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CONIECTANEA. 

CXXII.  Initium  strophae  quae  in  Heraclidis  Euripidis  inde 
a  versu  892  legitur  ut  iustam  sententiam  et  congruentes  cum  auti- 
strophi  versibus  numéros  recipiat  ita  videtur  esse  scribendum, 

sfiol  x^Q^Q  i^'"^^  V^^  ^^^  ^lyeia 

liOTOv  x^Q^S  (ear}  èvï  daiTi, 

r)â€ïa  T^  SVXCCQIÇ  i^cpQoôira. 
in  libris  est  i^âvg  si  Xiyeia,  sententia  confusa  neque  satis  recta, 
non  mirum  est  fidv  in  yjÔvç  mutatum  esse:  quo  facto  consequens 
paene  erat  ut  xa/  propter  numerorum  rationem  in  «t  mutaretur. 
alter  um  versum  libri  talem  praebent,  Xcjtov  x^Q^S  ^^*  ^^h  <ï*^od 
Cantems  recte  eo  conplevit  ut  daiTi  scriberet:  sed  erant  etiam 
numeri  conplendi  et  cum  antistropho  exaequandi.  quod  addidi 
omitti  potuit  faciii  errore.  mox  sententiam  turbat  quod  in  libris 
est  eïï]  d^  BvxoiQiç  ^cpgodiTct,  quod  posui  non  modo  aptum  est, 
sed,  ut  opinor,  necessarium.  ut  eat  remansit  ex  èacTi  ita  ridela 
primas  litteras  amisit,  ex  eis  autem  quae  restabant  factum  est  eir], 
quod  sequitur  ô^  in  t^  esse  mutandum  Elmsleius  intellexit:  etenim 
proximis.  demum  verbis  oratio  absolvitur  priorique  eius  parti  altera 
opponitur,  Tsgnvov  ôé  ri  xai  (piX(x)v  aq^  evTvxlccv  iôéaâ-ai  rœv 
TTccQoç  ov  doxovvrcov.   iam  congruit  adcurate  antistrophi  initium, 

eXBig  böov  xtv ,  lo  nôXig,  ôixaiov* 

ov  XQV  ^^'^^  TOVT^  àcpeXéad-aij 

TLf.iàv  S'BOvg'  6  de  ^iq  ae  qxiayccov  etc. 
ToiT^   enim  scribendum  est:    libri  tovö'   habent,    quod   in  rod' 
olim. mutatum  est,  ad  sententiam  recte,  sed  pravis  numeris. 
In  eodem  carmine  v.  910  haec  scripta  sunt, 

eoTiv  €v  ovQav(f)  ßeßaytcog 

'3'eoç  yovoç,  w  yéçaia, 

Hermes  VIEL.  1 
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pronomen  possessivum  recte  requisivit  qui  ad  -3-  in  &€og  supra 
adscripsit  t.  sed  reog  usurparunl  Aeschylus  et  Sophocles,  non 
usurpavit,  quanlum  scimus,  Euripides,  scribendum  est  6  aog  yovog, 
id  est  06OC  in  OCOC  mutandum. 

CXXIII.     Non  potuit  ab  Alcmena   dici   quod   in   eisdem  Hera- 
clidis  V.  1050  scripluna  est, 

•KOfÀiteT^  avTov,  of,iüi€g  *     elra  XQ^  y^val 

ôovvai  i^ravovrag, 
nam  quod  modo  dixerat  ly&Qog  (xev  avt]ç,  dicpeXeî  öe  xar^orvctiv 
ad  ea  pertinet  quae  Eurystheus  antea  monuit,^aj'oyra  yctq  f^u 
d^axped'^  oPoTi  (iWQaifioVj  Jiag  Ttagoid-e  vtaç'&évov  JIorÂÀ^- 
vlôog'  Xvf.iîv  f.tlv  evvovç  xal  nolei  acoTrjçiog  Blévor/.og  del 
yteloo/itai  ytarà  x^ovôg  etc.  eadem  autem  Alcmena  v.  1022  dixerat 
ycTavovaa  yàç  Tovd'  elra  vbvlqov  roîg  fuerel^ovacv  cpikcov 
^diiou)'  TO  yàç  owiu^  oix  (XTtiaTtjaco  xd'OvL,  Ovxog  àè  ôcôaet 
Tî)v  ôUïjv  d^aviov  i/nol,  ubi,  quod  miror,  nemo  adhuc  intellexit 
ovTog  in  avrog  mutandum  esse,  adparet  igitur  xvai  nullo  pacto 
tolerari  posse,  emendaturo  autem  non  rimanda  est  litterarura 
aliqua  similitudo,  quemadmodum  Elmsleius  nvçl  scribendum  esse 
coniecit,  sed  ut  magis  putaret  ab  ipso  Euripide  peccatum  esse, 
quod  nequaquam  credibile  est.  immo,  quod  saepe  in  Euripidis 
fabulis  et  aliquotiens  in  ipsis  Heraclidis  factum  est,  periit  ultimum 
versiculi  verbum  et  damnum  inepte  resartum  est.  quid  autem 
dixerit  Alcmena  et  sententiae  nécessitas  manifesto  monstrat  et  in- 
tellexisset  Elmsleius  si  pauUo  magis  ad  ea  attendisset  quae  ipse 
ex  Supplicibus  Troadibus  Hecuba  attulit.     scribendum  est 

yiOfÂiÇeT^  avTov^  ô/jœeg'  eha  XQ^  ràcpq) 

ôovvai  xravovTag, 
CXXIV.  Inter  ea  cannina  Euripidis  quae  tot  ac  tam  gravibus 
vitiis  depravata  sunt  ut  probabilis  emendationis  spem  excludere 
videantur,  illud  paene  difficillimum  est  quod  in  Supplicibus  ab 
Euadna  canitur.  neque  antistrophica  carminis  forma  satis  tutum 
praebet  emendation i  praesidium  :  quippe  noin  studuit  poeta  efficere 
ut  versus  Glyconei  polyschematisti  adcurate  inter  se  congruerent. 
cum  tamen  non  nulla  excogitasse  mihi  videar  veri  quodammodo 
similia,  adscribam  totum  carmen  quale  fere  ab  Euripide  profectum 
esse  existimo,  non  quo  omnia  praestem,  sed  quod  ahquot  inventis 
meis  sagaciorum  hominum  cogitationes  fortasse  adiuvare  potero. 
stropha  haec  est  inde  a  versu  990, 
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TL  fféyyogy  riv    aïyKav 

€Ôl(pQ€V€   TOd'^  ^JdXlOÇ 

Sekâva  t€  xav   aîâ-éça 

kafiTtâv  coKv&oiov  à<paîg 
5   iTiTtevovoa  ât    0Q(pvaç 

àvlx*  aivoyafiiûv  ydincov 

Tù)v  €fi(Zv  7c6kiç  uéçyovç 

àoiôalç  eùôaiiiiovlaç 

IfcvQytoae  xaj  yafÀixa 
10  xaXxBOT^vx^ota  KuTtavétoç. 

nàçoç  ô^  eßav  ÔQOiLiàç  è^  kfiwv 

oïxœv  exßaxxsvaaiiteva, 

TtvQoç  q)tog  raçpov  t€ 

Haxevaovaa  tov  avrov^ 
15  èç  ^Jiiôav  natalvaova   efifiox^ov 

ßlorov  aicovoç  Te  novovç' 

aôiGTOç  ydtQ  toi  â'àvaTog 

avV'd'vriaxeLV  d-viqayLovat  q)lkoiç, 

€Î  ôalficav  Tccôe  ôrj  xçalvoi. 
sequitur  antistrophus  iade  a  versu  1012, 

OQ(ô  ô})  Te'kevTàv 

ïv^  eotayca,  tvxcc  ôé  f.iOL 

^warcTBi  7C0ÔCÇ'    alla  rig 

evxleiaç  x^Q^Q'    evd-ev   oq- 
5  nàoo)  Tàaô^  àno  Ttérçaç 

Ttrjôrjaaaa  Ttvçâç  eaco 

aio(.ià  T   aX&OTit  (ployi^ip 

Ttoaet  av(.ifxL^aoa  cpLlov, 

XQÔ^Ta  xçw^i  Ttélaç  &€fiéva, 
10  0€Qa6q?6vaç   rj^io   d^alâfxovç, 

as  TOV  d-avovT    ovnoT    èfi^ 

TtQoôovaa  ipvx^  xarà  yâç. 

Ïtio  tcvq  ydfioi  te' 

îd-BîaL  TCV6Ç  evvai 
15  ôixauov  vf,i€vaiiüv  eîv  ^qyet 

cpavovaiv  Téxvoig  oaioç  -^^ 

oaioç  evvaîoç  ya/néTaç 

avvTYjxd-elg  avçaiç  àôoloiç 

yevvalag  àlôx^i}  V^^X^S' 

r 
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satis  erit  si  de  eis  breviter  dixero  quae  nova  protulisse  mihi  videor. 
itaque  strophae  v.  4  libri  habent  XafiTtad^  ïv  cixv^éai  vvf,i(pai. 
priora  verba  olim  emendavit  Herman  nus,  non  felix  in  ultimo  neque 
postea  probabilius  alia  periclitatus.  X(xf.irt<jc  Canterus  et  Hermannus 
Aeschylo  Eumenidum  v.  379  et  1022  restituerunt.  de  Luna  equi- 
tante  dixit  olim  Gerhardius  (lieber  die  lichtgottheiten  ans  kmistwerken, 
Ges,  ak,  abh.  t.  i  p.  147).  v.  6  libri  nihil  nisi  ^viyca  ydficov, 
V.  10  libri  xaXvLeorevxovç  re.  quod  dedi  Hermannus  cuidam 
fabulae  exemplari  adscripsit.  v.  11  libri  Tvcoaeßav,  quod  ferri 
nuUo  modo  potest,  antistrophi  v.  3  s.  libri  alla  rf^ç  evxlslag 
XctQiaiv  vel  /a^/v.  emendationem  adscripsil  Hermannus.  inler- 
rumpuntur  numeri  in  stropha.  v.  6  libri  Ttvçog.  v.  14  libri  eï&€, 
ex  quo  t&€Îai  feci,  in  Aeschyli  Supplicibus  v.  79  Hermannus 
l&elïj  ex  €1  â^elï]  elicuit.  scripta  sunt  apud  Hesychium  el&eîa 
eîdr  ei&vovTa  eîd-vvôf.ievov  eî^vTCTicova  tidvcpallov ,  in  libro 
Palatino  Anthologiae  vi  267  4  eîd^€ir]Ç,  in  Glossario  quod  dicitur 
Cyrilliano  ei&vvto  rego ,  dirigo,  v.  16  libri  (pavwaiv.  intransi- 
tivum  cpcciveiv  legitur  in  Sophoclis  Antigona  v.  1078,  in  Euripidis 
Electra  v.  1238.  versus  (pavovvrat  recipiebat:  quod  si  rpavovatv 
Euripides  scripsit,  praetulisse  putandus  est  quod  minus  Iritum 
esset,  iu  fine  versus  à'  m  &^  esse  mutandum  censui.  v.  17 
oaiog  adieci. 

CXXV.  In  eisdem  Euripidis  Supplicibus  haec  leguntur  inde  a 
versu  1089, 

ei  ô'  elç  t6ô^  ijld-ov  xà^€7t€iQaS'7]v  reytvajv 

oîov  aTégead-ai  icaréga  yiyverai  réxvwvj 

ovy,  av  TiOT    sic  rdà^  rjlS-ov  elg  o  vvv  Y.a.Y.6v, 

oOTiç  (pvrevoag  xal  veaviav  rexiov 

ccQiGTOv  sha  Tovôe  vvv  aveQlaxoi-iai. 
primum  versum  depravatum  esse  dudum  intellectum  est:  nam 
zéxvùjv  ex  proximi  versus  fine  maie  repetitum  est,  quod  primus 
vidit  Elmsleius,  qui  Toze  vel  7C(iQog  commendavit.  tum  eig  roô^ 
fild^ov  ex  tertio  versu  perperam  hue  illatum  est.  plura  temptata 
sunt:  quibus  pauUo  probabilius  hoc  esse  mihi  videtur, 

ei  â^  ev  toÔ'  f^ôt]  xà^eneiçà^ijv  Ttàçog, 

CXXVI.  Stobaeus  vi  9  ^wxQarr^g  eq^rj  rovg  fnoixovg  ojnoiôv 
TL  Tcoieîv  Toîg  (Lirj  ßovlojiievoig  ex  tcùv  djcoQQeovocov  Ttiveiv, 
alV  SX  rov  vdavog  tov  ev  T(f  (id&ec  ;ff /^ovog  v7C(iQxovTog,   ad- 
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notavit  Meinekius  ^ccTcoQQeovawv,  sc.  ytçrjvwv,  ellipsi  aliunde  mihi 
non  cognita.*     scribendum  est  àjcoQQvoewv. 

CXXVIL  Stobaeus  xliii  85  SwKQOtTrjc  éQCJtrjd^eïg  elg  ràç 
àçxàç  OTcolovç  ôeï  xaâ'UJTàvai  eînev  '^o^iriveg  «x  Ttaiôcov 
^aXwg  r^Xdnfiaav  xal  eig  i^hxlav  ikâ^ovTeç  /u?}  yeyovaai  tcço- 
dotai  Tfjç  avTwv  iqlixlaç  Xri(.ifÀaTog  x^Q^^"  neque  Nauckio 
obtempéra ndum  est  '^kixiag  in  evxlsiag  mutanti  neque  Meinekio 
t.  II  p.  XII  hjfifÂatoç  ;c«^/v  perverse  additum  esse  opinanti  neque 
magis  eidem  Meinekio  t.  iv  p.  lxv  ante  Irji^f^arog  x^Q'^^  aliquid 
excidisse  suspicanti,  sed  delendum  est  ijA/x/aç.  quod  unde  venerit 
non  obscurum  est,  perspicue  autem  significantur  patriae  proditores. 

CXXVIII.  Stobaeus  lxiii  33  ^rjjnoycQiTov.  ^EQtoTtxrjv  (xéixxpLV 
fi  ayaTtcofuévrj  lv€i.  nihili  est  /;  àya/cwinévrj,  Nauckius  scriben- 
dum esse  coniecit  y  àyà/tï]  f^ovvrj:  id  Meinekius  t.  ii  p.  xxxiii 
eatenus  probavit  ut  isto  modo  monachum  aliquem  mutasse  diceret 
quod  Democritus  scripsisset  17  evvi^  /âovvï],  postea  t.  iv  p.  lxxi 
ita  censuit,  *vix  dubium  esse  potest  quin  Democritus  scripserit 
èçioTiytrjv  fiéf,npcv  q  evvrj  lv€i.'  equidem  Meinekium  sententiam 
dicti  Democritei  adsecutum  esse  non  dubito,  sed  valde  dubito  de 
castissimo  illo  monacho  emendationisque  per  ambages  quaesitae 
veritate.  simpiicius  iudicare  videor  cum  Democritum  dixisse  puto 
èQWTiyir^v  fiéfiipiv  r)  aTQutfAvr)  kvei.  dixerunt  èçcuTiTcàg  [nifiipeig 
Alciphro  1  35,  lÀéiÀipetog  èQCJvixijg  Iulianus  Ep.  18. 

CXXIX.     Stobaeus  xciii  11  Kaçxlvov, 
cù  iioïXà  TtXovTog  evarvxeaxctTog  yLVQÛv 
o/Âùjg  juéyiaTOv  ^r^i^ov  èv  ßcorolg  ^éx^i. 
facillima  emendatione  scribendum  est  6  noïXà, 

CXXX.     Stobaeus  cxvi  32  Jiq>i\ov  €x  Ogéarog. 
TtoXibg  rexvhrjg  èatïv  0  XQ^'^^Sf  ^  ^éve' 
Xcciçsi  fieianXccTTOJV  ndwag  hcï  rà  x^f^çova, 
Grotius  nokiog  in  axoXiog  mutavit,   quod  Meinekius  Comicorum 
t.  IV  p.  414   iure   mihi   videtur   non  minus   quam   illud  ineptum 
dixisse.     nam  qui  subdolum   interpretatus  est   viderit  num  versuti 
signiûcatio  sententiae,  quam  planam  et  simplicem  requirimus,  con- 
veniat.     neque  vero  Meinekii  axaiog  aut  Hirschigii  cpavkog  magis 
probanda  sunt,     nam   ut  taceam  eiusmodi  mutationes  litterarum 
nullam  habere  veri  speciem,  dixerit  aliquis  tempus  rexviTrjv  axacov 
vel  fpavXov  (quamquam  multo   scitius  locutus  est  Crates  versibus 
quos  Stobaeus  antea  praebet,  6  yaQ  XQ^^^^  i"^  €xaf,iip€y  Téxriov 


6  HAUPT 

fzev  aoq)6çj  ^Jéf carra  ô^  èçya^Of-têvoç  àa^^vécrteça),  sed  Diphilum 
nihil  simile  dixisse  xaiget  eius  ostendit.  nam  qui  gaudet  res 
transformando  depravare  eum  non  dîcemus  dexteritate  carere  neque 
(pavkov  TexvlTrjv  salis  apte  acfpellabimus ,  sed  r^rehendemus  ut 
penrersum  (qualis,  ut  hoc  addam,  non  dicitur  azoXioç)  aut  mira- 
bimur  ut  insolentem,  itaque  videtur  mihi  scribendum  esse  aroTtoç 
lexyi^T^Ç'  nimirum  si  prima  versiculi  littera  obseurata  erat  aut 
perierat,  facillime  nasci  potuit  TtoXiôg, 

CXXXI.      Stobaeus    cxxi    7    MevàvÔQOv   ^Y7co(ioli^alov    (ut 
videtur). 

7€avrjyvQiv  vofiiGÔv  tiv^  eîvai  tov  x^ovov 
ov  (prjf.it  TOVTOv,  zrjv  emdrjiAiav  avo), 
oxi-oç  ayoQa  xléTcrai  ycvßelai  oiaxQißai. 
civ  7CQù}zov  àjtljjç  ^caraXvaeig  ßskrlova 
€<p6dL^  6XC0V  àTtriX-d-eg,  sx^*)^Qoç  ovôevi' 
ô  7CQoaoiaTQlßu)v  ôè  xoTtidaac-  aTtcoleae 
ytaxiôç  ve  yrjçdiv  evâetjg  tov  ylyvstai, 
QBfißofABVog  èx^QOvg  rjvç\  hcaßovXevd^ri  jtox^év, 
ovY.  sèâ'avaTcog  à7crj'kd'ev,  ilS-wv  stg  XQOvov, 

versu  altero  Adrianus  Heringa  Obs.  er.  p.  257  ov  cprjjLii  in  Evcprj/ÂS 
mutandmn  esse  coniecit,  Nauckius  in  ^OvtjatfÀS ,  quod  nescio  cur. 
Meinekius  illo  praestare  iudicaverit.  versum  quartum  nondum  a 
quoquam  probabiliter  emendatum  esse  memiui.  nam  ne  illud 
quidem  admitti  potest  quod  Meinekius  olim  coniecit,  av  tcqojt^ 
à7ilrjg  èg  Y.a%alvoeig.  ac  primum  quidem  dicendum  erat  lg 
xaràlvaiv.  quippe  Euripides  cum  in  Electra  v.  393  Orestae  in 
hospilis  domum  introituro  haec  verba  fribuit,  ds^cufied^^  oixcov 
xaraXvaeig,  tragico  sermone  utitur,  qui  non  pertinet  ad  Menan- 
drum.  deinde  ne  eg  Karàlvaiv  quidem  ita  dictum  esset  ut  utile 
esse  videretur  sententiae.  denique  7CQâ)ra  dici  non  potuit,  potuit 
7CQ(j)og,  quod  Prellero  in  mentem  venit,  sed  ut  simul  in  alia  ver- 
siculi parte  peccaret.  fortasse  non  displicebit  in  quod  ego  incidi, 
av  7tQoa7ci7jg  xarakvoecog  j  si  prius  abis  quam  conventm  dissol- 
vitur,  mox  versu  sexto  Porsonus  verissime  scripsit  o  TCQoadia- 
Tclßiov  d^  iytOTciaaev  aTtoXéaag,  neque  aliud  quaerendum  erat, 
versu  septimo  scribendum  est  xorxojig  re  yrjQcov  ivdei]g  7C0v 
ylyverai,  egenus  fortasse  fit,  nam  pronomen  illud  indefinitum  ab- 
surdum est. 
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CXXXII.  Stobaeus  cxxv  10  Tiftoxléovç  2vveQycxa  (2oveQi^cov 
Meinekius  oliiii,  postea  ^uvegld'oig  vel  ^vveçyàraiç). 

Tolç  fÀÏv  Texkvecôaiv  ^^EXeog  i7ti€ix7]g  S'eog, 

loîg  ^cûoi  à'  €Teçov  avoaiioTaTog  Od-ovog, 
missis  nugis  scribendum  est  ereQog. 

CXXXIII.  Galenus  7C£qï  xQialfÀiov  fifiegiûv  i  9,  t.  ni  p.  431 
Bas.  VIII  465  Ch.  ix  514  K.,  eoTc  ô'  ore  xaî  è^oxiog  xa^ 
VTteQoxTjv  €via  f^v  too  yévovg  oXov  TCQOGYjyo(ßiav  afperecl^e- 
xai^  äöTiEQ  Y.aï  Ttagà  ti^  TCoirjTfj  Xéyead'ai  cpafÀev  rode  ti, 
ovx  av  ovöevög  äklov  7caQà  tov  "OfÀïjQov  àyLOvoiiévovy^aiTOi 
fivQioL  y^  etoiv  aXkot  TtoirjTai,  toiovtov  ô'  èart  xal  ro  nagà 
rqt  TCioiÂrAip  "xai  OTtdviov  kax^  avd'Qunog  ot^  avd-Qù)7tog'" 
TOV  yàç  ayçiov  xaï  tov  d'rjQUodrj  xal  tov  dvôrjTOv  ov  xarà 
Tr^v  avd^QiOTCov  (pvaiv  vnéqxeiv  vo/dl^ovTsg  inï  Tovg  xaTOÇ' 
d-ovvTag  iv  tjj  (pvaei  to  ovof^a  (péQOfÀev.  comici  dictum  non 
recte  traditum  est,  culpa,  ut  puto,  non  Galeni,  sed  librariorum. 
neque  enim  dubito  attulisse  Galenum  quod  in  Monostichis  Menandri 
V.  562  legitur,  tbg  xcxQiév  sot^  av^QOJjcog  otav  avd^QUiuog  rj. 
de  quo  versu  Meinekius  dixit  Com.  t.  iv  p.  372. 

CXXXIV.  Ad  Monostichorum  v.  699,  7€oXkcüv  iaTQwv  eïaoôôg 
fii^  à7t(ôle(jtv,  pertinel  quod  Plinius  habet  Nat.  hist,  xxix  11, 
hiiic  illae  circa  aegros  miserae  sententiarum  concertatiojies,  nullo  idem 
cetisente  ne  vicleatur  accessio  alterius;  hinc  illa  infelix  monumenti 
tnscriptio,  turba  se  medicornm  périsse,  inepta  unius  libri  venera- 
lione  nuper  ibi  monumentis  scriptum  est.  Graecus  autem  versi- 
culus  ita  scribendus  est,  7toXXiov  laTQWV  eïaoâol  f,i^  à7t(ùXBaav, 
nam  cum  Euripidis  haec  sint  in  Andromacha  v.  930,  xanûv  yv- 
vaixwy  eïaoâol  f-i"  à7HuXeoav^  non  intellegitur  cur  qui  lepide 
detorsit  noluerit  servare  pluralem  numerum.  Euripidis  versum 
memoral  Hieronymus  adversus  lovinianum  i  48,  t.  ii  p.  317  ValL, 
totae  Euripidis  tragoediae  in  mulieres  maledicta  sunt,  unde  et  Her- 
mione  loquitur  'malarum  me  mulierum  decepere  consilia' 

CXXXV.  In  Aglaiae  carmine  medico  quod  a  Sichelio  anno 
MDCccxLvi  editum  {Revue  de  philologie  t.  ii)  Bussemakerus  in  Poetis 
bucolicis  et  didacticis  Didotianis  repetiit  disticha  quae  inde  a  septimo 
versu  leguntur  tria  emendare  posse  mihi  videor.  in  codice  Pari- 
sino  ita  scripta  sunt, 

oöaa  ô^  €xsi  d-QOva  Xé^ai  eor/.é  fioi,  cog  htaQï'iyeiv 
r^g  av  tl  Ox^eraQi]  ovv^eaig  "^ôe  TiéXei, 
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(iv&ovç  (ihv  x^^^ov  TtevTüißoXov,  laoßaQeg  ôk 

Tov  avodfjXrJTov  tijv  âçeTfjv  yevérrjv, 
yiai  IL16Î0V  rovTwv  oßoXip  OTQoyyvX^a  TCVQai&kç 

TVQOod'eç  o  FaXhxïxoîg  dXdalverat  èv  ôanéâoiç. 
versu  altero  rjç  av  ri  intellegi  non  potest,  oîç  av  %t  autem,  quod 
Sichelio  in  mentem  venit,  Bussemakerus  non  recipere,  sed  ut  plane 
inutile  silentio  debebat  transire.  participium  latere  Duebnenis 
intellexit,  emendationem  non  adsecutus  est.  versu  quarto  yeveriv 
scribendum  esse  et  Sichelius  suspicatus  est  et  certum  merito  putavit 
Duebnerus.  nam  quod  yevétig  alibi  non  legitur  non  facit  mo- 
mentum: sic  éjcévig  apud  unum  Apollonium  Rhodium  m  166  in- 
venitur,  éjtérrjç  apud  unum  Pindarum  initio  carminis  Pythii  quinli, 
nisi,  quod  sane  puto,  eandem  vocem  Musaeo  v.  148  rede  olim 
reddidi.  sed  quod  Duebnerus  scribendum  esse  coniecit  iaößaQhg 
ôe  Tov  avodrjXiJTOv  t(pd^  aye  Trjv  yeveriv  neque  veri  similitu- 
dinem  habet  neque  iusto  nititur  argumento.  nam  quod  dicit 
nQoa&êg  quod  in  versu  sexto  est  postulare  ut  aliud  verbum  prae- 
cessisse  statuamus,  multo  latins  patet  poetici  sermonis  libertas  quam 
ut  negemus  ex  conposito  verbo  simplex  posse  adsumi,  praesertim 
in  carmine  quod  praecepta  breviter  conplectitur.  versu  sexto 
Duebnerus  opinatus  est  scribendum  esse  o  FayyeTiAolg  ßäXXerat 
(vel  äXXerai)  èv  dauédoig:  nam  ueöloig  scripsisse  videtur  non 
consilio,  sed  per  errorem.  veri  similitudinem  isla  habent  nullam, 
quid  quod  Fayyerixolg  paene  convellitur  ipso  illo  ad  quod  Duebnerus 
provocat  scholio.  nam  qui  in  carmine  legit  FayyeTtycolg  inuti- 
liter  haec  adscripsisset,  ytarà  tov  Fdyyrjv  jvoxaiiov  av^ccverac 
TOV  èv  Tjj  ^IvOLxfj ,  certe  non  explicanl  haec  scholia  tam  per  se 
expedita.  accedit  quod  FayyeriKOg  forma  vocabuli  perquam  dubia 
est,  proba  multisque  Lalinorum  carminum  versibus  confirmata 
FayyrjTiTiog.  neque  rede  Duebnerus  ßdXXeTac  suo  inde  praesi- 
dium petiit  quod  in  hbro  Parisino  separata  ab  illo  scholio  legitur 
narratio  de  simiis  piper  ex  arboribus  in  praeparatas  ab  Indis  areolas 
conicientibus,  quam  narrationem  Sichelius  vidit  ex  Philostrati  vita 
Apollonii  in  4  descriptam  psse.  adiecisse  eam  aliquis  videtur  qui 
rem  cuius  forte  meminit  miram  scituque  dignam  habuit,  non  ut 
poetae  verba  explicaret.  neque  poeta  simias  non  aliquo  modo 
conmemorasset  si  fabulam  illam  respexisset.  scholii  autem  illius 
av§àv€Tai  non  tam  longe  nos  ab  àXâalveTai  abducit.  itaque  aliter 
rem  administrandam  ratus  sie  scribo, 
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oaaa  ô^  %x^^  -d-qova  ké^ai  eof^é  (âolj  tog  è7caQrj'yeiv 
XQjjaavTi  a&evaQi^  avv-3'eaiç  rjöe  7céX€i. 

äv-d-ovc  fxhv  xaX-Kov  Ttevraißokov,  iaoßacfj  de 
Tov  ovodrjkrJTOv  rfjv  eQaTrjV  yevériv, 

xal  fÀ€lov  TovTCJV  oßohp  argoyyvl/iia  Ttvcai&hc 
TtQood'eg  o  KaXXaTVKOÎg  alderac  iv  ôa7cédoig, 
praestat  fortasse  Ttékj]  scribere:  sed  wg  potest  nam  significare. 
looßaQfj  necessarium  est.  èçaTi)  dicitur  myrrha  propter  odorem. 
KakkariTiolg  scripsi  quoniam  Indicum  nomen  requirebam.  Ste- 
phanus  Byzantius  Kakarlat ,  y€V4)g  ^Ivdiyiov,  ^Exaralog  ^altjc. 
Herodotus  ni  38  rdiv  ^Ivâdiv  rovg  xaleoftiévovg  KaXXazlag,  ubi 
libri  non  nuUi  -^alaTlag  habent.  servavi  duplicem  litteram  ut 
emendatio  minimo  distaret  a  menda.  aXôezat  dictum  est  similiter 
atque  a  Quinto  Smyrnaeo  ix  475  àXoo(,iBvfi  àvépioiGiv:  ita  enim 
a  Spitznero  recte  scriptum  est.  non  debebat  igitur  Sichelius  post- 
quam  akderai  a  versu  requiri  intellexit  propter  inusitatam  verbi 
formam  dubitare. 

CXXXVI.  Athenaeus  m  p.  124**  IlQœtayoQlôrjg  ô^  èv  ôsv- 
téQil)  Tcuv  Kw(.iiiiwv  loTOQicüv  TOV  HvTLOxov  TOV  ßctOikiwg  xaTa 
TOV  7€0Ta/Â0v  âiTjyoviiievog  7ckovv  Xéyei  tl  xai  7zeQl  è7tiT€xvt]' 
oecog  ipvxçfîfv  vôcltiov  iv  TOVToig.  "tyjv  yàç  tj^éçav  dvrjXid- 
ÇovTeg  avTO  Trjg  vvxTog  à7crjd'0vvTeg  to  7iaxvTaT0v  to  Xoitvov 
i^aid-QiàCovoiv  èv  vôçlaig  neçajuéaig  htl  tù)v  /ASTecocoTaTCüv 
fiBQCJV  Tfjg  oiKijaewg,  ôi^  oXrjg  tb  Tr^g  vvxTog  ovo  Tcaîâeg 
vdoTc  Ta  T€vx^  xuTaçQalvovacv  '  oqO-qov  ôè  y.ad^aiQovvTeg  xal 
Trjv  v7toGTa&f.iYiv  7ràXiv  v7too7CÛ)VTBg  Xe7tT6v  tb  TtOWVVTBg 
avTO  aal  7tçog  vyiBiav  olov  ccqigtov  bv  àxvçoig  Ttd^éaat  Tag 
vÔQiaÇj  bIô"^  ovTwg  /^currcrt,  /eovoç  ovô^  fjVTivovv  x^e/ay 
ÏXOvTBg"  Meinekius  t.  iv  p.  58  tcov  KtofxrAÔJv  laToçiwv  an  non 
sit  verum  dubilat  scribendumque  conicit  t(ov  ^Ivdiytwv  laToçiœv, 
quod  indicare  ei  videtur  eclogae  argumentum,  indicat  potius 
Aegyptiorum  consuetudinem.  Galenus  in  sextum  Ëpidemiarum 
Hippocratis  libro  iv  sect.  4  cap.  10,  t.  v  p.  496  Bas.  ix  486  Ch. 
XVII  2  155  K.,  y,aTà  yovv  uiXB^àvÔQBidv  tb  xal  Tcâaav  AXyvTt- 
TOV  Id'Baoà^iriv  à7io\pvxovTag  avTOvg  to  vôcjç  bv  ayyBloig  tloïv 
oOTça-^ivoig  TQOTtq)  tou^ôb.  âvvavTog  ^Xiov  Ttqod^BQfirjvavTBg 
avTO  Toîg  àyyBloig  iveßaXov,  Bha  (.iBTewcov  èxçé/mov  oXov 
TovTO  TO  àyyBlov  bv  ôvqIoiv  BOTcafiiAevaig  Ttçog  avBfÀOV,  wç 
êi^  oXtjg  vvxTog  xpix^ad-at,  i^aTtBiTa  7Cqïv  àvaTBîXat  tov  ijXiov 
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ènï  Tfjg  y^ç  èrid-eaav  vaari  ipvxçcfj  ytaTeçQajuévrjg  (xa/)  èv 
xvyM^t  (pv'kXa  ipvxQcc  TceQieriS-eaav  okqt  t(^  àyyelqf,  7cot€  fihv 
à/Âfcéliov  7]  x^-çiôaxlvrjÇj  sgti  ô^  ore  xai  akXiov  tivuiv  o^oLwv, 
(og  ôia/Âéveiv  stiI  TtkeîOTOv  r^v  xarà  tov  vvktbqivov  àéqa  %o 
vôcoQ  hte^Trjoaxo  xjjv^lv.  itaque  non  fallemur  si  Anliochum 
cuius  navigalionem  fluviatilem  Protagorides  descripsit  dicemus  esse 
Ëpiphanem,  Antiochi  magni  ûlium,  a  quo  Nilum  navigaUim  esse 
constat  e  Polybianis  xxviii  17  10.  hinc  conûrmatur  opinio  Ottonis 
Schneiden  in  Nicandreis  p.  15  s.  idem  recte  videtur  Koj/idy.àg 
lOTOQiag  putare  narrationes  fuisse  ridiculas  et  quasi  de  comicorum 
pulpito  ductas.  ac  sane  in  navigatione  ^jccfÀavovg  illius  accidere 
potuerunt  quae  Protagorides  in  librum  suum  merito  reciperet. 
omnino  probo  quae  homo  eruditus  de  Protagoride  disputavit,  nisi 
quod  minus  dubito  quin  Schneiderus  Saxo  recte  coniecerit  Pro- 
tagoram  Cyzicenum  cui  Nicander  Alexipharmaca  inscripsit  non  di- 
versum  fuisse  a  Protagoride  iilo  Cyziceno.  animadvertendum  est 
enim  palronymici  nominis  nullam  forraam  ab  hexametro  versu 
recipi  :  unde  Nicander  necessario  Protagoram  adpellavit  qui  proprie 
dicebatur  Protagorides. 

CXXXVII.  Choricius  praefalionem  orationis  in  Aratium  et 
Stephanum  sic  incipit  p.  126  Boiss.,  ^wçlcjva  koyog  tov  avkr^- 
TtjV  TOV  àdehpôv ,  èniTQéipavTÔg  oi  Toig  d'Vf.iaoïv  anavXeiv 
^Xe^àvÔQOv  {red'VY.cog  yàq  irvyycLVE  xolg  O^eolg)  tbcalv  aça 
KÔyog  tbv  avkrjTijv  on  ^^w  ßaaiXev  Maxeàôvwv ,  où  7càvv  tù 
yrQOOifOQOv  xolg  avkoig  to  ènlTayjLia'  q  ydg  fxoi  Téxvi]  Iot\v 
àvx^QCu7totg  avXalv''  JtoQitov  fnèv  oùv  -d-eolg  av'keiv  köeöoiY,ei, 
lyto  àe  vfÀag  àvv/Livsiv,  ovg  7]7c6Qif]aev  av  b !Än6XkLov  tÏTS  x^eovg 
/iiavT€vatTac  ehe  av^Qtonovg,  Boissonadus  àdekq)6v  in  Jek(pôv 
mutandum  videri  dicit,  recte  fortasse,  quamquam  ignorât ur  hominis 
patria  :  non  meminit  autem  ab  Athenaeo  viii  p.  337  s.  multas  con- 
gestas  esse  Dorionis  tibicinis,  hominis  dicacis  et  urbani,  facetias.  a  quo 
Dorione  quod  index  Schweighaeuseri  a  Dindorfio  et  Meiuekio  repe- 
titus  ûdicinem  aliquem  cognominem  distinguit  ortum  est  ex  falsa 
interpretatione  'AQOvf.iaT07ioiov,  quod  nomen  Dorioni  p.  337*^  et  338* 
Iribuitur:  sed  idem  p.  337*'  vocatur  avXrjTîjg  neque  aliéna  sunt 
y.Qovfiara  a  tibiis  aut  non  adpellantur  tibicines  y,Qovfiat07coioi, 
dixit  de  bis  vocabulis  Volkmannus  in  Plutarchum  de  musica  p.  73 
et  XIX.  ab  hoc  Dorione  non  dubium  est  adpellatos  esse  quos  Plu- 
tarchus  p.  1138  conmemorat  JtoQuovelovg  et  JioQuiveiov  tqÔ7C0v. 
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aetatem  qua  Dorion  vixit  definiunt  quae  apud  Athenaeum  x  p. 
435  legimus.  xal  OiXacirog  b  too  !dke^avÔQOv  ttcct^ç  cptho^ 
TiOTïjç  r^v,  lüg  iarogei  Qeoico/nnoc  ev  t^  exTrj  xal  elKoatfj 
Tiov  ^loTOçuoy,  —  €V  oh  rfj  tQirrj  zori  fcevTrjxooT^  fCSQi  tcuv 
iv  Xacçioveltf  yevo/iiévwv  eiftcoy  xal  log  krrl  aeljcvov  èytàlsae 
TOVÇ  Tvaçayevoiiévovg  tcov  Üd^t]vaUov  Ttceaßetg  (ptjaiv  "o  ôè 
0iXi7t7rog  âTVOxcoçrjadvTCov  èxslvcov  evS-icüg  jnevêTréiHTceto  rivag 
Twv  éraïQùiv  xaXelv  t^  exéleve  rag  avkrjTQiôag,  Hal  ^qiotovi^ 
Y.OV  Tov  Kiâ'açvjoov  xofi  JtOQiiova  Tov  avlrjzfjv  nal  Tovg  allovg 
Tovg  eld-io^iivovg  avji^  av/ii7civeiv,  rceçirjysTo  yàg  naviaxov 
tovg  TOiovTovg  6  (DLXumog  xal  y.araoxevaadjtievog  i]v  oqyava 
TtoXlià  cfvfÀicoaiov  xal  ovvovaiaç'  cov  yaQ  q>iho7t6Tr^g  xal  tov 
rqoTcov  àxoXaazog  xal  [iioitioXoxovg  elxe  jcbqI  avtov  avxvovg, 
xal  Tuiv  ^€çl  Trjv  f,iovaiKfjv  ovtiov  xal  tcov  ra  yeXola  keyov* 
Tù)V,  TCiixiV  èh  TJjv  vvxxa  naaav  xal  (.led-vad-elg  Ttolv  xal 
nara^ag,  acpslg  areavrag  rovg  aXXovg  djcaXldrTea&ai  rjarj 
TtQog  TifAiQav  excijual^sv  cog  rovg  7tQe(sßeig  rovg  raiv ^dd'^ivaUov" 
congniere  videtur  quod  Dorionem  memoravit  Mnesimachus  in  Phi- 
lippo:  nam  probabiliter  Meinekius  Comicorum  t.  i  p.  423  argu- 
mentum eius  comoediae  ad  Macedoniae  regem  pertinuisse  coniecit. 
adfert  Mnesimaclii  verba  Athenaeus  p.  338  S  ovx  alia  xal  Trjg 
vvxTog  eon  JcoQUov^'Evdov  7caQ^  f)fdv  lo7caôofpvorjTi]g.  scriptum 
erat  JœqUov  evâov  eari,  quod  Porsonus  traiectione  correxit: 
fateor  enim  me  non  intellegere  cur  Meinekius  praeterea  sarai 
scribendum  esse  iudicaverit.  congruit,  opinor,  etiam  quod  p.  338" 
Athenaeus  narrât,  o  avrog  JojQiwv  xazayelcuv  tov  iv  T(p  Tt- 
(.lod'éov  NavTtllo)  x^^l^^ôivog  e^aoxev  ev  xaxxdße^  Ceovoa  /nei- 
Çova  koQaxévai  x^'^l^^^^^»  ^^^^  Timotheus  Milesius  in  Macedonia 
obiit,  ut  Stephanus  Byzantins  narrât  p.  453  Mein.,  anno  Olym- 
piadis  cv  quarto,  ut  ex  marmore  Pario  discimus,  id  est  triennio 
postquam  Philippus  rerum  potitus  est:  quo  perlinet  quod  apud 
Suidam  legitur,  non  satis  illud  adcurate  dictum,  ijv  de  hr)  tcov 
EvQiTiiôov  XQOViov  TOV  Tçayixov,  xa&^  ovg  xal  0lli7V7cog  ô 
Maxeôùv  eßaoilevev,  nihil  igitur  veri  potest  esse  similius  quam 
Dorionem  Timothei  Nauplium  in  aula  Philippi  productum  inri- 
sisse.  mortuo  Philippo  eum  apud  Alexandrum  versatum  esse 
credemus  Choricio.  idem  Dorion  tibicen  librum  scripsit  de  piscibus, 
quem  librum  Athenaeus  saepius  conmemorat.  Falsissime  enim 
Schweighaeuserus  interpretatus    est    quae  vfii   p.   337**  legunlur, 
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Ttod^ev  ô^  vfiiv,  tu  aocpcüTaToi,  lîtfjXd-e  xai  b  oipokoyog  Jcd- 
qUov  dtg  xofi  ovyyQaq)evg  Tic  yevofÂSvoç;  ov  iyio  ngov/Âaro- 
7W10V  olda  ovofÂa^ôiiuvov  xai  (pLkixdvv ,  (jvyyçatpéa  âè  ov. 
non  negat  Athenaeus  Dorionem  tibicinem  de  piscibus  scripsisse, 
sed  cum  libro  septimo  multa  fuisset  eoruni  quae  Dorion  de  pisci- 
bus scripsisset  memoria,  Democritum  suum  ita  loqui  facit  ut  scri- 
ptoris  famam  obscuriorem,  libicinis  at  que  oipoqxiyov  creberrimam 
esse  significet:  quo  et  ea  praeparat  Athenaeus  quae  mox  prola- 
turus  est  et  simul  quodammodo  reconditions  eruditionis  laudem 
captât,  recte  illa  intellexerat  Casaubonus.  contra  non  recte 
Fabricius  in  Bibliotheca  Graeca  t.  xiii  p.  145  et  Schneiderus  in 
praefatione  ad  Aristotelis  Historiam  animalium  p.  lui  Dorionem 
inter  medicos  conlocarunt.  nam  cum  multa  ex  eius  libro  tzsqi 
îx^vœv  ab  Athenaeo  proferantur,  nihil  in  eis  est  quod  ad  medicum 
magnopere  pertineat,  o\poq)âyov  autem  produnt  quae  p.  287^  304^ 
309 '^  312*^  leguntur.  utrum  idem  an  alius  sit  Dorion  cuius 
recogyiTiov  Athenaeus  iii  p.  78*  conmemorat  non  videtur  posse  dici. 
CXXXVIII.  In  Diris  ignotus  nobis  poeta  inde  a  versu  26  silvam 
suam  militis  manu  perituram  deplorans  ita  querellam  finit, 

militis  impia  cum  succidet  dextera  ferro 

formosaeque  cadmt  umbrae,  formosior  Ulis 

ipsa  cades,  veteris  domini  felicia  ligna, 
secuntur  haec  v.  34, 

nequiquam.     nostris  potius  devota  libellis 

ignibus  aetheriis  flagrabit.     luppiter,  ipse 

luppiter  hanc  aluit:  cinis  haec  tibi  fiat  oportet. 
orationi  qua  quae  anlea  dicla   sunt   corriguntur  non  convenit  ne- 
qkiiquam:  scribendum  igitur  esse  videtur  nequaquam,   tum  in  tertio 
versu  tibi  valde  displicet  :   nam  molestus  est  tertiae  personae  in 
alteram  trausitus.     puto  scribendum  esse 

luppiter  hanc  aluit:  cinis  haec  love  fiat  oportet. 
In  eisdem  Diris  inde  a  versu  63  haec  scripta  sunt, 

si  minus  haec,  Neptune,  tuas  infundimus  auris, 

Battare,  fluminibus  tu  nosiros  trade  dolores: 

nam  tibi  sunt  fontes,  tibi  semper  flumina  amica. 

nil  est  quod  per  dam  ulterius:  mérita  omnia  ditis. 
ita  fere  libri.     scribendum  est 

nil  est  quod  pergam  ulterius:  merito  omnia  dices. 
pergam  Heinsius  invenit,  merito  Putschius. 
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CXXXIX.     Idem  poeta  in  Lydia  v.  39  ss. 

sidera  per  viridem  redeunt  cum  palltda  mundum 

inqkie  vicem  Phoebus  mrrens  atque  aureus  orbis^ 

Luna,  tuus  tecum  est:  cur  non  est  et  m£a  mecum? 
quod  scriptum  est  redeunt  tam  non  potest  ferri  ut  contrarium 
requiratur;  quod  autem  nuper  dictus  sum  radiant  vel  rident  scri- 
bere  voluisse,  non  mea  sunt  ista,  sed  Heinsii  a  necessaria  sententia 
aberrantis.  in  altero  versu  phoebus  habent  libri  Monacenses,  phoebe 
reliqui.  atqiie  factum  esl  postquaiji  primus  versus  depravatus  est, 
neque  phoebe  sine  consilio  scriptum  esse  puto,  sed  natum  ex  falsa 
carminis  interpretatione.  quodsi  absurdum  illud  redeunt  proba- 
biliter  corrigitur,  consectaria  paene  esse  mihi  videtur  reliquorum 
emendatio.     scribendum  enim  puto 

sidera  per  viridem  cedunt  cum  pallida  mundum 

inque  vicem  Phoebus  currem  redit  aureus  orbi. 
In  eodem  carmine  v.  47  s.  haec  leguntur  aperte  depravata, 

aurea  quin  etiam  cum  saecula  volvebantur 

condicio  similisque  foret  mortalibus  Ulis, 
olim  scriptum  est  similis  fuerat^  oratio  ne  non  mala,  sed  inproba- 
bili  mutatione.  quod  Ribbeckius  dedit  similisque  fuit  non  con- 
summat  emendationem  :  nam  que  non  habet  quo  referatur  neque 
quod  sequitur  haec  quoque  praetereo  ullo  modo  cum  ilbs  coniungi 
potest,     existimo  scribendum   esse,   iit  similisque  aito  xoivov  sit, 

condicio  similisque  fuit  mortalibus  usus. 
Insana  leguntur  inde  a  versu  53, 

ausus  ego  primus  castas  violare  pudores 

sacratamque  meae  v^am  temptare  puellae 

immatura  meae  quoque  nece  solvere  fata. 
ila  fere  libri,  nisi  quod  in  versu  tertio  Monacenses  non  qtioque 
habent,  sed  cogor^  tum  alii  non  nuUi  non  nece,  sed  necis  nexe 
noxae,  quorum  postremum  commentum  est  minime  laudabile  neque 
debebat  emendationi  adcommodari.  mihi  etiam  hie  Monacenses  libri 
propius  quam  ceteri  a  vero  abesse  videntur.  censeo  enim  scri- 
bendum esse 

ausus  egon  primus  castas  violare  pudores 

sacratamque  meae  vittam  temptare  puellae 

immatura  mea  cogor  nece  solvere  fata? 
egon  scribendum   esse,   quod  omnino   necessarium  est,  olim  intel- 
lexerunt.    vittcm  debetur  Pomponio  Sabino. 
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Versu  72  s.  scriptum  est 

non  Aurora  novos  etiam  ploravü  amores 

atque  rubens  oculos  roseo  celavit  amictu? 
neque  novos  intellegi  potest  (nihil  enim  argutando  profecit  Naekius) 
neque  probabile  est  nothos  quod  Godofredus  Hermannus  aliquando 
protulit.     simplex  et  aptum  hoc  est, 

non  Aurora  suos  etiatn  ploravü  amores. 
CXL.     Corippus  lohannidos  ii  382 

nos  Pai^ica  regna 

nos  laros  urmos  Francosqiie  Getasque  domamus. 
haec  liber  Trivultianus  habet.     Mazzucchellius  scripsit  nos  Alanos 
Hunnos;  neque  dubifo  Hunnos  verum  esse,  sed  Alanos  Corippum 
correpta  altera  vocali  dixisse  non  credo,   videtur  potius  scribendum 
esse  nos  Lazos  Hunnos. 
Idem  IV  407 

Romanis,  socü,  crevit  sie  gloria  rebus, 

resque  semper  totum  regnavit  publica  mundum, 

dum  gentes,  dum  bella  domat. 
Mazzucchellius  semper  in  simul  muta  vit;   quo   numeris  consuluit, 
sermonis  vitium  non  removit.     satius  erat  scribere 

resque  ita  per  totum  regnavit  publica  mundum. 
lenius  etiam  esset  resque  super  totum:  sed  dubito  an  ita  dici  non 
possit. 

Idem  VI  273 

vefnit  Ifisdaias  centum  cum  milibus  ardens 

arsuris  et  latos  implevit  tarua  campos, 
allerum  versum  Mazzucchellius  ita  confqrmavit,  Aurasii  et  latos 
campos  complevit  et  arva.  nimirum  v.  277  haec  secuntur,  auxi- 
liumqkie  dedit  rebus  famulatus  laudas,  Cum  nato  comités  bissenis 
milibus  armans,  laudam  autem  vel  labdam  principem  fuisse  inco- 
larum  montis  Aurasii  Mazzucchellium  Procopii  Historiae  docuerunt. 
sed  ipsi  illi  versus  satis  ostendunt  Ifisdaiae  et  laudae  non  eandem 
fuisse  dicionem,  et  congruunt  quae  vu  125  dicuntur,  noster  I  fis- 
daias  propriis  cum  gentibus  assit  Bezifiaque  et  velox  acies  famu- 
lantis  laudae,  itaque  in  arsuris  aliud  nomen  latel  neque  dubito 
scripsisse  Corippum  Arzugis.  quam  regionem  ii  148  conmemo- 
ravit,  innumerae  gentes  illum  comitantur  euntem  —  nutrit  quos 
horrida  tellus  Arzugis  infandae  (veteres  sie  nomine  dicunt),  Aura- 
sitana  manus  celsis  descendit  ab  oris,   reliquam  versus  partem  pro- 
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babiliter  emendare  non  possum  :  nihil  enim  prodesse  videtur  quod 
in  libro  Trivultiano  ad  tarua  ab  alia  roanu  cormia  adscriptum  est. 
monstrum  autem  illud  vocabuli  tarua  etiam  iv  1136  legitur. 

lobannidos  iv  929  v  535  543  649  670  recte  servatum  est 
Ariarith,  contra  male  scriptum  est  ii  188  iv  4S9  970  v  522  vii 
372  475  Geisirkh  et  in  428  iv  222  240  369  426  Guntarich,  cum 
liber  Trivultianus  quantumvis  sibi  non  constans  satis  tamen  indicet 
Corippum  Getsirith  et  Guntarith  dédisse,  norunt  has  nominum 
formas  qui  vetustas  Germanorum  linguas  non  ignorant. 

CXLI.  Fronto  ad  M.  Caesarem  i  5  p.  12  Nab.  mimvero  omnia 
istaec  inter  Graecos  versus  Latina  ita  scite  alternata  sunt  a  te  et 
interposita  ut  est  tile  in  pyrrhicha  versicolorum  discursus,  quota 
amicti  cocco  alii,  alii  lutea j  et  astro  et  purpura  alii  aliique  cake- 
rentes  concursant,  postrema  Schopenus  ita  transfigurare  voluit, 
alii  alio  denique  colore  inter  se  concursant,  non  opus  est  tanlo 
molimine,  sed  possumus  hac  modestiore  defungi  emendatione, 
quam  amicti  cocco  alii,  alii  lutea,  et  astro  et  purpura  alii  aliique 
cohaerent  et  concursant.  Apuleius  Metam.  x  29  nam  puelli  puellae- 
que  virenti  florentes  aetatula,  forma  canspicui,  veste  nitidi,  incessu 
gestuosi,  Graecanicam  saltaturi  pyrricham  dispositis  ordinatianihus 
décoras  ambitus  inerrahant,  nunc  in  arbem  rotatum  flexuosi,  mine 
in  obliquam  seriem  canexi  et  in  quadratum  patorem  cuneati  et  in 
catervae  discidium  separati. 

CXLII.  Apuleius  Metam.  iv  24  his  et  his  similibus  blateratis 
nequiq^tam  dolor  sedatur  puellae,  quidnil  quae  inter  genua  sua 
deposito  capite  sine  modo  flebat,  non  recte  nequiquam  e  libri  Flo- 
rentini  litteris  factum  est  :  patet  enim  scribendum  esse  nequaquam. 

Idem  IV  34  quid  pectora,  quid  ubera  sancta  tunditis?  haec  evkuit 
vobis  egregiae  formasitatis  meae  praeckra  praemia.  invidiae  nefariae 
letali  plaga  percussi  sera  sentitis.  ineptum  est  haec  erunt.  lahnius 
haec  sutU  scripsit.   minore  etiam  negotio  scribendum  est  haec  erant. 

Idem  VI  15  at  tu  simplex  alioquin  et  expers  rerum  talium 
speras  te  sa/nctissimi  nee  minus  truculenti  fontis  vel  unam  stillam 
posse  furari  vel  amnino  cantingere?  ita  haec  scribenda  esse  vi- 
dentur.  liber  Florentinus  sperasq;:  sed  nihil  frequentius  est  quam 
que  a  librariis  male  aut  addi  aut  omitti. 

Idem  VI  29  accedes  antiquis  et  ipse  miraculis  et  iam  credemus 
exemplo  tuae  veritatis  et  Phryarum  arieti  supernatasse  et  Arionem 
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delphinum  gubernasse  et  Europam  tauro  superciibasse,     miseruni  est 
quod  etiam  servarunt  et  post  miraculis  interpunxerunt. 

Idem  XI  27  et  ilico  deae  matutinis  perfectis  salntationihus  summo 
studio  percontabar  singulos  ecqui  vestigio  simili  sit  somuio.  nee 
fides  afnit»     sic  scribo.     liber  etg  uestigium  similis  ut  somnium. 

CXLIII.  Symmachus  in  Laudibus  in  Valentinianum  i  14  p.  7 
Rom.  ergo  in  duas  entras  dividis  orbis  excubias:  invictum  fratrem 
relinquens  orienti,  ipse  supra  inpacati  Rheni  semibarbaras  ripas  raptim 
vexilla  constituens  et  provincias  luxu  superiorum  deditas  veteris 
ignaviae  pudore  defendens  prinœps  creatus  ad  difficiliorem  militiam 
revertisti,  neque  deditas  verum  esse  polest  neque  bene  Mains 
desides  scribendum.esse  coniecil.  scripsit  Symmachus  desitas^  id 
est  destilulas  et  neglectas.  secuntur  haec,  statim  itinera,  statim 
proelia,  et  primus  in  aciem  purpuratus  et  regalis  aula  sub  pellibus, 
somnus  sub  caelo^  potus  e  fluvio^  tribunal  in  campo.  scribe  in  acie. 

Ibidem  cap.  15  p.  8  tales  sibi  terras  eligunt  qui  ut  subveniatit 
eliffiintur.     corrigitur  oratio  mutato  eligunt  in  delig^mt, 

CXLIV.  Symmachus  in  Laudibus  in  Valentinianum  ii  22  p.  21 
debent  tibi  ingénia  omnium  quod  locuntur,  sonet  apud  te  libertas 
forensis  eloquii,  quam  dudum  exulem  tribunalibus  reddidisti.  pro- 
babiliter  Heindorfius  omnium  in  oratorum  mutandum  esse  censuit. 
sed  praeterea  soiiat  requiritur. 

Ibidem  cap.  23  p.  22  dum  in  medulliis  barbarorum  non  ten- 
toria  sed  tecta  constituis,  triumphum  pads  egisti.  canant  alii  quae 
supersunt,  ego  testis  fungor  officio,  ibo  per  urbes^  ibo  per  populos, 
iactantior  victore  laudato,     scribe  meditulliis  et  fungar, 

CXLV.  Symmachus  in  Relatione  26  5  post  haec  alterius  loci 
exploratio  hiulcam  compagem  lapidum  deprehendit,  quam  Cyriades 
comes  et  mechanicals  consilio  suo  et  ratione  artis  ita  positam  sugge- 
rebat,  ut  infuso  postea  inpensarum  liquore  hiantia  stringer etitur. 
perperam  Meyerus  inpensarum  mendae  signo  notavit.  constat  enim 
inpensam  esse  massam  qua  pavimentorum  et  murorum  commissurae 
farciuntur.  de  qua  vocis  signiflcatione  Wesselingius  in  Probabilibus 
p.  67  dixit,  eorum  quidem  non  recte  fecisse  videtur  mentionem 
quae  Vitruvius  ii  8  20  de  craticiis  parietibus  dixit,  quantum  enim 
celeritate  et  loci  laxamento  prosunt,  tanto  maiori  et  communi  sunt 
calamitati,  quod  ad  incendia  uti  faces  sunt  parati.  itaque  satius  esse 
videtur  inpensa  testaceorum  in  sumptu  quam  compendio  cratidorum 
esse   in  pericfkdo:    sed   pertinent  hue   quae  Palladius  habet  i  9  4 
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inducto  itaqne  rndere  vel  testaceo  pavimerito  congestos  et  calcatos 
spisse  carbones  cum  sabulone  et  favilla  et  cake  permiscebis  et  huius 
impensae  crassitudinem  sex  unciis  iubebis  imponi;  i  13  2  dehittc 
primo  impensa  pumicea  indueinns;  i  40  5  impensam  testaceam  su- 
perind'ucis,  tum  legitur  inpensa  in  Epitome  Vitruvii  p.  301  15, 
302  6.  8.  305  4.  6  Rosii.  denique  in  Glossariis  Stephani  p.  264 
lateres  TcXivd-oi,  inpensa  cpigaitia.  similiter  in  re  cibaria  quae 
farciuDtur  inpensae  dicuntiir,  veluti  al)  Arnobio  vii  25  el  aliquo- 
tiens  ab  Apicio. 

CXLVI.  Ambrosius  in  Hexaemero  m  15  aliam  vim  habet  cerasi 
arboris  lacrima^  aliam  lentisci;  disparem  quoqiie  balsami  guttam 
odorata  orientis  ligna  sudare  produntur;  diversum  quoque  lacrimarum 
genus  virgulta  ferularum  in  Aegypto  ac  Libya  qnadam  vi  naturae 
secretioris  illacrimant;  quid  autem  tibi  refefram  {dementem  licet  esse 
seimoneni)  quod  electnim  lacrima  virgulti  sit  et  in  tantae  materiae 
soliditatem  lacrima  durescat?  nee  levibus  id  adstruitur  testimoniis^ 
quaiido  folia  aut  surculorum  minutissimae  portiones  aut  exigua 
quaedam  animantium  genera  in  electro  saepe  reperiantur,  quae  videtur 
cum  adkuc  goutta  aut  mollior  récépissé  et  solidata  tenuisse,  adparet 
scripsisse  Ambrosium  clenientem  decet  esse  sermonem,  id  est  parcen- 
dum  tibi  est  neque  sermo  nimis  diu  continuandus.  deinde  nequis 
requiri  putet  reperiuntur ,  moneo  illorum  lemporum  scriptores 
qnando  persaepe  cum  subiunctivo  modo  ita  coniunxisse  ut  plane 
transiret  in  ckim  causalis  particulae  usum.  denique  in  fine  scri- 
bendum  est  cum  adhuc  gutta  fuit  mollior, 

M,  HAUPT. 


Hermes  VIII. 


ÜBER  DIE  MEDICINA  PLINIL 

Pliuiiis'  Naturgeschichte  verwaudelt  sich  vom  zwanzigsten  Buche 
an,  nach  Abhandlung  der  Bäume,  Feldfrüchte  und  im  allgemeinen 
der  Gartenpflanzen  (Buch  12 — 19),  und  zum  Zweck  der  bestimm- 
teren Darstellung  der  Pflanzen,  deren  eigentliche  Natur  bei  Er- 
mangelung chemischer  Zerlegung  in  ihrer  medicinischen  Wirksam- 
keit sich  zu  off'enbareu  schien  (19,  189:  vera  autem  cuiusque 
natura  non  nisi  medico  efîectu  pernosci  potest),  in  Bücher  der 
medicinae,  zunächst  aus  Pflanzen  (B.  20 — 27),  dann  auch  für  die 
Thierkunde  (B.  8—11)  nachholend,  aus  den  Thieren  (B.  28-32) 
—  bei  den  Steinen  (B.  33  (f.)  ist  beides  von  vornherein  verbunden, 
natura  und  medicina.  Zwölf  stoffreiche  Bücher  Medicinae  wachsen 
so  mitten  aus  der  Naturgeschichte  heraus  (Einleitung  über  die 
Medicin  gelegentlich  vor  Buch  29),  diese  selbst  Iheils  ergänzend, 
Iheils,  da  die  Zierpflanzen  und  besonders  die  wilden  Kräuter,  deren 
Nutzen  in  der  Heilkraft  sich  erschöpfte,  noch  gar  nicht  behandelt 
sind,  zugleich  auch  fortsetzend.  Die  Gesichtspunkte  der  Naturbe- 
schreibung und  der  Heilkunde  gehen  hier  in  einander  über  und  durch 
einander,  ordnen  sich  abwechselnd  einander  unter:  bald  tritt  der 
eine  (Planzenaufzählung,  der  Heilstoff"  als  solcher  ,  bald  der  andere 
(Heilwirkung  und  Heilziel,  Krankheit)  an  die  Spitze. 

Bei  der  Breite  in  der  diese  Medicinbücher  auftreten  und  bei 
der  naturgeschichtlichen  Zerstreutheit  des  therapeutischen  StofiVs 
Avar  es  sehr  natürlich  dass  Jemand  auf  den  Gedanken  kam  die 
Heilmittel  für  bestimmte  Krankheiten  aus  den  Beschreibungen  der 
Nalurgegenstände  zusammenzusuchen  und  nach  den  Krankheiten 
zu  ordnen,  um  so  natürlicher  als  schon  bei  Plinius  selbst,  wo  der 
medicinische  Gesichtspunkt  (und  vielleicht  die  medicinische  Quelle) 
überwiegt,    überall    sich    Anläufe    finden   zu  diesem   digerere   der 
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rnediciiiae  iu  morbos  oder  per  morbos  (28,  149  digeremus  eiiim  in 
animalia  singula  usus  —  32,  42  hioc  deinde  in  morbos  dige- 
remus aquatilia;  vgl.  den  index  zu  B.  26.  28.  30),  das  nur  eben 
in  der  mitwaltenden  naturbeschreibenden  Absicht  sich  scheinbar 
wieder  verliert,  indem  auch  in  diesen  Stücken  gelegentlich  die 
einzelnen  Plauzen  und  Thiere  innerhalb  der  Unterordnung  unter 
die  medicinische  Rubrik  zugleich  unabhängig  von  ihr  im  allge- 
meinen Sinne  durchgenommen  werden  (vgl.  bes.  B.  25  u.  26). 

Die  Anlage  die  Plinius  25,  132  verzeichnet  mit  den  Worten  : 
verum  et  generatim  membratimque  singulis  corporum  morbis  remédia 
subtexemus  orsi  a  capüe  —  diente  schon  im  Alterthum  als 
Muster  für  eine  ausschliefsliche  Durchführung,  in  knapper  Zu- 
sammenstellung einer  Auswahl  des  Plinianischen  Stoffes,  die  in  den 
ersten  Jahrhunderten  des  Mittelalters  (bis  in  das  XL,  wo  die  Hand- 
schriften der  Naturgeschichte  sich  mehren)  für  die  Aerzte  den 
Plinius  vertreten  und  ersetzt  zu  haben  scheint.  Den  Krankheiten, 
welche  einzelne  Glieder  betreffen  (vom  Kopf  bis  zu  den  Füfsen), 
lügten  sich  in  jenem  Plinianischen  Grundriss  der  Heilmittellehre 
(26,  107  :  nunc  peractis  malis  quae  membratim  sentiuntur  dicemus 
de  is  quae  totis  corporibus  grassantur)  die  des  Gesammtleibes  (mala 
nniversi  corporis  26,  111.  vgl,  30,  82  nunc  praevertemur  ad  ea 
quae  totis  corporibus  metuenda  sunt)  als  Anhang  und  Abschluss 
an:  Frauen-  und  Kinderkrankheiten  folgten  noch  aufserdem.  Vier- 
mal heben  in  dieser  Weise  bei  Plinius  Reihen  an  von  medicinae 
per  morbos  digestae,  bei  den  Kräutern  25,  132  (für  allgemeine 
Krankheiten  26,  111)  bis  zu  Ende  von  Buch  26  —  medicinae 
ex  animalibus  28,  149  oder  163  (für  allg.  Kr.  28,  224)  bis  zu 
Ende  von  Buch  28  —  und  abermals  ex  animalibus  29,  59  oder 
106  (allg.  Kr.  30,  52)  bis  Ende  von  Buch  30  —  endlich  medi- 
cinae ex  aquatilibus  32,  42  oder  67  (für  allg.  Kr.  32,  112j  bis 
Ende  von  Buch  32.  Diese  vier  Reihen  der  Krankheilen  hatte  wer 
etwa  aus  Plinius  eine  Medicina  Plinii  zusammenstellen  wollte,  eben 
nur  in  eine  zusammenzuziehen  und  aufserdem  was  bei  den  ein- 
zelnen Pflanzen  von  Heilwirkungen  zusammenstand,  unter  die 
Kapitel  zu  vertheilen  die  jede  einzelne  betrafen.  Und  eine  solche 
Medicina  Pliniana  für  sich  herausgehoben  und  im  kurzen  Abriss 
mit  Plinius'  meist  eigenen  Worten  gradezu  als  Auszug  durchge- 
führt, ist  uns  in  der  That  erhalten,  bis  jetzt  noch  ungedruckt, 
wenigstens  ihrer  wahren  Gestalt  nach  ungedruckt,  in  drei  Bücher 
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getheilt:  Buch  1  und  2  Mittel  ^cgen  Krankheiten  der  einzelnen 
Theile  (von  Kopfschmerz  bis  Podagra),  Buch  3  Mittel  gegen  Krank- 
heiten die  kein  bestimmtes  Glied  befallen,  Wunden,  Fieber,  Haut- 
krankheiten u.  dgl.,  ohne  alle  Ordnung.  Der  Verfasser,  soweit  man 
an  dem  Geringen  was  in  Abänderung  der  Plinianischen  Fassung 
und  in  den  spärlichen  Zusätzen  sein  eigen  ist,  sprachlich  erkennen 
kann,  gehört  der  späteren,  dem  Romanismus  sich  nähernden  La- 
tinität  an  (ausgedehnter  Gebrauch  der  Präposition  de  statt  des 
Genitiv,  intellectum  est  quod  wie  bei  Gargilius  Martialis,  vgl. 
übrigens  den  Index),  kann  jedoch,  wie  aus  der  vielfältigen  und 
unzweifelhaften  Benutzung  zu  ersehen  ist,  die  schon  Marcellus 
(schrieb  c.  408,  s.  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  II,  300)  von  ihm 
macht,  nicht  jünger  als  das  vierte  Jahrhundert  sein.  In  der  That 
ist  er  über  den  Standpunkt  des  Gargilius  Martialis,  der  vor  ihm 
im  3.  Jahrhundert  (schrieb  c.  240  nach  Meyer  II,  236)  ein  eifriger 
Benutzer  der  Medicinae  des  PHnius  war,  noch  nicht  viel  heraus- 
(oder  herunter-)  gerückt.  Marcellus,  der  nicht  nur  die  eigenthüm- 
lichen  Wendungen,  mit  denen  der  Epitomator  gelegentlieh  von 
Plinius  abweicht ,  sondern  oft  auch  in  gröfseren  Reihen ,  wenn- 
gleich nicht  in  der  geschlossen  zusammenhängenden  Weise  wie  bei 
der  Benutzung  des  Scribonius  Largus^),  die  eigenthümhche  Anord- 
nung der  aus  verschiedenen  Stellen  des  Plinius  zusammengestellten 
remédia  bewahrt^),  nennt  in  der  Vorrede  unter  seineu  Quellen  die 
beiden  Plinius  („uterque  Plinius"),   unter  den  seiner  dickleibigen 

*)  vielmehr  meist  in  einer  durch  Auslassungen,  eben  nach  Auswahl,  zer- 
stückelnden: hat  er  doch  trotzdem  oft  zwei-  oder  gar  dreimal  dieselbe  Sache 
in  wenig  verschiedener  Weise  aus  verschiedenen  Quellen. 

2)  Um  sich  davon  zu  überzeugen,  braucht  man  nur  gleich  das  erste  Ka- 
pitel gegen  Kopfschmerz  mit  Marc.  p.  35 — 36  (und  p.  37)  zu  vergleichen. 
Was  sich  nicht  hier  bei  Marc,  zusammen  wiederfindet,  kommt  in  andrer  Form 
aus  andrer  Quelle  in  der  Umgegend  dieser  Stelle  vor,  manches  auch  doppelt. 
Es  wird  aber  gut  sein  ein  kleines  Beispiel  auch  wirklich  hierher  zu  setzen: 

Breviar.  1,  IS:  Licheni.       |   Plinius.  f  Marc.  p.  129. 

Ad  liclienem  sive  mentagram, 
quod  Vitium  neglectum  solet 
per.  totam  faciem  et  per  lotum 
corpus  serpere  et  plures  homines 
inquinare.  nam  Soranus  me- 
dians quondam  ducentis  homi- 
nibus  hoc  mor])o  laborantibus 
curandis  in  Aquitania  se  locavit. 
huic  ergo  valitudini  maxime  me- 
dentur  cantharides  tritae  et  in- 


26,  2. 


Graeco  nomine  lichenes  appel- 
lantur,  quod  vulgo  mentagram 
appellant  vitium,  quod  acerrime 
per  totam  faciem  solet  serpere 
oculis  tantum  inmunibus.  de- 
scendit et  in  collum  et  in  pectus 
manusque,  foedal  cutem  furfure. 
Manlius  Gornulus  praetor  pro-  |  26,  4. 
vinciae  Aquitanicae  legatus  CG  i 
in  hoc  morbo  locavit  se  curan-  I 
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Ileilmittelsammhiiig  vorangestellten  epistolae  medicorum  gibt  er  die 
Vorrede  des  Epitomators  als  Epistola  Plinii  Seciindi  ad  amicos  de 
medicina.  Diese  Vorrede  ist,  abgesehen  von  der  Wortfassung  und 
den  Kapitelrubriken,  d.  h.  von  der  Vertheilung  und  Aneinander-, 
reihung  der  Auszitge  aus  Plinius,  fast  das  Einzige  was  dem  un- 
bekannten Epitomator  eigenthtimlich  ist,  zugleich  die  einzige  Quelle 
tlber  seine  Person.  Nach  Marcellus  und  den  Handschriften  nannte 
er  sich  Plinius,  in  der  Vorrede  bezeichnet  er  sich  als  einen  Nicht- 
arzt,  seine  Schrift  als  ein  medicinisches  Laienbrevier  für  Reisende, 
mit  welchem  er  zunitchst  sich  selbst  und  die  Seinigen  auf  Reisen 
von  der  Geldschneiderei  (vgl.  auch  I,  6)  unbekannter  Aerzte  un- 
abhängig machen  will.  Dazu  habe  er  also  von  allen  Seiten  her 
(undique)  die  valetudinis  auxilia  in  Kürze  zusammengetragen,  was 
da  er  doch  thatsächlich  den  einen  Phnius  allein  benutzt  hat,  nur 
in  dem  einen  Falle  keine  Lüge  ist,  dass  er  elwa  Plinius  selbst 
wäre  :  der  allerdings  konnte  dieses  imdique  coUigere  mit  Fug  von 
sich  behaupten.  Und  Plinius  selbst  sein  will  der  Verfasser  in 
der  That,  wie  nicht  so  sehr  die  schon  von  Marcellus  bezeugte 
Ueberschrift  bekundet,  als  vielmehr  die  sichtliche  Nachahmung, 
mit  der  er  in  der  Vorrede  und  einigen  wenigen  eingestreuten  all- 
gemeinen und  zeitgemäfsen  Bemerkungen  sich  auf  den  Plinianischen 
Standpunkt  sittlicher  Entrüstung  oder  sittlichen  Spottes  zu  schwingen, 
sich  die  achselzuckende  Kürze  solcher  Seitenbhcke  seiner  Quelle  auch 
in  der  Redeweise  anzueignen  sucht.  Das  Kapitel  vom  Haarfärben  ist 
dafür  ein  schlagender  Beweis  (I,  5)  :  Potest  videri  supervacuum  inter 
remédia  corporis  ponere  ea  quae  ad  decorem  pertinent,  sed  quosdam 


dum.  huic  ergo  vitio  sie  co- 
nantur  niederi.  cantharidas  in- 
linant  cum  suco  uvae  amineae 
et  sevo  Ovis  vel  caprae.  mu- 
rinus  fimus  ex  acelo.  cinis 
erinacei  ex  oleo.  in  hac  cuia- 
tione  prius  faciem  ex  nitro  et 
aceto  foveri  praecipiunt.  inli- 
nunt  et  adipem  vituli  marini. 
delphini  cinerem  ex  aqua  inli- 
Dunt.  eos  qui  sic  vexantur 
osculai'i  non  oportet,  quoniam 
contactus  perniciosus  est.  ficulni 
caules  ex  aceto  cocti  tritique 
inlinuntur.  ibisci  radix  cum 
glutine  lupino  ex  aceto  decocta 
ad  quartas.  flos  visci  cum  calce 
sobactus  iaudatur. 


29,  93. 

30.  29. 
ib. 
ib. 

32,  83. 

ib. 

26,  21. 
ib. 
ib. 


litae  cum  succo  uvae  amineae 
et  cum  sevo  ovis  vel  caprae, 
sed  prius  facie  lota  et  nitro  di- 
ligenter  curata  medicamen  im- 
ponitur.  adeps  vituli  marini 
inposita  mentagrae  plurimum 
prodest.  ficulni  caules  teneri 
in  aceto  excocti  triti  et  inliti 
mentagrae  medentur.  idem 
praestat  ibisci  radix  cum  lupino 
et  aceto  ad  tertias  cocta  et  ad- 
posila.  flos  visci  cum  calce  sub- 
actus  et  adpositus  mentagrae 
valde  est  utilis. 
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pudet  aut  ipsos  riibeos  esse,  aut  in  tanlum  iuxuriae  indulgent  ut  deli- 
ciae  eorum  inter  se  dissentiant  volentium  in  pueris  rufos  capillos^  in 
viris  recusantium  .  .  .  operae  pretiiim  est  is  qui  erubescunt  senes 
yideri  succurrere,  et  si  canos  suos  inficere  volunt,  tamquam  annos 
delracturi  sint  hoc  nomine  ae(ati,  vermium  terrenorum  cinerem  adi- 
ciantetc.  (vgl.  die  viel  ungeschickter  gradezu  absprechende  Bemerkung 
vor  dem  psilotrum  III,  32  :  sunt  qui  vel  suis  pilis  vel  servorum  suorum 
in  balneo  oiTendantur,  sine  uUa  quidem  ratione:  sed  illorum  quoque 
persuasioni  succurrendum  est  ... .  Damit  hat  er  aber  Niemanden 
geteuscht:  denn  schon  Marcellus  nannte  ohne  an  dem  Namen 
selbst  zu  zweifeln,  ihn  wie  ganz  selbstverstämUich  den  anderen 
Plinius  (uterque  Plinius),  und  seine  Abschreiber  im  Mittelalter  be- 
gleiten den  Namen  mit  einem  ausdrücklichen  iunior,  ein  Beisatz, 
den,  wie  vielleicht  das  frühere,  erst  das  spätere  Mittelalter  (Prager 
Codex,  erster  Druck)  wieder  aufser  Acht  liefs.  Das  Buch  ist  ein 
reiner  Auszug  des  Plinius,  trockene  Verzeichnisse  von  remédia, 
ein  rein  praktisches  Handbuch  ohne  alle  Theorie,  wenn  man  nicht 
etwa  die  kurzen  einleitenden  Sätze  weniger  Kapitel  (über  Gattung 
oder  Wichtigkeit  der  zu  behandelnden  Krankheit)  dafür  gellen  lassen 
will  (vgl.  I,  2—7.  10.  23.  25.  II,  1.  2.  4.  7.  9.  12.  25.  III,  4. 
33.  36.  37).  Weggelassen  hat  der  Verfasser  (denn  gegen  die 
theuren  Preise  der  Arzneimittel  ereifert  er  sich  besonders)  alle 
ausländischen  entlegenen  und  theuren  Arzneisloffe,  und  da  er  für 
Reisende  schreibt  und  an  Männer  denkt,  alles  über  Frauen-  und 
Kinderkrankheiten,  was  bei  Plinius  am  Ende  jener  Krankheitsreihen 
zu  stehen  pflegt.  Den  Schluss  des  Buches  und  gleichsam  einen 
eigenen  vierten  Abschnitt  mit  besonderer  Vorrede  machen  die 
Kapitel  contra  venena  (111,33 — 38):  auch  bei  Phnius  eine  Gruppe 
für  sich.  Im  Allgemeinen  ist  der  Auszug  sogar,  obwohl  ohne  durch- 
geführte Regelmäfsigkeil ,  nach  der  Reihenfolge  der  Plinianischen 
Bücher  gemacht.  Eine  Stelle  reiht  sich  wie  ausgeschnitten  an  die 
andere  (Plinius  gegenüber  bald  mit  Ergänzung,  bald  besonders  in 
den  jüngeren  Handschriften  auch  mit  Weglassung  des  sich  wieder- 
holenden Verbum  fmitum,  des  stätigen  prodest,  medetur,  sanat 
u.  s.  w.).  Stoffe  die  bei  Phnius  gegen  viele  verschiedene  Ki^ank- 
heiten  gelten,  kommen  aus  der  zusammenfassenden  Stelle  ent- 
nommen in  den  besonderen  Kapiteln  aller  dieser  Krankheiten 
einzeln  wieder  vor.  Die  genügen  Zusätze,  die  der  Verfasser  (ab- 
gesehen von  vielleicht  nur  zufällig   nicht   nachweisbaren  oder  von 
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mir  nicht  aufgefundenen  kleineren  Stellen,  die  von  der  Art  der 
übrigen  sind)  sich  erlaubt  hat  und  wie  additamenta  zu  Plinius  als 
infra  scripta  oder  gelegentlich  hoc  loco  angeführte  ausdrücklich 
und  scharf  hervortreten  lässt,  z.  Th.  auch  in  seinem  eigensten 
Stile  vorträgt  beschränken  sich  auf  einige  gröfsere  mil  bestimmten 
Mafsangaben  versehene  compositiones. 

Es  sind  folgende:  1)  I,  3  ein  cerotum  gegen  capitis  ulcéra 
am  Schlüsse  des  Kap.  angehängt  (Omnia  autem  capitis  ulcéra  cum 
purgata  sunt  iucundissime  ad  cicatricem  perducuntur  hoc  ceroto . . .) 
wiedergegeben  aber  frei  verändert  von  Marcelhis  p.  40  (was  hier 
vorhergeht,  geht  auch  beim  Ps.-Phnius  vorher).  2)  I,  25  am 
Schluss  des  Kapitels  gegen  vomica,  eine  potio  und  gleich  dahinter 
3)  eine  zweite  mit  einer  bezeichnenden  an  die  in  der  Vorrede  aus- 
gesprochene Abneigung  gegen  die  Aerzte  erinnernden  Bemerkung,  in 
der  der  Verfasser  mit  ego  in  seiner  Persönlichkeit  frei  heraustritt. 
Marcellus  (p.  125)  lässt  diese  Bemerkung  fort,  während  er  die  Mittel 
selbst  aufnimmt,  frei  zusammenziehend  und  doch  so  offenbar  aus 
unserm   Ps.-Plinius  schöpfend,   dass  ich   nicht    unterlassen    kann 

hier  beide  Stellen  nebeneinander  herzusetzen: 

Marcelin  s: 
Ovum  incoctum  in  caliccin  defiinditur 
et  testa  ei  us  succo  marrubii  impletur, 
et  in  ipsum  caücem  defundilur,  et  niellis 
optimi  despumali  tantundeui,  omnia 
haec  in  se  permiscentur,  ac  tepefacla 
hauriuntur,  miro  modo  vomicas  rum- 
puni,  et  ad  sanitatem  laborantem  sto- 
machum  perducunt.  (Die  Stelle,  die  ich 
jetzt  folgen  lasse,  steht  bei  Marc,  der 
eben  gegebenen  unmittelbar  voran,  ihre 
Einleitung  fehlt  aber  ganz.)  Mandra- 
gorae  drach.  hyoscyami  tantundem, 
opopanacis  idem,  croci  siculi  tantun- 
dem ,*  myrrae  atque  turis  similiter, 
gummis  itidem,  omnium  specierum 
pares  mensuras  tere  diligenter  et  in 
pulverem  lenuissimum  redige,  atque  ex 
vino  vetere  collige,  paulo  crassius  quani 
spissiiudo  sit  mellis,  ex  eo  medicamento 
ad  mensuram  victoriali,  id  est  dimidium 
drach.  dabis  ruptiim  et  infirmmn  sto- 
machum  habenli  in  tribus  cyathis  aquae 
calidae  eunti  dormitum ,  beneficiqm 
remedii  prima  statim  potione  sentitur, 
secunda  incredibilis  profeotus  est, 
tertia  curatio  omnis  polentissime  ex- 
plicatnr. 


P  s.    Plinius: 

ad  hunc  autem  morbnm  facit  optime 
potio  haec:  ovum  crudum  in  vaso  fun- 
ditur,  putamen  eius  repletur  suco  mar- 
rubii atque  in  idem  vas  coicitur,  item 
repletur  melle  et  similiter  ibi  adicitur, 
et  ita  permixta  calefactaque  ad  tepo- 
rem  haec  hausta  vomicam  rumpunt, 
purgant,  ad  sanitatem  perducunt. 

iMulti  medici  se  medicos  advèrsum. 
hoc  malum  non  inveniunt.  ego  certe 
scio  raro  quemquam  huic  pcsti  ereptum 
qui  se  illis  credidisset  verum  ita 
curatio  eins  expedita  est  ut  etiam  hieme 
asperrima  explicari  possit  intra  diem 
quadragesimum,  vere  autem  vel  aeslate 
breviore  tempore,  aliqui  tarnen  curati 
sunt  infra  praefinitum  tempus  com- 
positione  ea  quae  infra  scripta  est  :  man- 
dragorae,  hyoscyami,  opii,  turis,  croci 
pondus  denarii  singularum  rerum  om- 
nium, haec  ex  vino  diligenter  teruntur 
ad  crassitudinem  paulo  spissiorem 
quam  mellis.  ex  hoc  medicamento 
initio  pondus  victoriali  in  tribus  cyathis 
aquae  euntibus  dormitum  datur,  mox 
deinde  ex  eodem  modo  aquae  pondus 
denarii,  prima  potione  profeclus  sen- 
titur, deinde  incredibili  sallu  cxplicatur 
curatio  (Schluss  des  ersten  Buches). 
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4)  II,  4  am  Schluss  des  Kap.  praecoixliorum  dolori:  Nou  est  ab 
re  composilionem  operi  convenientem  poiiere  ,  .  .  imd  gleich  da- 
hinter 5)  Fit  efficacissima  potio  compositione  ita  scripta  .  .  .  beide 
compositiones  werden  von  Marc.  (p.  145  und  p.  152)  wiederge- 
geben, jene  aber  obwohl  gefolgt  von  dem  bei  Ps.-Plinius  vorher- 
gehenden Mittel  (des  Plin.  30,  60)  aus  venter  ossifragi  und  wie 
ich  glaube,  auch  aus  Ps.-Plinius  wirklich  entnommen,  doch  aus 
anderweitiger  und  ausdrücklich  hervorgehobener  Bekanntschaft  be- 
gleitet von  einem  Beisatz,  der  den  Namen  des  Erfinders  mittheilt 
(oxyporium  mirum  Neronianum).  Die  Stelle  ist  um  so  merkwür- 
diger, als  hier  unser  Marcellus  sich  auf  einen  andern  Marcellus 
(als  berühmten  Arzt  des  Kaisers  Nero)  beruft:  hoc  est  oxyporium  quo 
Nero  utebatur  ad  digestionem,  quod  Marcellus  medicus  egregius 
ostendit,  quod  et  nos  usu  probavimus  (vgl.  Marc.  p.  216:  confectio 
sahs  cathartici,  quam  Marcellus  ostendit  sie  .  .  .  J.  Grimm,  lieber 
Marcellus  1847  S.  432.  Marc,  bei  Galen.  XIV,  459).  Die  potio 
efficacissima  folgt  bei  Marc.  (p.  152)  auf  eine  Stelle  (Ad  eos  quos 
subito  Hnquit  animus  .  .  .  ) ,  die  wahrscheinlich  auch  aus  dem  im 
Kap.  des  Ps.-Plinius  (wenn  auch  diesmal  nicht  unmittelbar)  Vor- 
hergehenden entnommen  ist,  nicht  aus  der  entsprechenden  (30,  48) 
des  Plinius,  da  eine  bei  dem  Epitomator  desselben  einer  Abände- 
rung des  Mittels  hinzugefügte  Mafsbestimmung  (in  eodem  modo 
passi)  bei  Marcellus,  der  sich  deutlicher  auszudrücken  liebte,  Anlass 
zu  einem  sonderbaren  Missverständniss  wurde.  Auch  das  weiter 
bei  M.  Vorhergehende  (Lini  seminis  .  .  .)  ist  aus  Ps. -PI.  (nicht 
aus  Plin.  20,  251)  und  die  Art  der  Wiedergabe  durch  Ps.-Pl.  ver- 
anlasst. Zu  bemerken  ist  noch  dass  auf  das  Mittel  No.  5  der 
Verf.  sich  unten  (II,  15)  noch  einmal  zurückbezieht  mit  den  Worten: 
facit  optime  ad  colum  potio  cuius  compositionem  tradidimus  in 
praecordiorum  curatione  snbiectam  operi  (d.  h.  am  Schluss  des  Kap.) 
6)  II,  7  gegen  Cholerae  gleich  zu  Anfang  und  den  Zusammenhang 
unterbrechend  :  mirifice  prodest  compositio  quae  infra  scripta  est  . . . 
eine  Ausführung,  die  offenbar  (wie  die  Bemerkung  über  das  Küssen 
I,  18)  jetzt  im  Texte  an  falscher  Stelle  steht  und  zugleich  mit  den 
Kapitelverwirruugen  und  Kapitelverlusten  im  zweiten  und  der  Un- 
ordnung im  dritten  Buche  zu  dem  Beweise  gehört,  dass  der  echte 
Text  des  Breviarium  uns  keineswegs  ohne  Verlust  und  Schädigung 
erhalten  ist.  Dieses,  wie  die  folgenden  Mittel  7)  ad  tormina  II,  8 
(vgl.   mit   No.  2)   und   8)   gegen   podagra   II,  26   (ponam   compo- 
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sitionem  de  qua  nemo  qui  usus  est  questus  est)  fehlen  bei  Mar- 
cellus  (statt  No.  8  nur  Aehnliches  p.  247—48).  9)  Gleicii  da- 
hinter noch  eine  potio  (cuius  compositionem  subiciam)  gegen 
podagra  (II,  26),  frei  wie  gewöhnlich  übernommen  von  Marc, 
p.  250,  wo  auch  das  Vorhergehende  und  Folgende  aus  Ps.-Plinius 
sind.  Die  beiden  nächsten  Stellen  10)  am  Schlüsse  des  Kap.  ad 
quartanas  III,  15  (vielmehr  zum  gleich  folgenden  Kap.  ad  tertianas 
gehörend)  und  12)  ad  livores  III,  30  fehlen,  wie  die  Gegenstände 
überhaupt  (Fieber  und  Chirurgisches)  bei  Marcellus,  dessen  Werk 
mit  der  Podagra  schliefst.  Das  Mittel  gegen  die  Fieber  ist  eine  zu- 
gleich für  die  Zeit  des  Verfassers  bezeichnende  Zauberformel  im 
Geschmack  des  Marcellus  und  Theodorus  Priscianus,  die  noch  merk- 
würdiger wird,  wenn  man  statt  der  unverständlichen  Lesung  der 
Handschriften  und  späteren  Wiederholungen  durch  richtige  Silben- 
theilung  den  echten  Text  des  Breviarium  gewinnt:  hier  erscheint 
mitten  in  heidnischem  Aberglauben  und  ihm  dienend  Solomon 
(wie  später  bei  Marcellus  der  Deus  Sabaoth  u.  s.  w.  aus  jüdischem 
Aberglauben  seines  Freundes  des  Patriarchen  Gamahel  p.  168. 
154,  vgl.  Grimm  über  Marc.  S.  432,  J.  Perles  Etymolog.  Studien 
zur  Kunde  der  rabbin.  Sprache  u.  Litt.  Breslau  1871  S.  77):  in 
Charta  virgine  scribis  quod  in  dextro  brachio  ligatum  portet  ille 
qui  patitur:  recede  ab  illo  Gaio  Seio,  tertiana,  Solomon  te  sequitur. 
item  panem  et  salem  in  linteo  de  licio  alliget  et  circa  arborem 
licio  aUiget  et  adiuret  ter  per  panem  et  salem:  crastino  hospites 
mihi  venturi  sunt,  suscipite  illos.  hoc  ter  dicat.  12)  In  III,  30 
(ad  livores  et  tumores)  wird  so  eingeleitet:  ponimus  hoc  loco  com- 
positionem emplastri  quo  Sagaris  uti  solebat  pancratiastes  de  no- 
hilissimis  adversus  omnia  quae  in  eiusmodi  certamine  soient 
offerri.  Dazwischen  kann  man  als  11)  und  auch  in  III,  30  noch 
ein  Mittel  erwähnen,  das  bei  Plinius  20,  240  und  aus  diesem 
merkwürdiger  Weise  auch  in  der  römischen  medicina  Pliniana  III,  47 
des  Pighinucci  kürzer  vorkommt:  sinapis  alexandrini  heminam 
triti,  adipis  anserini  uncias  IUI,  mellis  selibram  in  mortario  commis- 
ceri  oportet  et  in  panno  induci  et  parti  quae  ex  contusione  in 
dolore  est  imponi,  et  mirifice  remédiât  (dafür  bei  PI.  und  Pigh. 
ganz  kurz:  sinape  item  tritum  cum  melle  et  adipe  anserino). 
Nimmt  man  dann  noch  etwa  hinzu  die  kurze  Beschreibung  des 
mus  araneus  in  III,  35  (m.  a.  exiguus  est  ultra  modum,  longo 
rostello,  oculorum  acie  obtusa,  et  ideo  quantum  existimo  iners  est 
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huius  natura  ut  —  wie  der  Verf.  bei  PL  29,  89  las  —  non  possit 
transire  orbitam),  so  hat  man  ungefôhr  alles  zusammen,  was  das 
Breviarium  aufserhalb  des  von  Plinius  Gegebenen  an  anderweitigen 
und  eigenthUmlichen  Zuthaten  bietet. 

Von  welchem  Werth  zur  Beurtheilung  des  Plinianischen  Textes 
ein  so  alter  Zeuge  sein  muss,  der  freilich  im  Lauf  der  Jahrhun- 
derte selbst  arg  verändert  und  entstellt,  seinerseits  des  Plinius  noch 
mehr  bedarf,  das  liegt  auf  der  Hand  und  ist,  wenn  auch  in  alter 
Zeit  (Hardouin)  mehr  als  jetzt  (bes.  Urlichs,  Vindiciae  Phnianae) 
und  obwohl  man  nicht  aus  der  ersten  Quelle  sondern  nur  aus 
abgeleiteter  schupfen  konnte  (denn  der  echte  Text  ist  wie  gesagt, 
als  solcher  nie  gedruckt  worden),  hinlänglich  anerkannt  worden, 
wird  es  noch  mehr  werden,  sobald  nun  endlich  durch  den  Druck 
das  wahre  Verhältniss  festgestellt  sein  wird.  Aus  Pseudo- Plinius 
sowohl  als  aus  dem  noch  älteren  Gargilius  Martialis  gibt  es  in  der 
That  bei  Plinius  noch  viel  zu  bessern  V).  Ein  besonderes  Verdienst 
haben  diese  beiden  ältesten  Zeugen  auch  darum,  weil  sie  oft  wie 
ein  Commentar  Aufklärung  darüber  geben,  wie  die  in  vielsagender 

\)  Beispiele  (zugleich  für  Mart.):  Plin.  20,  39  (über  cepae)  .  .  .  aut 
siccae  cum  nielle  et  vino:  unvollständig  (vgl.  Marl.  c.  27).  —  20,44  porrum 
sectivum  profluvia  sanguinis  sistit  .  .  .  item  ex  abortu  profluvia  poto  suco. 
cum  lade  mulierum  tnssi  eliani  veteri  .  .  .  medetur:  so  ist  abzutheilen  mit 
Marl.  21.  —  20,  45  capitis  dolores  (sanantnr  porro  sectivo),  si  in  naris  fun- 
dalur  doiniituris  vel  in  aurem  duol)us  suci  coclearibus  uno  mellis:  so  ist  zu 
lesen  (vel,  nicht  ve)  mit  Marl.  21.  Ps.  -  PI.  1,  1  Marc.  p.  b5.  —  20,  48 
cum  galla  aut  Iuris  farina:  so,  nicht  gallae  (vgl.  Mart.  21,  zweimal).  — 
20,  49  (capilatum  porrum)  tussim  et  deslillationes,  thoracis  pulmonis  et 
arteriae  vilia  sanat:  so  abzutheilen  nach  Mart.  21  —  20,51  ad  serpentium 
quidem  ictus  (alium)  loshnn  cum  restibus  suis  efficacissime  ex  oleo  inlinitur: 
so  ttostum,  nicht  potum)  nach  Ps.-Plin,  3,  37  und  Mart.  18  (vgl.  auch  Plin. 
2<J.  54  nebst  Mart.  1.  c).  —  20,  70  aluminis  parvo  admixto  ignem  sacrum 
sine  otere  tritu.  sie  et  adustis  medetur:  so  ist  zu  lesen  (olere  statt 
ölet))  und  abzutheilen  (fehlt  bei  Mart.  u.  Ps.-Plin.).  —  20,  81  aqua 
quoque  eius  (brassicae)  decocta  nervös  articulosque  mire  iuvari  si  foveanlur. 
vulnera  et  recentia  et  vetera  ...  so  abzutheilen  nach  Mart.  30  (vgl. 
20,  115).  —  20,  103  ut  Damon  ex  musco  (qui  in  aqna  gignitur,  wie  Ps.- 
Pi.  3,  3  erklärt):  nicht  ex  mulso.  —  20,  109  radice  quoque  plurimorum 
praedicatione  trita  (so  schon  Detlefsen  nach  Urlichs)  et  in  vino  albo  pota 
calculos  exturbat,  lumborum  et  renium  dolores  sedal:  so,  mit  Weglassung 
von  quoque,  nach  Mart.  31.  —  20,  115  semine  urinam  ciet  (apiumi.  men- 
strua ac  secundas  partus  etcil  si  foveantur  semine  decoclo.  suggillata  reddit 
Ci^lori  cum  ovi  albo  inlitum.  ex  aqua  coctum  potumquc  renibus  medetur: 
so  abzutheilen  (eicit  statt  et,  vgl.  Marl.  2,  Galen.  XII,  118)  nach  Ps.-Pl.  3,  30. 
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Kürze  zweideutig  nach  zwei  Seiten  blickenden  Satzglieder  richtig 
getheilt  und  verbunden  werden  sollen,  in  dieser  Beziehung  stellt 
die  Schreibart  des  Epitomators  den  schneidendsten  Gegensatz  zu 
der  seiner  Quelle  dar,  sie  zeugt  beinahe  von  einer  bewussten  Ab- 


—  20,  126  nam  de  venere  stimalanda  diximus*  tria  folia  ...  die  Lücke 
ist  schon  von  Hardouin  erkannt:  ausgefallen  ist  die  Erwähnung  des  morbus 
regiuS;  auf  welchen  das  Mittel  sich  bezieht  nach  Ps.-PI.  3,  23  (aufserdem 
vgl.  3,  37).  —  20,  137  sie  et  sanguinem  sistit  (ruta)  interiorem  nan'bus 
indita:  so  istalt  et  narium)  nach  Ps.-Pl.  1,  10  (Marc.  p.  85).  Vgl.  auch  PL 
22,  32  sanguinem  trita  naribus  indita  sistit  (uitica).  —  20,  237  (sinapi) 
sensus  acuit,  sternutamentis  alvum  mollit:  so  (acuit statt  atque)  nach  MarL  29. 

—  20,  257  radix  (feniculi)  cum  plisana  sumpta  renes  purgat  (slatt  dessen 
Ps.-Piin.  2,  14*>  =  ed.  Rom.  2,  37  und  Mart  25  übereinstimmend  renum 
densitatem  laxat)  sive  decoctae  suco  sive  semine  (?)  sumpto.  prodest  et 
hydropicis:  so  hinter  sumpto  abzutheilen  (vgl.  Ps.-PI.  1.  c),  was  falsch  ge- 
ändert von  Jan  und  Detlefsen.  —  23,76  folia  (olcastri)  decocuntur  ex  melle 
et  dantur  coclearibus  contra  sanguinis  excreationes  :  selbstverständlich  fehlt  die 
Zahl  der  sonst  abgeschmackt  erwähnten  coclearia  (tribus  nach  Ps.-Pl.  1,  23). 

—  23, 144  lethargicis  .  .  .  potae  :  hier  ist  schon  bei  Detlefsen  nach  ürHchs 
richtig  abgetheilt,  dann  aber  zu  lesen  nach  fernerer  Vergleichung  von  Marl.  53  : 
et  saepe  ex  ecligmate  cum  r.  t.  calculosis  .  .  .  sunt  efficaces  und  tussi  et 
rolo  cum  elelisphaco  modice  addito  in  melle  sumitur  nucis  abellanae  magni- 
tudo.  —  23,  160  seminis  (statt  feminis)  nach  Strack  und  cod.  V  Detlefsen: 
bestätigt  von  Ps.-Pl.  2,  6.  --  24,  13  roboris  pilulae  ex  adipe  ursino  alo- 
pecias capillo  replent:  vero  (vere  Strack)  vor  ursino  wird  einfach  zu  streichen 
sein  (vielleicht  Rest  einer  angefangenen  irrthümlichen  Schreibung,  verrino?), 
vgl.  Ps.-Pl.  1,  4  roboris  pilulae  cum  adipe  ursiiia  tritae  emendant,  wonach 
Marc.  p.  46  roboris  pilulae  quae  gallas  similant  (Zusatz  des  Marc.)  cum  adipe 
ursina  tritae  emendant  alopecias.  —  24,  102  inlinitur  (herba  sabina)  igni 
sacro  et  carbunculis  cum  melle.  ex  vino  pota  regio  morbo  medetur:  so  ab- 
getheilt (und  ex  statt  et)  nach  Ps.-Pl.  3,  24  und  3,  23.  —  26,  7  increscente 
(staU  inarescente):  zweifellose  Besserung  Stracks,  aufgenommen  von  Jan, 
wieder  verworfen  von  Detlefsen  (=  Sillig.),  bestätigt  durch  Ps.-Pl.  1,  19 
et  (ex?)  nare  prima  surgit  vcluti  lenticula,  quae  celerrime  per  totum  corpus 
serpit  ...  —  28,  196  sanguinis  excreationes  haedinus  sanguis  recens  .  .  . 
coagulum  cervmu?n  terlia  parte  ex  aceto  potum:  sanguis  (bestätigt)  und  cer- 
vinuni  zu  ergänzen  nach  Ps.-Pl.  1,  24.  —  28,  223  asini  urina  et  lutiim:  so 
D.  nach  Urlichs  (statt  asini  urinae  lutum),  besser  asini  urina  cum  (ë)  luto  mit 
Ps.-Pl.  3,  29  (cum  suo  luto).  —  28,  233  desecta  (statt  deiecta)  richtig 
Detlefsen,  wie  Ps.-Pl.  3,  24.  —  29,  114  cocleae  schon  von  Hardouin  her- 
gestellt (statt  coctae),  aus  Ps.-Pl.  1,  1.  —  30,  23  exesis  dentibus  coniectus 
(et  cera  obturatus):  so  zu  lesen  nach  Ps.-Pl.  1,  13.  coieclus,  coniectus 
haben  einige  Rdschr.  des  Plin.,  andere  sinnlos  collectus,  collectis,  Marc,  hat 
insertus.    Ueber  die    bei  Plin.    ganz   ausgefallenen  Worte  vgl.  Plin.  22,  106. 

—  30,  27    cera   pontica  zu  lesen   mit   Ps.-Plin.  2,  16   (Marc.  p.  225)   statt 
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siclit  (lea  eingewickeilen  Knoten  Plinianischer  Satzftlgung  (beson- 
ders die  Participialconstruclionen)  zu  sprengen  und  den  Faden 
seiner  Rede  in  kurze  leicht  verständlich  aneinander  gereihte  Sätze 
auseinander  zu  legen,  so  zwar  dass  auch  kleine  bei  den  Heil- 
mittelanweisuugen  als  selbstverständlich  angenommene  vermittelnde 
Thätigkeiteii  ausdrücklich  ergänzt  und  ausgeführt  werden,  z.  B. 


Plin.  24,  41. 

taeda  decocta  in  aceto  dentium  do- 
lores efficaciter  conhiunt. 

oder  Plin.  36,  28. 

ad  liventia  et  suggillata  piilnaones 
arietiim  peeudumque  in  tenues  consecti 
niembranas  calidi  inpositi,  vel  coliini- 
binnni  fimum. 


Ps.  Plin.  1,  13. 

taedae  pingues  in  asiulas  conciduntur 
et  in  acelo  coqmuitur,  idque  acetum 
in  ore  continctur. 

Ps.  Plin.  3,  30. 

pulmones  pecudum  in  tenuissima 
frusta  conciduntur,  deinde  coniecta  in 
aquam  ferventem  caiida  subinde  tumo> 
ribus  imponuntur.  columbine  fimo  con- 
tiito  uturitur. 

Ein  besonderes  Mittel  dazu  und  eine  besondere  Eigenthüm- 
lichkeit  dieses  Stils  ist  das  Unverbundene  der,  wie  ohne  Ausnahme 
die  einzelnen  Heilmittel  selbst,  fast  ohne  alle  Bindewörter  neben 
einander  gestellten,  nie  sich  untergeordneten  einfachen  Sätze,  z.  B. 

Plin.  23,  129.  |  Ps.  Plin.   1,  13  (denlibus). 

radix  (caprifici)  defervefacta  in  vino        caprifici   radix    ex  vino  decoquitur, 

dentium  dolores  (sedat).  \inuni   in    ore  continetur,  radix  trita 

Plin.  30    54.  maxillae  imponitur  adversum  dolorem. 

vermem  terrenum  calilloligneo  ante  P^-  Pli"«  2,  3  (ischiadicis). 

fisso  et  ferro  vincto  inpositum  aqua  :  vermis  terrenus  effoditur  et  imponi- 
excepta  perfundere  et  defodere  unde  .  lur  in  catiilnm  ligneum  fissum  ferro 
effoderis  magi  iubent,  mox  aquam  !  alligatum,  aqua  perfunditur,  rursusque 
bibere  catillo,  mire  id  prodesse  ischia-  \  in  eo  loco  ubi  erutus  est  vivus  siilfoditur, 
dicis  adfirmantes.  i  et  ea  aqua  in  eodem  catillo  bibitur. 


cera  punica.  —  30,59  gravissimum  vejitris  vitium  ileos  appellatur:  so  nach 
Ps.-Pl.  2,  11  (Marc.  p.  194)  schon  Urlichs  Vind.  li,  182  (dem  Detl.  mit  Un- 
recht nicht  folgt).  —  30,  68  steht  c  nido  hirundinum  grillum  dilutum  aqua 
caiida  :  statt  des  unverständlichen  grillum  gibt  (seit  Hardouin)  Ps.  -  PI.  2,  17 
(Marc.  p.  176)  glebulam  luti  dilutam,  ohne  jenes  damit  aufzuklären  (daher 
von  Detlefsen  wieder  beseitigt,  der  es  in  fimum  verwandelt  —  zu  bequem). 

—  30,  78  aut  si  pedes  (sanguine  mihi  vel  columbarum  unguantur)  cum 
Urtica,  schon  von  Urlichs  aus  Marc.  p.  240  ergänzt  (dazu  p.  250,  Ps  -PI.  2,  26). 

—  30,  80  attritus  calciamentorum  (sanat)  veteris  soleae  cinis.  Die  Hdschr. 
des  Plin.,  wie  die  älteste  des  Ps.-Pl.,  haben  soli  (so  Detl.),  während  das 
richtige  soleae  (die  Besserung  der  jüngeren  Hdschr.  beider  Werke)  von  Marc, 
p.  236  bestätigt  wird  und  von  Plinius  selbst  28,  222.  —  30,109  ambuslis . . . 
adips  verrinus  (statt  viperinus)  nach  Ps.-Pl.  3.  9.  —  30,  110  adips  vultu- 
rinus  cum  feile  (nicht  cum  ventre),  dahinter  Lücke,  zu  ergänzen  aus  Ps.-Pl. 
3,  1  (Marc.  p.  237).  —  30,  112  subactum  (statt  subductum)  mit  Ps.-Pl. 
1,  10  (Marc.  p.  85). 


ÜBER  DIE  MEDICINA  PLINII  29 

Plin.  20,  100.  !      Ps.-Plin.  3,  22  (ad  Iiydropicos). 

tosta  quoque  (Scilla)  purgatur  et;  Scillae  bulbus  torrelur,  deinde  pur- 
medium  eius  iterum  in  aqua  coquitur.  { gatur  et  inediiini  eius  in  aqua  coquitur, 
usus  sie  coctae  ad  hydropicos^  ad  uri-  !  cum  madidum  est  eximitur,  ex  eo  très 
nam  ciendam  tribus  obolis  cum  melle  I  oboli  dantur  potui  ex  melle  et  aceto: 
et  aceto  potae.  i  evacuatur  per  urinani. 

Die  selbstverständlichen  Verba  finita,  welche  die  sich  immer  wie- 
holenden  Begriffe  der  Anwendung  oder  des  Nulzens  der  Heilmitlel 
enthalten  (inlinitiir,  imponitur,  polui  dalur  —  sanat,  prodest  u.  dgl.), 
fehlen  aber  auch  oft  ganz,  zum  Theil  freilich  durch  die  Schuld 
der  Abschreiber:  der  Verfasser  scheint  auch  hierin  die  Einförmig- 
keit der  Wiederholung  nicht  gescheut  zu  haben.  In  der  Absicht 
des  Deutlichen  erhält  so  der  Ausdruck  das  Weitläufige,  welches 
dann  bei  Marcellus  wieder  oft  gebunden  und  gekürzt  wird. 

Die  Art  wie  der  Verfasser  des  Breviars  seine  Quelle  in  ihrer 
dunklen  Rede  Sinn  verstanden  hat,  ist  freilich  nicht  immer  mafs- 
gebend.  Auch  er  ist  selbst  nicht  frei  von  Missverständnissen,  auch 
er  hat  wie  die  späteren  interpungierenden  Schreiber  zuweilen 
falsch  abgetheilt  und  falsch  verbunden  (z.  B.  1,  4  aus  PL  28,  166 
so:  fluentem  capillum  continet  leporinus  cinis  cum  oleo  myrteo). 
Ein  merkwürdiges  Beispiel  eines  Lesefehlers V)  gibt  der  aus  mero 
eingeschwärzte  Nero  —  ein  unzweifelhafter  Fehler,  aber  nicht  des 
Abschreibei's,  wie  das  frigidâ  zeigt,  so  oft  auch  Nero  in  ähnhchen 
Beziehungen  medicinischer  und  diaetetischer  Gewohnheiten  bei  Pli- 
nius  vorkommt,  ein  Beispiel  das  fast  ein  zu  scharfes  Licht  auf  die 
Glaubwürdigkeit  des  Auszugs  werfen  könnte,  wenn  es  nicht  eben 
diese  Entschuldigung  hätte. 

Plin.  28,  56.  Ps.-Plin.  1,  12  (oris  vitiis). 

mero    ante    soninos    coUuere     ora       Nero  ante  somnos  coHuere  ora  pro- 
propter  halilus ,  frigida   matutinis  im- 1  pter  halitus  frigida  utile  dicit. 
pari  numéro  ad  cavendos  dentium  do- 
lores . . .  certa  expérimenta  sunt. 

Ps.-Plin.  1,  17  (aus  PI.  26,  23 j  las  schon  die  Variante  vino  statt 
des  durch  Dioscorides  gesicherten  und  von  Hardouin  empfohlenen 
fico  der  besten  Handschriften  (V  und  wahrscheinlich  R.  ante  corr.): 
so  alt  sind  die  Varianten  und  Fehler  unserer  Handschriften,  und 
so  beschränkt  sich  der  kritische  Werth  auch  eines  so  frühen  Aus- 


*)  Ps.  Plin.  1,23  (aus  Plin.  30,46)  ist  testae  cocleae  vielleicht  aus  tosta 
entstanden  (da  vorher  bereits  cinis  steht,  nicht  etwa  siccant  tostae  zu  ändern), 
und  3,  4  (aus  Plin.  30,  113)  scheint  der  Verf.  (addito  cinere)  statt  aut  in 
cinere  gelesen  zu  haben  aut  cinere. 
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zuges.  Beide,  Quelle  und  Auszug,  beleuchten  sich  eben  gegen- 
seitig: für  den  Text  des  Auszuges  haben  wir  durch  seine  Quelle 
Plinius  einen  den  Sinn  sichernden  Rückhalt,  wie  für  wenige  dier 
alren  vielverdorbenen  Aerzte,  zumal  da  auch  zur  Beurtheilung  der 
eigenen  Wortüberlieferung  dieses  Auszugs  in  dem  aus  einer  treff- 
lichen alten  Handschrift  (zu  Laon  No.  420)*),  der  einzigen  die  sich 
erhalten  hat,  gedruckten  Marcellus  Reste  einer  Handschrift  des 
vierten  Jahrhunderts  vorliegen,  die  zuweilen  Hülfe,  meistens  An- 
halt und    Bestätigung  gewähren  kann.  ^Ein  Beispiel  2,  24   (und 


^)  Die  Handschrift  von  Laon  (saec.  IX  oder  X)  ist  das  Original  der  Aus- 
gabe (vgl.  auch  Daremberg  hist,  des  sciences  med.  I  p.  246):  eine  andere 
gibt  es  nicht.  Diese  Hdschr. ,  die  Janus  Gornarius  1536  (Von*.  Gal.  Sept. 
1535)  von  Frohen  in  Basel  drucken  liefs  (nihil  lemere  in  toto  opere  inula- 
vimus  nisi  palani  corruptum  —  doch  vgl.  Dar.),  befand  sich  1528  zu  Paris, 
in  den  Händen  des  ßuellius  (über  dessen  bibliolheca  inslructissima  und  libri 
nusquam  impressi  vgl.  die  Dedication  des  Simon  Siivius  typographus)  :  denn 
aus  keiner  andern  ist  der  Brief  des  Vindicianus  und  falschlich  unter  dessen 
Namen  auch  das  Schlussgedicht  des  Marcellus  (s.  Meyer  Gesch.  d.  Bot.  II,  303), 
desgleichen  die  sogen.  Epislola  Hippocratis  ad  Maecenatem  schon  damals 
(derselbe  Text),  hinter  dem  Scribonius  Largus  des  Ruellius  (Par.  1529  fol.) 
gedruckt,  auch  der  Brief  des  Ps.-Plinius  mit  demselben  Text  wie  bei  Mar- 
cellus, also  auch  aus  der  Laon-Hdschr.,  steht  hinter  Galen,  de  plenitudine  und 
Apuleius  gedruckt  bei  demselben  Buchdrucker  Chr.  Wechel  (Paris  1528).  Die 
Vorrede  des  Marcellus  trägt  bekanntlich  im  Druck  des  Marcellus  den  Titel 
Marcellus  vir  inluster  ex  magno  officio  Theodosii  sen.  filiis  suis  s.  d.  Das 
ex  magno  ist  selbstverständlich  (vgl.  nach  Gothofredus  Meyer  11,  301)  ein 
Lesefehler  statt  exmagistro,  ein  Fehler,  der  schon  von  Pithoeus  vermieden  ist, 
welcher  in  seiner  Sammlung  Epigr.  et  poemata  varia.  Par.  1590.  8.  p.  241 
das  Gedicht  des  Marcellus  herausgab  mit  dem  aus  der  Vorrede  geschöpften 
richtigen  d.  h.  richtig  gelesenen  Titel  Marcelli  V.  L.  (so)  ex  magistro  offi- 
ciorum  Theodosii  senioris  Imp.  de  medicina  (daraus  Riese  Anthol.  Lat.  I  no. 
910).  Hatte  er  die  Handschrift,  die  1536  zum  Druck  in  Basel  war  (Janus  Gor- 
narius sagt  nicht  woher)  oder  blofs  den  Druck?  Der  Codex  könnte  damals 
in  Pithoeus  Besitz  gewesen  sein.  Die  wichtige  Vorrede  mit  der  erwähnten 
Ueberschrift,  auf  der  alles  beruht  was  wir  von  dem  Verfasser  des  merkwür- 
digen Buches  wissen,  ist  leider  seitdem  verloren  gegangen.  Die  Handschrift 
in  Laon  (Provient  de  Notre-Dame  de  Laon  sagt  der  Catalogue)  ist,  wie  in- 
direct aus  der  Beschreibung  im  Catalogue  hervorgeht  und  mir  durch  eine 
im  Auftrage  des  deutschen  Civilcommissars  Herrn  von  Pfuel  für  mich  und  als 
Antwort  auf  meine  Fragen  aufgesetzte  Mittheilung  des  Bibliothekars  der  Stadt- 
bibliothek von  Laon  (vom  3.  Juni  1871)  ausdrücklich  bestätigt  wurde,  jetzt 
verstümmelt,  vorn  und  hinten  unvollständig.  Der  Name  des  Marcellus  kommt 
also  jetzt  nirgends  mehr  darin  vor,  dagegen  auf  dem  Rucken  des  Bandes  steht 
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Plin.  22,  153):  utiliter  aqua  foventur  (perniones)  in  qua  eorum 
decoctum  est.  So  die  älteste  Handschrift  (g),  was  als  sinnlos  die 
gelehrten  Kritiker  des  12.  Jahrhunderts  (d)  schlimmbesserten  in 
eorum  aliquid  decoctum  est:   bei  Marcellus  p.  232  ist  ervum  er- 

Vindiciani  medicina.  Ich  lasse  die  französische  Mittheilung  hier  ihrer  ganzen 
Ausdehnung  nach  folgen: 

Le  titre  inscrit  sur  le  dos   du   manuscrit  No.  420    est  Vindiciani    me- 
dicina.   Ce  manuscrit  ne  contient  que  les  7  lettres  indiquées  au  catalogue 
avec  le  livre  de  Marcellus  qui  forme  le  No.  8.   Il  n'y  a  pas  de  préface  et 
les  titres  des  chapitres  ne  sont  pas  réunis  dans  une  tahle.    Il  contient  200 
feuillets  dont  14  pour  les  lettres  qui  précèdent  l'ouvrage  de  Marcellus.    Je 
crois  inutile  de  citer  les  titres  des  lettres  qui  sont  les  mêmes  que  ceux  in- 
diqués au  catalogue.    Le  premier   chapitre    de  l'ouvrage  de   Marcellus  est 
intitulé:    Ad   capitis  dolores  eliam  in  febri  primis  diebus,  Incommodi  Ser- 
pull . .  (so)  Le   dernier  chapitre  qui   porte  le  No.  34  a  pour  titre  Genuum 
doloribus  et  crurum  ac  tibiarum  ulceribus  et  varicibus  et  callis  pedum  atque 
clavis  et  verrucis  et  plantis  et  poUicibus  et  talis  et  articulis  et  pernionibus 
jet  ruptis  pedibus  et  condylomatis  nervorum  atque  arliculorum  (doloribus)  et  ad 
extrahenda  quae  casu  calcata  fuerint  vel  quae  corpori  inhaeserint  remédia 
physica  et  rationabilia   diversa  de   experimentis  (also  genau  wie  im  Druck 
p.  231,  mit  Ausnahme  des  überschriebenen    ausgelassenen    doloribus).    Ce 
chapitre  incomplet  se  termine  ainsi  au  bas  delà  dernière  page:  Spiuam  ex 
pede  vel  quâcumque  corporis  parte  (d.  h.  p.  236  v.  13).    La  pièce  de  vers 
qui  termine  l'ouvrage  de  Marcellus  ne  s'y  trouve  donc  pas.  — 
Demnach  sind  also  seil  dem  Abdruck  verloren  gegangen:    I.  der  Kapitel- 
Index  (Index  medicinarum  infra  scriptarum).     2.   die   allgemeine  Vorrede   mit 
dem  Titel  (Namen  des  Marcellus).   3.  die  darauf  folgenden  Stücke  de  mensuris 
et  ponderibus.   4.   am  Ende  der  Schluss  von  c.  34  und  ganz  c.  35 — 36,  d.  h. 
der   Inhalt   von  I6V3  Druckseiten   in  fol.   (p.   236 — 252).     5.   die  Verse    des 
Marcellus.    Die  Uncial-Titel  der  7  Briefe  sollen  die  des  Catalogue  (des  bibL 
des  départ,  p.  223 — 224)  sein,   also  weiter  nichts  enthalten  als  dies: 

1.  Largius  Designalianus  ßliis  suis  salutem  dicit. 

Legi  ante  hanc  Hippocrati  Choi  epistulam  . . . 

2.  Aotiocho  regi  Hippocrates. 

Eam  te  in  hoc  regnandi  munere  . . . 

3.  Id.  (so)  ad  Mecenatem. 

Quem  roganti  tibi ... 

4.  Inc.  ep.  Plinii  secundi  ad  amicos  de  medicina. 

Frequenter  mihi  in  peregrinationibus  . . . 

5.  Celsi  epistola  ad  Callistum. 

Inter  maximos  . . . 

6.  It.  (so)  ad  PuUiujn  Naialem. 

Lectis  duobus  libris  . . . 

7.  Vindiciani  ep.  ad  Valenlinianum. 

Dann  folgt  8.  das  Werk  selbst  (ohne  Titel,  wie  ed.  p.  29). 
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halten.  Marcellus  hat  übrigens,  wie  gesagt,  sich  nicht  gescheut  den 
Wortlaut  frei  zu  ändern,  wie  gleich  anfangs  die  Behandlung  der 
Epistola  Plinii  selbst  zeigen  kann:  eine  Bemerkung  die  für  alle 
bei  ihm  benutzten  Quellen  wichtig  ist,  am  meisten  aber  für  die 
nicht  in  geschlossenen  Massen  (wie  Scribonius  Largus),  sondern  mit 
Auflösung  des  Zusammenhanges  in  zerstreuten  und  frei  vertheilten 
Auszügen  in  seine  Sammlung  aufgenommenen.  Auch  giebt  er 
diesen  gelegentlich  (und  freier  natürlich  als  den  zusammenhängen- 
den Stücken  aus  Largus,  obwohl  auch  diesen)  nicht  blofs  deut- 
lichere Ausführung  im  Ausdruck,  sondern  auch  aus  eigener  Mei- 
nung und  anderweitiger  Wissenschaft  kleine  Zusätze,  grade  wie 
seinerseits  der  Pseudo-Plinius  mit  PHnius  verföhrt.  Auch  bei  diesem 
tritt  hier  und  da  dem  Auszuge  ein  bestimmender  Zug  hinzu,  ohne 
dass  derselbe  doch  bei  Phnius  durch  die  Ungunst  der  Zeiten  blofs 
zufällig  weggefallen  zu  sein  schiene,  z.  B.  eine  Angabe  des  Mafses 
(1,  6  aus  PI.  29,  135  cum  mellis  heminis  tribus  statt  cum  melle 
—  1,  17  aus  PI.  26,  24  pondus  denarii  —  1,  23  aus  PI.  28, 
193  ternis  potionibus  ex  aqua  calida,  vgl.  die  schon  oben  ange- 
führte Stelle  3,  30  mit  PI.  20,  240)  oder  des  Instruments  (spa- 
thomela  3,  2.  3,  4)  oder  sonst  nähere  Anweisung  (ovo  sorbili 
indita  1,  23  aus  PI.  34,  177  —  cera  obturatus  1,  13  aus  PL 
30,  23  —  1,  15  aus  PI.  22,  104  laseris  cyrenaici  granum  car- 
bone sicca  et  subice  cocleario  —  1,  17  aus  PL  30,  35  donec 
lentescat  totum  quod  coquitur),  Ergänzung  der  Begründung  (ut 
fastidium  abigatur  2,  3  aus  PI.  30,  71)  u.  s.  w.  (Belobigungen 
der  Wirkung  mit  den  aus  Ps.-Apuleius  uns  geläufigen  Wendungen 
mirifice  facit  1,  10.  3,  30.  mirifice  prodest  2,  7.  optime  facit 
3,  37  u.  dgl.) 

In  allen  diesen  Kleinigkeiten  zeigt  sich  eine  gewisse  Selbst- 
ständigkeit, die  den  Verfasser  doch  wieder  über  den  blofsen  Epito- 
mator  erhebt,  dem  er  oft  so  sehr  gleicht.  Wie  sonderbar  z.  B., 
wenn  er  ein  abergläubisches  Mittel  (der  magi  2,  3  aus  PI.  30,  54 
in  der  oben  ausgeschriebenen  Stelle),  das  Plinius  als  solches  blofs 
anführt  gewohnter  Weise,  ganz  trocken  in  gleiche  Reihe  mit  den 
übrigen  stellt,  oder  wenn  er  mit  ähnlicher  Weglassung  der  näheren 
Bestimmung  ein  Mittel  gegen  canum  scabies  ohne  weiteres  in  sein 
cap.  ad  scabiem  aufnimmt  (3,  26  aus  PI.  28,  244).  Den  allge- 
meinen Vorwurf  auf  eine  bestimmte  oder  vielmehr  unbestimmte 
im  allgemeinen  nach  der  Gegend  des  Körpers  bezeichnete  Krankheit, 
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wie  Kopfschmerz,  Heilmittel  jeglicher  Art  zusammenzuhäufen  ohne 
Unterschied  der  Ursache,  diesen  Vorwurf  eines  wahren  Arztes  ver- 
dankt er  freilich  dem  Plinius,  seiner  polyhistorischen  unärztlichen 
Quelle:  oaoi,  fxev  eyçaipav  avev  öiocia/nov  xecpalaXyiag  ßorj^ 
■d^ijfiaTa  Ttlsiova  ßXaßr]v  rj  (iq)éXeiav  elçyàaavro  toîç  7rLaTev^ 
uaaiv  (Galenus  de  compos,  med.  sec.  loc.  l.  II  in.  t.  XII  p.  498 
ed.  Lips.). 

Der  äufseren  Form  nach  besteht  das  Breviar,  auf  Grund  der 
bei  Plinius  selbst  befolgten  losen  Anordnung  der  Krankheiten  (sehr 
willkürlich  und  wohl  auch  noch  zufâUig  verwirrt  ist  sie  in  Buch  III, 
vgl.  auch  II,  10-11),  einfach  in  tituli  und  remédia,  wie  er  selber 
anzeigt  (3,  4  ülceribus:  Scio  gratius  futurum  fuisse,  si  singulis 
generibus  ulcerum  nominatim  dedissem  titulos  et  remédia;  vgl. 
Marc.  z.  B.  p.  234:  in  titulo  superiore  de  iscbiadicis  plenissime 
scripsimus).  In  den  jetzigen  Ueberschrifteu  ist,  wie  im  Texte, 
manche  Verwirrung.  Ueber  jedem  Abschnitt  stand  die  Bezeichnung 
der  Krankheit  im  Dativ,  im  dritten  Buche  vielleicht  auch  mit  Ad 
(wie  in  den  jüngeren  Handschriften  s.  XII  überall).  Darunter 
folgten  ohne  Weiteres  (selten  eine  kurze  Eipgangsanmerkung)  und 
ohne  Verbindung  die  remédia.  Der  sogenannte  Apuleius,  der  um- 
gekehrt unter  die  einzelnen  Pflanzen  ihre  Heilanwendungen  auf- 
reiht, setzt  doch  ähnlich  über  jede  einzelne  die  remediorum  titulos, 
wie  er  in  der  Vorrede  sagt  (mit  Ad).  Dass  die  Titel  ursprünglich 
im  Dativ  waren,  wie  in  der  ältesten  Handschrift  (der  St.  Galler), 
beweisen  Stellen,  wo  entweder  der  Kapiteltitel  zu  einem  Stücke 
des  Textes  geworden  und  dann  noch  ein  neuer  Titel  hinzugesetzt 
ist  (wie  3,  14  wo  c.  13  schliefst:  .  .  .  axungia  porcina  extrahendis 
his  quae  affixa  sunt.  XIIII  Ad  extrahenda  quae  in  corpore  fixa  sunt. 
Mus  vivus  .  .  .  der  echte  Titel  macht  also  den  Schluss  von  c.  13) 
oder  wo  der  durch  Plinius  für  den  ersten  Auszug  gesicherte  Text- 
anfang in  den  Kapiteltitel  verschwunden  und  zugleich  (mit  Ver- 
drängung des  ursprünglichen  bes.  Titels)  in  ihm  gerettet  ist . . 
(wie  2,  19:  Verendorum  vitiis  si  formicatio  sit  aut  Verrucae. 
Arietini  pulmonis  sanies  inlinitur  .  .  .  vgl.  PI.  30,  72.  Aehnlich 
2,  22.  23.  3,  3  und  cod.  d  in  1,  25.  Jüngere  mit  Erklärungen 
vei^sehene  Titel  2,  9.  11  und  besonders  cod.  g  im  Verzeichniss 
der  capitula).  Zuweilen  scheinen  die  Titel  übrigens  in  der  Quelle 
unseres  jetzigen  Textes  vom  Rande  her  an  falscher  Stelle  einge- 
rückt zu  sein  (wie  2,  23),  die  gröfseren  dem  Plinianischen  hinzu- 
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geftlgten  Compositionen  vielleicht  gar  vom  Verfasser  selbst  am 
Rande  unter  dem  Texte  nachgetragen  zu  sein  nach  Zusammen- 
stellung der  Auszüge  (wie  2,  7  :  Cholerae.  Cholera  ventris  vitium 
est  malum  praeceps  —  mirifice  prodest  compositio  quae  infra 
scripta  est  .  .  .  utpote  quod  et  vomitu  et  per  sedem  exhauriat 
u.  s.  w.,  doch  vgl.  die  offenbar  spätere  Satzverdrängung  in  1,  18): 
denn  dass  diese  Zusätze  zu  Plinius  nicht  etwa  von  einem  ersten 
Vermehrer  und  Interpolator  herrühren,  zeigt  die  kurzsätzige  apho- 
ristische conjunctionslose  Rede,  mit  der  sie  gerade  am  besten 
den  eigensten  Stil  dessen  der  das  Ganze  verfasst  hat.  entfalten  und 
als  Beispiele  belegen.  Manche  Titel  sind  übrigens  zusammen- 
fassende und  geben  Oberabtheilungen,  z.  B.  pectori  (1,  23:  in 
den  Handschriften  ist  fälschlich  der  Obertitel  als  besonderer  Titel 
für  sich  gezählt),  praecordiorum  dolori  (2,  4),  sedis  vitiis  (2,  15) 
und  der  von  mir  ergänzte  für  das  durch  eine  besondere  Einleitung 
ausdrücklich  bezeichnete  Schlussstück  Contra  venena,  gleichsam  ein 
viertes  Buch  zu  den  dreien,  in  die  das  Ganze  getheilt  ist.  Auch 
diese  Dreitheilung,  so  alt  sie  ist,  ist  zweifelhaft.  Denn  zwar  Buch  III 
ist  richtig  gesondert,  aber  die  Abtheilung  zwischen  I  und  II  ist 
jetzt  eine  ganz  willkürliche  und  zerreifst  Zusammengehöriges 
(I,  23  —  II,  2)  und  von  Marcellus  c.  16(17)  Zusammengefasstes. 
Im  Allgemeinen  wird  also  anzunehmen  sein  dass  die  jetzigen  Titel 
nicht  schlechthin  und  durchweg  die  ursprünghchen  sind.  Wie 
die  alten  Titel  selbst,  so  mag  im  Anfang  der  Kapitel  durch  diese 
Grenzstreitigkeiten  zwischen  Titel  und  Anfang  noch  allerlei  un- 
nächweisbar  verloren  gegangen  sein.  Nach  II,  13  (Lieni)  haben 
alle  unsre  Texte  eine  grofse  Lücke,  durch  welche  ein  ganzes 
Kapitel:  Lumborum  (et  renium?)  dolori  nebst  Schluss  und  Anfang 
der  angrenzenden  Kapitel  fehlen.  Die  in  den  Handschriften  des 
XII.  Jahrb.  (d)  denen  des  neunten  und  zehnten  gegenüber  (g)  fortge- 
schrittene Unordnung  in  der  Kapitelfolge  (durcheinander  ge- 
schüttelt II,  15—19.  vgl.  II,  28  und  29)  lässt  auch  nach  rück- 
wärts für  die  früheren  Zeiten  ähnliche  Abschreiberverschuldung 
besonders  zu  Gunsten  des  jetzt  völlig  planlosen  dritten  Buches  ver- 
muthen. 

Es  ist  ein  Zufall  dass  sich  trotz  all  dieser  Unbill  das  Breviar 
als  solches  überhaupt  erhalten  hat.  Vermöge  seiner  Kürze,  der 
zugleich  bequemen  und  inhaltreichen  Uebersichtlichkeit  seiner  lose 
aneinanderreihenden    Anlage   war    es  zu  anschiefsenden   und   den 
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Kern  begrabenden  Vermehrungen  und  Ausweitungen  wie  geschaffen. 
Es  hat  in  der  That  gleichsam  den  Grundriss  zugleich  und  Grund- 
stock für  ganz  neue  Anlagen  von  Heilmittelsammlungen  den  folgen- 
den Jahrhunderten  geliefert.  Auch  auf  die  Anlage  von  Marcellus' 
Werk,  in  dessen  dickleibigem  Gewächse  es  freilich  fast  verschwindet, 
hat  es  offenbar  Einfluss  gehabt,  wie  gleich  im  Anfang  schon  das 
Ansetzen  eines  Cap.  (VII)  Capillo  nigra ndo  verrathen  kann  und 
überhaupt  die  Vergleichung  des  Kapitelverzeichnisses.  Indess  be- 
schränkt sich  Marcellus  auf  das  membratim,  Podagra  macht  den 
Schluss  uüd  das  dritte  Buch  des  Ps.-Plinius  fehlt  seinem  Plane, 
alle  allgemeinen  Krankheiten  und  alles  Chirurgische  (bis  auf  einige 
Abschnitte,  c.  35  mit  Plinianischem  beginnend  ==  3,  1  Ad  nervös 
et  articulos).  Dass  er  diesen  sonst  fortwährend  benutzt  hat  (und 
zwar  ihn,  nicht  etwa  wieder  eine  gemeinschaftliche  Quelle),  darüber 
habe  ich,  nachdem  ich  zugleich  mit  der  Ausarbeitung  des  Ps.- 
Plinius-Textes  die  Vergleichung  von  Anfang  bis  zu  Ende  durchge- 
macht habe,  nicht  den  leisesten  Zweifel.  Marcellus  ist  so  der  erste 
erhaltene  Schriftsteller,  der  das  Breviarium  Plinii  anführt  und  ge- 
braucht, und  dadurch  die  einzige  feste  äufsere  Zeitbestimmung  für 
seinen  Verfasser  gibt  die  überhaupt  zu  ermitteln  ist,  abgesehen 
von  dem  alten  Plinius  selbst,  seiner  Quelle,  dieser  aber  hegt  er 
offenbar  weit  ab.  Der  Sprache  nach  jünger  als  Gargilius  Mar- 
tialis,  kann  er  nur  in  das  Jahrhundert  gehören,  das  dem  Marcellus 
zunächst  liegt ,  während  er  doch  diesem  wieder  nicht  zu  nahe 
stehen  kann:  denn  Marcellus  hält  ihn  für  einen  wirklichen  aber 
von  dem  alten  Plinius  verschiedenen  Schriftsteller  Namens  Phnius, 
nicht  für  das,  was  er  zweifellos  ist,  einen  Pseudonymus.  Also 
zwischen  300  und  3501 

Jünger  als  Marcellus  (älter  als  Isidor  der  ihn  schon  benutzte) 
ist  der  zweite  Zeuge  für  den  Pseudo-Plinius,  der  ihm  in  Verklei- 
dung und  Absicht  ganz  gleiche  Pseudo-Apuleius.  Wie  der  an- 
gebüche  Phnius  schilt  dieser  auf  die  Gewinnsucht  der  Aerzte, 
welche  ein  schlimmeres  Uebel  sind  als  die  Krankheit  selbst,  die 
sie  zu  heilen  vorgeben  und  künstlich  verlängern.  Um  von  ihnen 
unabhängig  zu  machen,  schreibt  er  sein  kurzes  Heilmittelhandbuch 
(herbarum  vires  et  curationes)  zu  Nutzen  seiner  Mitbürger,  Fremde 
wie  Freunde,  und  den  Aerzten  zum  Trotz.  Auch  Marcellus  hatte 
ja  bereits  einen  ähnlichen  Zweck  und  seine  Vorrede  an  die  fihi 
dulcissimi    einen   ähnlichen   Gang:    auch    er  ist   ein  Laie   in   der 
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Medicin,  schreibt  (libellum  bunc  de  empii'icis)  statt  der  Aerzte  aus  ärzt- 
lichen und  unärztlichen  Quellen  (unde  unde  collectis),  um  die  Aerzte 
entbehrlich  zu  machen,  vor  allem  aber  spricht  er  in  der  leibhaftigen 
Persönlichkeit  eines  guten  Chrislen  für  die  Fremden  und  die  Armen, 
denen  in  allgemeiner  MenschenUebe  mitgetheilt  werden  soll  aus 
der  Wohlthat  der  Wissenschaft  und  seiner  Mühwaltung.  Doch 
fehlen  hier  die  Hiebe  auf  die  Aerzte:  ihre  Kostbarkeit  wird  als 
selbstverstUndlicher  Beweggrund  eben  vorausgesetzt  —  im  Gegen- 
theil,  es  wird  ausdrücklich  abgerathen  Heilmittel  nach  den,  wenn 
auch  genau  angegebenen,  Vorschriften  ohne  Arzt  zu  bereiten.  Des 
Pseudo-Apuleius  Vorrede  aber,  in  der  Freiheit  der  Pseudonymität, 
ist  auch  in  dieser  Rücksicht  eine  völlige  Wiederholung  von  der 
des  sogen.  PUnius,  von  der  sie  ihren  ganzen  Gedanken  hat  und 
ganze  Sätze  in  wörtlicher  Wiederholung  sich  aneignet: 

Die  sehr  verderbte  Vorrede  des  Apuleius  theile  ich  hier  wört- 
lich abgeschrieben  nach  zwei  Handschriften  mit,  der  bekannten 
Breslauer  (cod.  Vratisl.  HI.  F.  19.  membr.  s.  IX)  und  einer  jün- 
geren Londner  (Harleianus  5294  =^  4986  membr.  s.  XI,  vgl.  Anecd. 
II,  59),  zu  der  ersten  die  Aenderungen  des  alten  Correctors: 


God.  Hart. 

Puleius  plat.  mad.  civibus  suis 
sahitem.  Faucas  vires  herbanim 
et  ciirationes  corporis  ad  fidem 
veritatis  monimentis  publicis  tra- 


Cod.  Vrat. 

Apulius  platonis  ad  cives  siios  ex  plii- 
ribus  paucas  vires  herbanim  et  curationes 
corporis  ad  iidem  veritatis  monumentis 
publicis  traditis  et  stupiditatë  verborum 
5  professionis  dicimus.  quod  medicorum  didisli.  ob  stupiditatem  verbo- 
venditationis  potius  quam  curas,  etiam  i  sam  professionis.  Quid  dicemus 
hos  homines  iuhertia  plerumque  et  quod  medicorum  veuditationes 
inperitiae  nexus  certe  lucre  petans  viros  potius  quam  curas,  etiam  homines 
nuncupari.  qui  eliam  a  mortuis  merce- 1  inertia  plerunque  et  inperitia 
10  dem  expetunt  ut  agant  nihil.  Expectant  enixos  certe  lucripetas  veros 
enim  occasions  et  faciunt  rcditos.  dum  ;  nuncupari.  qui  etiam  a  mortuis 
tempus  curationum  extrahant  Futo  quia   mercedes expetunt  per  occasionera. 


seviores  ipsis  morbis  sint  exitum.  Pro- 
ponamus  igitur  remediorum  titulos  quos 
15  vel  nunc  vel  maxime  tempus  conducit. 
et  civibus  meis  sociis  quidem  et  pere- 
grinis  quibus  vexatio  accederit  ..liqua 
corpor  . .  nostra  littcrata  scientia  invitis 
etiam  medicis  profuisse  videatur. 

Corr,  vet,  1  Apuleius  platon7c?/.y  civi- 
bns  suis  salutem  3  corporiï  —  monz- 
mentis  4  tradirf/.  ob  (stup.)  —  verbo- 
sam  5  professionis  quid  dicemus 
6  venditationes  7  inhertiae  8  \m- 
peritiae  n/xus  —  lucn'petas  1 1  reditws 
13  seviores  —  exî//i  17  acctderil 
aliqua  corporïï  — 


et  faciunt  reditus  dum  tempus 
curationum  extrahunt.  puto  quia 
seviores  ipsis  morbis  sunt  exuti. 
Proponamus  ergo  remediorum 
titulos.  quos  vel  maxime  tempus 
rduö.  ut  (juibus  meis  socus  qui- 
dem et  peregrinis  quibus  vexatio 
acciderit  aliqua  corporalis.  nostra 
literata  scientia  invilis  etiam  me- 
dicis profuisse  videatur.  — 
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Die  entsprechende  erste  Hälfte  des  Ps.  -  Pliniusbriefes  lautet 
(nach  meinen  Handschriften): 

Frequenter  mihi  in  peregrinatijDnibus  accidit  ut  aut  propter 
meam  aut  propter  meorum  infirmitatem  varias  fraudes  medicorum 
experiscerer,  quibusdam  vilissima  remédia  ingentibus  pretiis  ven- 
dentibus,  aliis  ea  quae  curare  nesciebant  cupiditatis  causa  su  sei- 
pientibus.  quosdam  vero  comperi  hoc  genere  grassari  ut  lan- 
guores  qui  paucissimis  diebus  vel  etiam  horis  possent  repelli, 
in  longum  tempus  extraherent,  ut  et  aegros  suos  diu  in  reditu 
haberent  saevioresque  ipsis  morbis  existèrent,  quapropter  ne- 
cessarium  mihi  visum  est  ut  undique  valitudinis  auxilia  contra- 
herem  et  velut  breviario  colligerem,  ut  quocumque  venissem 
possem  eiusmodi  insidias  vitare  et  hac  fiducia  ex  hoc  tempore 
(iter)  ingredi  ut  sciam,  si  quis  mihi  languor  incident,  non 
facturos  illos  ex  me  reditum  nee  taxaturos  occasionem. 

Das  beliebte  Buch  des  Apuleius  ist  bekanntlich  aufserordent- 
lieh  zerarbeitet,  in  vielfachen  sich  mehr  oder  minder  ergänzenden 
abkürzenden  und  auslassenden  Fassungen  und  Auszügen  in  den 
zahlreichen  Handschriften  vorkommend.  Die  in  den  meisten  Ab- 
schriften oder  Bearbeitungen  ganz  oder  Iheilweis  fortgefallenen 
Pflanzenbeschreibungen  stellen  die  älteste  lateinische  Bearbeitung 
und  Uebersetzung  des  wenigstens  seit  Martialis  viel  benutzten 
Dioscorides  dar^j,  auch  die  Heilmittelangaben  (die  stets  nach 
drachmae,  nicht  nach  denarii  messen)  scheinen  griechischen  Quellen 
zu  folgen  und  aufser  der  Vorrede  scheint  nur  geringe  Benutzung^) 
des  Ps.-Plinius  stattgefunden  zu  haben:  die  Entlehnung  der  Vor- 
rede aber  ist  augenscheinlich.  Durch  diese  Thatsache  ist  eine  hin- 
längliche Zeitbestimmung  gegeben.   Apuleius  ist  jünger  als  Pseudo- 


')  Bei  den  Synonymen-Angaben  grade  wird  auch  Soranus  cilirtc.  79  und 
109,  vgl  Schol.  in  Oribas.  XI  (de  med.  simpl.  ex  Diosc.)  bei  Daremberg  t.  II 
p.  744:  JioaxoQi&fjç  xai  JltuQavoç  ov  fiéfÀvriviai  xaviriç  etc. 

2)  Vgl.  z.  B.  Ap.  117,  2  und  118,  l  =  Med.  PI.  1,  8  (aus  PI.  20, 
112  und  121),  Ap.  98,  5  und  7  liedera  =  Med.  PI.  1,  10  und  l,  9  (aus 
PI.  24,  7(>  und  75),  Ap.  99,  1  =  M.  PI.  I,  1  (aus  PI.  20,  246),  Ap.  84,  2 
aus  M.  PI.  1,  13  (PI.  20,  111.  cf.  PI.  Rom.  I,  3ft  in.)  Merkwürdig  ist  dass 
wie  in  den  Handschriften  der  Med.  PI.  selbst  schon  bei  Apuleius  anetum  und 
anesum  vermischt  sind  (anesum  verschwindet  im  M.  A.  ganz):  Ap.  121,  2  be- 
zieht sich  auf  ayrj&oy  Diosc.  3,  60.  Ap.  121,  3  (aus  Med.  PI.  1,  1,  wo  wie 
unsere  Hdschr.  schon  Marc,  anetum  hat),  auf  ßt^iaoy  Diosc.  3,  58. 
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Pliüius:  er  liegt  zwischen  Marcellus,  der  ihn  nicht  benutzte  M,  und 
Isidorus,  der  ihn  benutzt^),  und  zugleich  wahrscheinlich  vor  oder 
nicht  lange  nach  der  ins  Ende  des  5.  Jahrhunderts  fallenden  alphabe- 
tischen Umarbeitung  vom  griechischen  Text  des  Dioscorides,  welche 
in  den  berühmten  beiden  Wiener  Handschriften  vorliegt^).  Diese 
hat  aus  derselben  auch  dem  Apuleius  dienenden  Quelle  ihre  be- 


^)  Ueber  die  Annahme  einer  Quellenberûhrung  kommt  man  nicht  hinaus  in 
den  allerdings  nicht  seltenen  Stellen  des  Marc,  die  solchen  des  Ap.  oder  Sextus 
Placitus  verwant  sind  :  vgl.  Marc.  p.  57  (chelidonia)  und  PI.  Rom.  li,  18  (120"*  Bas.) 
und  Apul.  73,  1.*  Oder  Marc.  p.  61  (centaur.)  und  (PI.  Rom.  li,  19  aus) 
Apul.  36,2.  dgl.  Marc.  p.  68  69  und  Plac.  27,  2  Ack.  Marc.  p.  &l  und  Plac. 
16,  33  ;  Marc.  ib.  (cf.  p.  79  und  75)  und  Plac.  5,  9  u.  s.  w. 

2)  z.  B.  flomos  Isid.  17, 94  ==  Apnl.  71.  rosmarinus  Isid.  17,  Sl  ^=  Apul.  79* 
tithymaUus  Isid.  17,  77  =  Apul.  lOS.  Verschieden  von  der  Apuleianischen  Bear- 
beitung ist  die  Dioscorides-Uebersetzung  (Auszug)  des  liber  Dioscon'dfs  de  herbis 
femininis  (71  an  Zahl),  wie  als  Probe  der  Artikel  tithymallos  (bei  Bandini  mitge- 
theilt  aus  cod.  Laur.  73, 16)  zeigen  kann.  Auch  dieses  Buch  ist  schon  von  Isidor 
benutzt,  vgl.  butalmos  Isid.  17,93  mit  de  herb.  fem.  c.  30.  Es  pflegt  gewöhn- 
lich mit  Apuleius  und  Sextus  Placitus  verbunden  vorzukommen,  und  der  Epilog, 
welcher  hinter  dem  einen  Londoner  Apuleius  (Harl.  4986)  f.  44**  steht  (es  folgt 
gleich  dahinter  jetzt  die  Vorrede  und  das  Buch  des  Sext.  Plac),  ist  wohl  eher 
die  versprengte  Vorrede  zu  ihm,  da  er  hier  folgen  sollte: 

Cum  te  pene  omnium  bonarum  artium  non  modo  studiosum  sed  etiam 
capacem   mutuo   inter   nos  cognovissem  marcelh'ne  libellum  botanicou  ex 
dioscoridis   libris   in   latinum   sermonem   conversum    in    quo   deplete  sunt 
herbarum   figure   ad   te    misi.     In   quo   non   solum   scripture  fidem  placi- 
turam  tibi  existimavi  quod  utrumque  elaboratum  est  ut   te   earundem  her- 
barum neque  in  medendo  potestas  neque  in  agnoscendo  varielas  frustretur. 
Jünger   als   diese  beiden  Uebersetzungsauszüge   ist   die  vollständige  alte 
lateinische  Uebersetzung  der  5  Bücher  des  Dioscorides,  welche  obgleich  sie 
auch  noch  dem  6.  oder  7.  Jahrhundert   angehört,   Isidor   noch    nicht   kennt. 
Selten  in  Handschriften  (am  berühmtesten  in  langobard.  Schrift  s.  IX— X  des 
cod.  Monac.  lat.  337)  ist  sie  hauptsächlich   bekannt  durch   ihre  in  Salernita- 
nischcr  Zeit  .(„sec.  Constantinum"  Cod.  Bamb.  L.  III.  9.)   gemachte  und   aus 
vielen   anderen    dieser  Zeil   geläufigen  Quellen  (Galen,  ad  Paternian.  =  Ps.- 
Oribas.  lat.V,  Isidorus,  Garg.  Mart.,  Evax-Damigeron,  Galen,  de  simpl.  VI  sqq., 
ürivas.  apla  =  Ps.-Orib.  lat.  IV   etc.)   lexikonartig  vermehrte   alphabetische 
Umarbeitung  (Incipit  prologus  sequentis  libri  per  alfabetum   transpositi  sec. 
constantinum  —  folgt  die  bekannte  Vorrede  desDiosc),  welche  mit  dem  Pro- 
logus  und    den  Glossen   des  Petrus  Paduanensis  (P.  de  Apono)  zu   Colle    in 
Toscana  im  Jahre  1478  gedruckt  worden  ist  und  (sowohl  mit  als  ohne  diese) 
in  Handschriften  häufig  ist. 

3)  und  der  schon  Oribasius  als  Beispiel  voranging  im  Buch  XI,  XII,  XIII 
seiner  grofsen  Sammlung  (s.  Daremberg  t.  II  préf.  p.  1). 
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kannten  Listen  der  Pflanzennamen  gezogen,  durch  welche  sie  die 
ursprünglich  Dioscorideischeu  vermehrt  und  durch  welche  sie  sich, 
abgesehen  von  der  Anordnung,  fast  allein  von  dem  echten  Dios- 
corides  unterscheidet:  die  beiden  sich  einigermafsen  ähnlichen 
Arbeiten  des  Ps.-Apuleius  und  des  (Wiener)  Pseudo-Dioscorides *) 
werden  in  ziemlich  gleicher  Zeit  aus  einem  Modebuch  der  Zeit  zu- 
recht gemacht  sein.  Ich  glaube,  man  kann  auch  jenen  in  kein 
anderes  Jahrhundert  setzen  als  das  fünfte  und  zwar  in  die  erste 
Hälfte  desselben:  er  scheint  mir  wenn  auch  (weil  dürftiger)  nicht 
die  Quelle  gradezu,  doch  das  Vorbild  für  den  Schreiber  und  An- 
ferliger  des  alphabetischen  Dioscorides  gewesen  zu  sein.'^) 

Den  falschen  Apuleius  sowohl  als  den  falschen  Plinius,  beide 
finden-  wir  sodann  benutzt  in  einer  grofsen  mediciiiischen  Compi- 
lation, die  für  uns  nach  Apuleius  den  der  Zeit  nach  nächsten, 
wenn  auch  durch  einige  Jahrhunderte  getrennten  Zeugen  für  das 
breviarium  aus  Plinius  bildet.  Ich  komme  zu  dem  grofsen  unter 
Plinius  Namen  (C.  Pliuii  Secundi  medicina)  gedruckten  Texte  in 
fünf  BUchesn,  der  im  Jahre  1509  von  Thomas  Pighinuccius- zu 
Rom  auf  seine  Kosten  herausgegeben  wurde  (opus  nunquam  antea 
Impressum  et  paucis  hucusque  notum,  wie  es  in  dem  vorgedruckten 
auf  zehn  Jahre  *  gegebenen  Privilegium  des  Papstes  luliusll.  vom 
9.  Juli  d.  J.  heifst):  es  ist  das  von  Paulus  Jovius  bald  darauf  mit 
vorschnell  irrender  Willkürlichkeit  Plinius  Valerianus  getaufte  Buch. 
Von  den  fünf  hier  zusammengedruckten  Büchern  bilden  I — III  eine 
besondere  Masse,  auf  die  der  Name  Plinius  sich  allein  bezieht: 
in  IV  wird  Phnius  selbst  citirt  und  V  ist  ein  Auszug  aus  der 
alten  lateinischen  abgekürzten  üebei^setzung  des  Alexander  Trallianus 
(Anecdota  II,  108).  Jene  drei  Bücher  enthalten  eine  rohe  Heil- 
mittelsammlung, deren  Verfasser  auf  Grundlage  des  Pseudo-Plinius 


*)  Es  ist  —  trotz  Meyers  Vorsicht  II,  104  f.  —  wahrscheinlich  dass  die 
"Wiener  Namenlisten  spätere  Zulhaten  zu  Dioscorides,  also  mit  dem  alten 
Diese,  der  fünf  Bücher  verglichen,  unecht  sind,  so  sehr  die  Namenangaben 
schon  bei  Diosc.  selbst  und  bei  Plinius  auf  ähnliche  Quellen  (mit  Namen- 
listen, wie  Pamphilus  n.  ßoraycoy,  Meyer  II,  103)  zurückführen. 

2)  Aus  dem  asparagus  noster  Ap.  c.  84  (Meyer  II,  323)  d.  h.  Latinorum, 
also  in  demselben  Sinne  ungefähr  wie  die  andern  Namen  der  Latini  asp. 
rusticus,  agreslis,  ist  nichts  zu  schliefsen,  wenn  ihn  auch  Plinius  20,  HO 
Libycum  von  einigen  nennen  lässt.  Es  ist  dasselbe  wie  wenn  dieselbe  Quelle 
beim  (Wiener)  Diosc.  unter  raphanus  sagt:  ^Pej/ualoi  çââi^  yootçaç. 
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(der  den  Anlass  gab)  ein  umfangreiches  ganz  neues  Werk  gebaut 
hat,  in  welches  die  medicina  Plinii,  wenn  auch  willkürlich  zer- 
stückt und  versetzt,  vollständig  aufgenommen  ist.  Sogar  die  eigene 
Vorrede  des  Pseudo-Plinius  hat  der  Verfasser  in  bequemer  Weise 
für  sich  beibehalten.  In  der  vollständigen  Willkürlichkeit  und 
Zufälligkeit  der  Quellenbenutzung  und  Zusammenreihung  zeigt  sich 
deutlich  ein  barbarisches  Zeitalter  :  einzelne  selbst  in  ihrer  Frage- 
form erhaltene  Stücke  aus  den  Responsiones  médicinales  des  Caelius 
Aurelianus^  finden  sich  hier  und  da  eingesprengt,  ebenso  Frag- 
mente aus  Apuleius  herbarium,  die  mit  einer  Planlosigkeit  ver- 
werthet  sind,  dass  man  trotz  mancher  bezeichnenden  und  wie  es 
scheint  zwingenden  Stellen^)  an  der  Benutzung  unseres  Apuleius- 
buches  zweifeln  könnte,  wenn  man  nicht  das  gleiche  sinnlose  Ver- 
fahren in  Bezug  auf  Caelius  unzweifelhaft  vor  sich  hätte:  an  eine 


^)  vgl.  Anecd.  11,  175 
(ed.  Rom.  I,  1)  hinzuzufüg 

2)  PL  Rom.  III,  14  (Ad 
podagram  ==  f.  67  *  Bas.)  : 

Herba  item  evisci  tunsa 
cum  axungia  veteri  et 
imposita  tertia  diesaoa- 
bit.  huivs  herbae  expe- 
rimentatam  vim  plures 
avclores  annuntiani. 
Item  cucumeris  silvatici 
radices  in  aceto  coctas 
teres  et  impones  poda- 
grae  atqiie  articulonim 
morbo.  praesens  enim 
remedium  est  et  melius 
si  oleum  simul  pari  por- 
tione  miscueris. 


,    177,  wo  zu   den   cit.  Stellen   noch  Ps.-Plin.  I,  2 
en  ist  =  resp.  fr.  II,  71—76. 

Med.  PI.  II,  26  (Poda- 


Pl.  Rom.  I,  18  (Ad 

caligines  oculorum  =  f. 

'20^  Bas.): 

Item  centauriae  viino- 
ris  succum  adiecto  melle 
aequo  pondère  permisces 
et  inunges:  aciem  exté- 
nuât, et  ipsa  herba  in 
aqua  cocta  oculifoventur. 
Item  ut  caligantibus  oculis 


Apul.  Vrat.  (c.  39, 
1  AcU.): 

Ad  podagram.  Herba 
ibiscum  pisata  cum  axun- 
gia vetere  inposita  tertio 
die  sanabit.  eins  herbae 
experiment  H  m  avclores 
plures  a  d fir  man  L 

(113,  1): 

Ad  podagram.  Herbae 
cucumeris  agrestis  (silva- 
tici .4ck\)  radix  cum  aceto 
decocta  et  vice  cataplas- 
matis  pedibus  inponitur 
et  sciaticos  et  dentiuni 
(renum  PI.  Rom  11  37) 
dolorem  et  podagricos 
mire  sanat  (der  Sihluss 
fehlt  in  den  jetzigen 
Texten) 


Apul.  Vrat.  (36,  2): 

II.  Ad  oculorum  vitia 
vel  dolores.  Herbae  cen- 
tauriae minoris  suco 
oculos  inungue  :  aciem 
oculorum  exténuât  et 
persanat.  adiecto  etiam 
melle      mire       proßcit. 


grae  dolori): 

ibisci  radices  coctas 
cum  axungia  misces  et 
cataplasma  pedibus  ponis 
(diff.   PI.  20,  29).  .  .  . 

radix  cucumeris  erratic! 
ex  aceto  coquitur  et  im- 
ponitur  (PI.  20,  4). 


Marcellus  p.  61. 

Centaureae  minorfs 
succo  oculi  ex  melle  in- 
uncti,  raiigine  cito  de- 
posita,tenuissimam  aciem 
resumunt  .  .  .  Caligan- 
tibus oculis  visus  acutior 
restituctur,  neque  facile 
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yermitielnde  gemeinschaftliche  Quelle  ist  in  Bezug  auf  diesen  gar 
nicht  zu  denken ,  höchst  wahrscheinlich  auch  nicht  oder  nicht 
immer  bei  Apuleius.     Ein  Satz  aus  dem  ersten  Kapitel  (ad  capitis 


claritas  restituatur  et  ne 
facile  (in)  hoc  pericu- 
htm  inddatur  Gentauriae 
berbae  manipulus  in  vini 
sextariis  VI  coquitur  ac 
trituin  maceratumqneexi- 
mituc.  inde  quotidie 
hemina  mixto  melle 
ieiuDo  propinatur.    Item 

sal  frixum llemque 

roris  marini  cinis  cum 
eius  succo  expresso  et 
melle  attico  pari  pondère 
mixto  inunges:  caliginem 
lollit. 


III.  Caligantibus  quoque 
oculis  ut  claritas  resti- 
tuatur. {rede  facile  ne 
qiiis  in  hoc  periculum 
hicidal  Ack.  am.  Fr.) 
Herbae  centauriae  mino- 
ris  manipulum  in  vini 
sextario  (congio  Tor.)  de- 
coque  et  in  triduo  macé- 
ra to.  adiecl  melle  di- 
midiam  libram  cocti  ieiu- 
nus  bibato  (ac  triduum 
maceratum  eximito,  inde 
q^uotidie  ad  heminam  mix- 
tum melle  adiecto  ieiu- 
nus  bibat  Tor.). 

A  pul.  (79,  7). 

Ad  alboremialbuginem 
Ack.)  in  oculis.  Herbae 
rosmarini  sucum  com- 
misces  cum  melle  attico 


171  hoc  Vitium  iîicidet 
qui  usus  fuerit  remedio 
tali,  ut  cenlaureae  mani- 
pulum nitidum  in  vini 
optimi  sed  novellastri 
congiun)  mittat,  aut  etiam 
excoquat,  ac  triduo  in 
vasculo  clauso  vel  operto 
macerari  faciat.  delude 
post  triduum  heminam 
eius  vini  mixtam  cum  ca- 
lida  aqua  adiecto  melle 
ieiunus  maneute  illic  cen- 
taurea  cotidie  bibat. 

Marc.  p.  67: 

Roümarinwn  conibure 
et  pulveren!  eius  cum 
melle  attico  diligenter 
tere  ac  permisce,  atque 
inde  inunge  :  confestim 
subvenies  ei  qui  albu- 
ginem  paiitur. 


et   inungues:    (liberabis 
add.  Ack.), 

In  dieser  Stelle  scheint  ebenso  deutlich,  dass  PI.  Ro.  aus  Apuleius  schöpft, 
wie  dass  Apuleius  und  Marcellus  selbständig  einer  gemeinschaftlichen  Quelle 
folgen  (s.  oben)  —  ein  Verhältniss  welches  andrerseits  aucb  zwischen  Marc, 
und  PI.  Ro.  besteht  vgl.  die  oben  cit.  Stelle  M.  p.  57  =.  PI.  Ro.  I,  18  f.  20* 
Bas.,  wo  beiden  bei  der  chelidonia  die  Wendung  quae  oculis  plurimum  suffra- 
gatur  gemeinsam  ist,  ohne  unmittelbare  Beziehungen.  Ausserdem  aber  finden 
sich  wieder  kürzere  Stellen  die  zweifelhaft  sind  (wie  Ap.  98,  2  aus  Ro.  I,  1 
und  Ap.98,  6  aus  Ro.  1,  12  vgl.  12,3  und  PI.  R.  59^  21,  4  und  PI.  R.  75* 
u.  8.  w.)  und  ferner  nicht  wörtlich  gleiche  Stellen,  die  auch  zwischen  Apuleius 
und  Plin.  Rom.  eine  gemeinsame  Quelle  zeigen  wie  Ap.  l,  6  vgl.  mit  P.  R. 
1,  36  (f.  25**  Bas.)  oder  Ap.  3,  6  mit  PI.  R.  2,  1  (f.  34^  Bas.)  oder  35,  1 
mit  P.  R.  2,  17  (f.  40  «=  Bas.)  oder  Ap.  3,  3  vgl.  mit  PI.  Ro.  1,  33  (f.  24* 
Bas.),  wo  die  gleichfolgende  Stelle:  Serpillum  item  herbam  qvae  gallice  di- 
citiir  laurio  ieiunus  diu  commanduces  —  dem  PI.  Ro.  gemeinsam  ist  mit 
Marc.  p.  88:  Serpillum  herbam  quamf>aili  gilarum  dicimt  ieiunus  diu  com- 
manducet  cui  os  foelebit  et  glutiaf.  Es  ist  auCserordentlich  schwierig  grade 
in  dieser  von  Hand  zu  Hand  gehenden  Litteratur,  von  der  uns  so  viele  Glieder 
der  Reihe  fehlen,  über  das  Verhältniss  was  aus  üebereinstimmungen  nicht 
blofs  des  Inhalts  sondern  selbst  der  Worte  erschlossen  werden  darf,  etwas 
Bestimmtes  festzusetzen.  Die  Möglichkeit  ist  nicht  abzuweisen  dass  eine 
gemeinschaftliche  und  selbständig  benutzte  Quelle  doch  auch  den  Zusammen- 
hang des  Apuleius  und  Ps.-Plinius  überall  erkläre,  wie  den  beider  mit  Mar- 
cellos.   Es  liegt  nahe,  hier  an  das  verlorene  Buch  des  Yindicianus  de  expertis 
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dolorem  des  Scribonius  Largus  ist  zum  Ânfangssatz  des  ganzen 
Buches  (PI.  Ro.  I,  1)  benutzt:  Oportet  diu  permanente  capitis 
dolore  praecipue  sine  febri  materiam  detrahere  per  nares  vel  per  os, 
quae  res  etiam  auribus  vel  dentibus  dolentibus  prodest.  Aus  einem 
andern  alten  Werke  einer  dem  Verfasser .  näheren  Zeit  stammen  die 
höchst  merkwtlrdigen  Citate  des  Vindicianus  (Ende  4.  Jahrb., 
s.  Meyer  II,  285,  286)  oder  vielmehr  eines  Heilmittels  desselben  be- 
kannt als  chalasticum  Vindiciani,  die  sich  unter  den  Verstümme- 
lungen venditiam  (PI.  Ro.  I,  54.  55.  57)  und  ventidiani  (II,  4) 
verbergen 0.  Dass  Vindiciani  zu  lesen  sei,  sah  Barth  (Advers.  II, 
14  p.  80,  gebilligt  von  Reinesius  Var.  lect.  II,  8  p.  180  und 
Günzius  de  Plin.  Val.  p.  19:  Meyer  II,  404  konnte  die  von  Fabri- 
cius  angegebenen  Stellen  nicht  finden).  Dasselbe  ist  offenbar  das 
chalasticum  quod  ostendit  Titianus  (d.  h.  Vindicianus)  vir  clarissi- 
mus  bei  Theod.  Priscianus  (IV  p.  85")  welcher  selbst  ein  Schüler  des 
hochgefeierten  Afrikaners,  des  älteren  Zeitgenossen  Augustins  (vir 
sagax  —  acutus  senex  —  magnus  ille  nostrorum  temporum  me- 
dicus  Vindicianus  sagt  Aug.  25,  67.  148.  39,  521  ed.  CaiU.)  — 
qui  nunc  orbe  toto  Vindicianus  celebratur  (Th.  Prise,  p.  81''). 
Auch  Marcellus  kennt  ihn:  p.  121  steht  bei  ihm  ad  tussem  Vin- 
diciani medici  remedium  singulare  und  noch  weiter  hinein  ins 
fünfte  Jahrhundert  kommt  er  bei  Cassius  Felix  (a.  447)  vor 
(s.  Anecd.  II,  177)^). 


zu  denken.  V.  war  ein  Afrikaner  und  nirgends  leichter  als  in  Afrika  bot  sich 
für  ein  mit  magischen  Formeln  gefülltes  Arzneibuch  der  Name  des  alten 
Madaurensers,  der  selbst  ein  Afrikaner  (qui  nobis  Afris  Afer  est  notior,  sagt 
Augustin  in  dem  Brief  138  an  Marcellinus  t.  39,  533)  noch  zu  des  Afri- 
kaners Augustinus  Zeiten  und  nach  des  gleichzeitigen  Theodorus  Priscianus 
Zeugniss  (Anecd.  II,  5  Anm.)  der  allgemeinen  Vorstellung  gleichbedeutend  war 
mit  Zauberer  (Augustin.  39,  532  ApoUonium  et  Apuleium  ceterosque  magi- 
rarum  artium  peritissimos  .  .  .  vgl.  p.  534). 

Sollte  nicht  auch'  der  Marcelliiius  des  Augustinus  (410  nach  Afrika  ge- 
schickt von  Honorius  wegen  der  donatistischen  Wirren,  414  schon  verstorben, 
s.  Gothofr.  ad  Cod.  Theod.  t.  VI,  189.  197.  VI,  2,  ö7)  in  diesem  Kreise  eine 
Rolle  spielen?  sollte  etwa  dieser  wissenschaftlich  angeregte  Mann  es  sein, 
an  den  der  im  cod.  Harl.  erwähnte  lateinische  Dioscorides  -  Auszug  ge- 
richtet war? 

^)  Eine  andere  durch  Cassius  Felix  nachzuweisende  Entlehnung  ist  namenlos 
in  II,  11  (s.  Anecd.  II,  177). 

2)  Auf  späte  Zeit  scheint  zu  führen  die  mit  verschiedenen  Recepten  (vgl. 
Aet.  6,  54  und  Paul.  VII,  13  p.  277,   der  Sache  nach  auch  den  sapo  repel- 
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Die  ganze  Compilation  macht  den  Eindruck  dass  sie  dem 
Inhalt  nach  antik  ist:  grofse  neben  einander  liegende  Fetzen  und 
Lappen  wie  des  Plinius-Breviars  so  anderer  alter  Aerzte  dieser 
üebergangszeit,  der  Sprache  nach  zu  urtheilen,  des  5.  und  6.  Jahr- 
hunderts, sind  offenbar  in  ihr  vernäht.  Der  Verfasser  war  ohne 
Zweifel  ein  Christ  (wie  ja  schon  Marcellus)  und  der  der  Stelle 
f.  71^  (Ad  sideratos)  qui  ad  se  non  fuerit  reversus  dimittas,  scims 
enm  ita  ira  dei  esse  percussum.  Die  Sprache  romanisirt  schon 
stark  (Gebrauch  des  de,  focus  =  feu  immerfort,  z.  B.  in  der 
ganz  romanischen  Redensart  levare  de  foco ,  gelare  =  refrigerare, 
amarizare,  malaxare,  figatum,  Gebrauch  des  ipse,  ferner  deforis, 
deintus  u.  dgl.).  Eigen  gehört  dem  Schreiber  fast  nichts  und  er 
ist  hierin  ganz  ähnUch  dem  sogenannten  Escolapius,  in  dem  Caelius 
Aurelianus  (Resp.  med.)  und  andere  alte  Schriften  begraben  liegen. 
Er  ist  schwerlich  älter  als  das  sechste  und  schwerlich  jünger  als 
das  siebente  Jahrhundert:  vermuthlich  war  er  wie  dem  schrift- 
stellerischen Verfahren  so  auch  der  Nation  nach  ein  Barbar,  d.  h. 
ein  Deutscher.  Ich  habe  in  den  Anecdota  hervorgehoben,  mit 
welchem  Eifer  sich  die  deutschen  Stämme,  die  Gothen  voran,  die 
medicinischen  Kenntnisse  ihrer  unterworfenen  Staatsgenossen  an- 
zueignen suchten,  wie  sie  geradezu  die  Träger  der  medicinischen 
Litteratur  in  diesen  Zeiten  sind  (zahlreiche  Uebersetzungen  aus 
dem  Griechischen;.  Hier  haben  wir  einen  neuen  Beweis:  er  beruht 
freilich  (abgesehen  von  der  Arl  des  Buches  im  Allgemeinen) 
wieder  nur  auf  ein  oder  zwei  Wörtern*):  denn  an  die  Stelle  des 


lendi  vim  Habens  bei  Oribas.  synops.  Ill  p.  ill  ed  Bas.  1557)  vorkommeude 
sapa  (sapo)  Constantini  I,  2.  f.  14'*  und  15*  Bas.  Die  unctio  Flavii  Clementis 
gegen  Podagra  und  ihre  Abänderung  für  Valerius  Paulinus  'S,  14  f.  69''  kom- 
men schon  bei  Galen  vor  (XIII  1026  sq.  Lips,  im  Buch  VII  de  med.  comp« 
xarà  yéyr^).  Vgl.  malagma  Galeni  f.  58*  u.  s.  w.  Meyer  II,  404.  emplastrum 
podagricum  q.  d.  angelus  f.  70*.  Hier  kommt  wie  bei  Anthimus  67  (Anecd.  II) 
auch  das  oleum  gremiale  vor  f.  50*.  6S^  74 *"  (vgl.  Paucker  Add.  lex.  lat. 
Dorpat  1872  p.  17). 

*)  Med.  PI.  2,6:  sativi  siseris  (ciceris  die  Handschriften)  sucus  in  caprino 
lacte  potatur  (aus  Plin.  20,  35):  dafür  hat  PI.  Rom.  11,  27:  Itemque  mori 
succum  in  caprino  lacte  potabis.  Hier  kann  nur  more  statt  mori  zu  lesen  und 
das  altdeutsche  more,  morhe,  morche  (ahd.  moraha  Graff  Sprachsch.  11,  845 
vgl.  Benecke  s.  v.  und  über  die  Möhren-Frage  J.  Beckmann,  B.  z.  Gesch.  d. 
Erf.  V,  134  ff.)  gemeint  sein.  Und  anetarum  steht  in  PI.  Ro.  HI,  53  statt  anatum 
Med.  PL  3,  33,  wie  in  cod.  g""  Med.  PL  2,  8  anata  (ahd.  anut,  anat)  aus  anas 
gemacht  ist.    So  aneta  bei  der  heil.  Hildegard  VI,  12  (Migno). 
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Plinianischen  und  Pseudoplinianiscbeo  siser  hat  der  Verfasser  er- 
klärend die  deutsche  Möhre  eingeschwärzt  und  das  lateinische  Wort 
anas  in  die  Form  des  deutschen  Ente  verwandelt  :  letzteres  könnte 
freilich  auch  ein  Abschreiher  gethan  haben,  wie  der  Corrector  des 
Breviars  (Med.  PL)  in  der  St.  Galler  Handschrift  sich  das  Gleiche 
erlaubt  hat  (selbst  ein  Deutscher  natürlich,  wie  der  Schreiber  des 
Codex).  Da  der  Brief  des  Pseudo-Plinius  voransteht,  heifst  das 
Buch  selbst  PUnius  und  nannte  sich  gewiss  auch  selbst  so: 
gleichsam  eine  zweite  vermehrte  und  völlig  umgearbeitete  Auflage 
des  breviarium.  Sicher  ist  dass  es  im  9.  Jahrhundert  in  einer 
Bamberger  Handschrift  als  Plinius  citiert  wird:  das  zweite  (und 
nicht  nur  in  sich  selbständige  sondern  allein  von  allen  einiger- 
mafsen  geordnete)  Buch  der  grofsen  medicinischen  Möuchscompi- 
lation  (curationes  ad  diversa  morborum  genera,  getheilt  in  5  capi- 
tulationes,  f.  17  ** — 71)  des  codex  L.  lU.  8  enthält  in  seinem 
ersten  Theile  (c.  1  —  191),  welcher  Heilmittel  zusammenstellt  nach 
der  Ordnung  der  leidenden  Theile  von  Kopf  bis  zu  den  Füfsen, 
Auszüge  aus  dem  Plinius  des  Römischen  Druckes 
(Anfg.  c.  1  Oportet  diu  permanente  capitis  dolore  praecipue  sine 
febre  etc.)  und  c.  155  (f.  33")  beginnt  folgendermafsen  :  Ad  apo- 
stima  interiora  quae  plenius  (der  Corr.  zieht  ein  i  durch  e,  also 
plinius)  vomicas  appellavit  dicens  plerumque  vomicae  erumpunt 
lateribus  membranae  supervacuae  et  ex  laboribus  natae  humore 
concreto  intusque  converso  qui  adeo  fecundae  innascitur  ut  non 
tam  excreetur  quam  evomatur  Eos  itaque  qui  banc  passionem  in- 
ciderint  oportebit  ambulare  vectari  ungiletus  (so)  et  requies  hunc 
morbum  alunt  sustinendi  sunt  cybis  firmis  glutinosis  etc.  (=  PL 
Rom.  ni,  23  Ad  ap.  int.  Apostemata  interiora  vomicas  vocamus. 
Erumpunt  enim  plerumque  e  lateribus  membranae  supervacuae  ex 
languoribus  natae  .  .  .  aus  Med.  PL  1,  25  Vomicae.  Vomicae 
plerumque  erumpunt  in  lateribus  in  membranas  supervacuas  et  ex 
languoribus  natas  .  .  .  welcher  Eingang  dem  Verfasser  des  Breviars 
eigetfthümlich,  d.  h.  nicht  aus  Plinius  geschöpft  ist).  Zwar  stehen 
am  Ende  dieses  Abschnittes  (d.  h.  hinter  c.  191  —  es  folgen 
noch  ohne  Ordnung  in  der  Art  der  übrigen  Bücher  allerlei  anti- 
dota  emplaslra  u.  s.  w.  bis  c.  249  f.  41")  die  Worte:  Explicit 
liber  excerptus  de  Hbro  caeh(i)  aureli  i)  medici  cuius  libros  lau- 
dasse  probatur  cassiodorus.  Allein  die  in  diesen  Worten  hegende 
Behauptung    wird    bedenklich    durch    ihre    auffallende  Beziehung 
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zu  der  in  der  allgemeineu  Vorrede  des  Sammlers  M  benutzten  be- 
kannten Stelle  des  damals  viel  gelesenen  Cassiodor  (s.  Anecd.  II, 
118),  in  der  (hinter  dem  anonimus  quidam  qui  ex  diversis  aucto- 
ribus  probatur  esse  collectus)  Caeli(i)  aureli(i)  medicina  empfohlen 
wird. 


*»  Diese  allgemeine  Vorrede,  welche  die  ganze  Handschrift  eröffnet,  eine 
Vertheidigung  des  medicinischen  Studiums  vom  geistlichen  Standpunkte  aus 
an  die  Mönche  gerichtet:  Cogor  respondere  his  qui  me  inaniter  hune  dicunt 
librum  scripsisse  dicentes  parum  in  eo  verum  esse  conscriptum . .  hat  folgen- 
den bezeichnenden  Schluss  f.  4^:  Sed  iam  vos  etiam  alloquor  fratres  egregios 
qui  humani  corporis  salutem  sedula  tractatis  curiositate  et  egrotantibus  officia 
beatae  pietatis  inpenditis  ...  ut  sicut  artis  vestrae  peritia  docet  languentibus 
sincero  studio  serviatis  Ab  illo  mercedem  recepturi  a  quo  possunt  pro  tempo- 
ralibus  aeterna  retribui  Et  ideo  discite  quidem  naturas  herbarum  discretionem 
pimentorum  commixtionesque  speciaerum  sollicita  mente  tractate.  Verum  non 
ponatis  in  herbis  spem  non  in  humanis  oculis  sospitatem  Nam  quamvis  me- 
dicina legatur  a  domino  conslituta  ipse  tamen  sanos  efQcit  qui  vitam  sine  dubio 
concessit  Scriptum  est  enim  u.  s.  w.  Hinter  diesem  Stück  folgen  5*  V^  Seite 
lang  Verse  unter  den  Namen  Gosmas  Damianus  Ippocratis  Galienus  Quos  claros 

signât  scriptor 

orbis  célébrât  medicina  magistros  hos  praesens  scriptor  pagina  signât  viros 
etc.  dahinter  leere  Rückseite  {f.  5^).  Dann  3)  Stück  einer  Einleitung  in  die 
Medicin,  ohne  Anfang,  (f.  6*)  mitten  im  Satze  anfangend  und  ebenso  schliefsend, 
nicht  fortgesetzt,  denn  auf  der  Rückseite  steht  4)  das  Procblema  Aristotilis 
philosophi  f.  6** — 1^  (s.  Aristoteles  Pseudepigraphus  p.  666 — 676;  dasselbe 
Stück  auch  im  Codex  Gassinensis  97,  den  ich  später  verglichen  habe)  5) 
Fragmente,  zuletzt  Incipit  antebalumen  (so)  und  erst  dahinter  6)  f.  9 — 14 
das  Register  zu  dem  medicinischen  Tractat,  dem  liber  excarpsatus  f.  17^ — 71 
(dem  Texte  gehen  noch  f.  15 — 17  vorher  die  Hermeneumata  id  est  interpre- 
tatio  pigmentorum  vel  herbarum),  worauf  den  Schluss  des  Ganzen  7)  der 
Anthimus  (Anecd.  II,  59)  macht.  Der  Hauptbestandtheil  des  codex,  das  Me- 
dicinbuch,  hat  vor  dem  Kapitelverzeichniss  seiner  5  Theile  (f.  9 — 14)  folgende 
Ueberschrift  :  Incipiunt  capitula  huius  codicis  qui  a  diversis  medicinalibus  libris 
ad  diversa  morborum  genera  excarpsatus  esse  in  ipso  curationum  ordine  omni- 
bns  evidenter  manifesta  ratione  declaratur.  Folgt  das  Verzeichniss:  Haec 
quoque  insunt  in  titulacione  capitulationis  prime  (47  capp  ,  verschiedene  anti- 
dota,  emplastra,  unguenta,  electuaria,  potiones  u.  s.  w.  ohne  Ordnung).  Die 
Gapitulatio  secunda  enthält  in  220  Kapiteln  und  noch  weiteren  7  ungezählten 
und  später  zugeschriebenen  Titeln  zuerst  das  selbständige  Buch  der  Auszüge 
aus  Plin.  Rom.,  dann  Anhänge  (im  Text  noch  bis  c.  249,  deren  Titel  im 
Index  nicht  nachgetragen  sind ,  obgleich  Raum  da  ist  —  es  sind  wieder  em- 
plastra u.  s.  w.  ohne  Ordnung,  wie  sie  auch  alle  folgenden  capitulationes 
ausfüllen,  die  tertia  mit  248,  die  quarta  mit  95,  die  quinta  mit  36  Kapiteln. 
f.  15  Incipit  herm.  s.  ob.,  f.^n^  Incipiunt  curationes  primae  capitulationis. 
f.  23*  Incipiunt  cur.  cap.  sec.  féliciter,  f.  43  beginnt  die  3.  Gap.  deren  Schluss 
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Da  nun  die  Quelle  der  voranstellenden  Kapitel  in  dem  Plinius- 
Buche  thatsächlich  vorliegt,  so  ist  die  Unterschrift,  durch  welche 
Art  von  Willkür  sie  auch  zu  erklären  sein   mag,   in  jedem  Falle 


fehlt  wie  der  Anfang  von  IV  (groCse  Lücke  zwischen  f.  50  und  51).  f.  56* 
Inc.  curationes  quintae  cap.  die  aber  vor  den  36  im  Index  verzeichneten  vor- 
ausgeschickt f.  57* — 64'  enthält  52  dort  nicht  verzeichnete  Kapitel  mit  An- 
tidota  u.  s.  w.  Auf  leerer  Seite  57*  sind  die  Kapitel  der  eigentlichen  Cap.  V 
nochmals  kurz  verzeichnet:  sie  folgen  mit  neuer  Zählung  von  c.  1-36  erst 
f.  6P — 7P,  mit  späteren  Nachträgen  am  Schluss,  wie  in  der  Regel.  Die 
Gapitulatio  secunda  schliefst  auf  f.  41,  hinter  c.  249  steht  f.  41**  noch  eine 
von  der  Hand  des  Vorhergehenden  (Tinte,  Feder  und  Hand,  z.  Th.  aber  wohl 
desselben  Schreibers,  wechseln  überhaupt  oft,  weil  spätere  Nachtragungen 
überall)  angefangene  Notiz  über  die  verschiedene  Diät  der  Monate  von  Januar 
bis  Juni:  der  Rest  der  Seite  (^,3)  ist  leer.  f.  42  enthält  weitere  ungezählte 
Anhänge  (pulveres,  antidota  u.  s.  w.  ),  von  verschiedenen  Händen,  hinter  denen 
f.  42*"  (also  jedenfals  nach  langem  Gebrauch  des  codex)  mit  blasserer  Tinte 
folgende  spätere  unvollendete  Notiz  steht: 

Isti   sunt  libri  tercii    impris    ottonis.     quos    iohon  placentiae  invenit 

.  duos  libros 

sibi  serva|tos.    duos  libros  Orosii.     Psium.     Titi   Livii.     n  minima  parte. 
Médicinale  unû.  !  Duos  capitulares.   Fulgentium  unii.    simul  cü  ortographia 

Isidori  epi.  |  In  Isagogas  porphyrii      min'  cömtü  Boecii.    Duos  Glossaries 


Es  bricht  so  ohne  Punkt,  vor  demSchluss  der  Zeile  ab.  Halm  in  einer  mit 
seinem  Namen  unterzeichneten  vornstehenden  Notiz  glaubt,  dass  gegenwärtiger 
Codex  eben  der  medicinalis  liber  sei  und  zu  den  von  Heinrich  II  (f  1024)  (aus 
Ottos  Besitz  —  f  1002)  dem  Bamberger  Kapitel  (Stiftung  des  Bisthums  1007) 
geschenkten  Handschriften  gehöre.  Vgl.  Hirsch,  Heinr.  11.  Th.  II  S.  111.  Das 
durchstrichene  und  nicht  ausgeschriebene  iohan  erinnert  an  Johannes  den 
Griechen  aus  Calabrien  den  Freund  und  Berather  der  Theophano  und 
Leiter  der  jungen  Jahre  Otto's,  den  späteren  (seit  988)  Bischof  von  Placentia  — 
etwa  a  lohanne  sibi  servatos  Placentiae  invenit?  Der  Einfluss  dieses  Cala- 
bresen  Johannes  (Philagathos) ,  des  Freundes  und  Landsmanns  des  h.  Nilus, 
beherrschte  bis  9S8  den  Hofhalt  der  Theophano,  welche  991  starb.  Es  ist 
zwar  nur  eben  aus  diesem  Verhältniss  (Annal.  Quedlinb.  bei  Pertz,  Mon.  SS. 
in,  74)  abgeleitet,  dass  er  auch  Otto's  erster  Erzieher  gewesen  sei  (s.  R. 
Wilmans  Otto  III  S.  71  Giesebrecht  Kaiserzeit  l,  637):  der  Schluss  entspricht 
aber  der  Sachlage.  996  trat  der  1 5jährige  Otto  seine  erste  Romfahrt  an,  den 
Johannes  von  Placentia  schickte  er  zur  Brautwerbung  nach  Gonstantinopel 
(9%_997  nach  der  Rückkehr  der  sonderbare  uud  schmählich  scheiternde 
Versuch  des  ehrgeizigen  Griechen  sich  zum  Papst  zu  machen:  Gegenpapst 
Johann  XVI):  in  Placentia,  scheint  es,  nahm  also  Otto  unterwegs  die  alten 
Bücher  seines  Jugend  Unterrichts  wieder  an  sich,  er  fand  sie  für  sich  dort  auf- 
bewahrt (bei  Johannes).    Jedesfalls,  wie  dem  nun  sei,  ist  das  kleine  Ver- 
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falsch  und  werthlos.  Vielleicht  beruht  sie  nur  auf  einer  Ver- 
wechselung mit  der  ersten  Capitulatio,  in  der  allerdings  Kapitel 
aus  dem  Aurelius  (Escolapius)  eingelegt  vorkommen,  d.  h.  aus  der 
dem  Ps.-Plinius  Rom.  ähnlichen  Compilation  eines  Pseudo-Aureli(an)us 
(Anecd.  II,  175),  welche  eine  Quelle  auch  des  Garipotus  war  (daher 
ist  z.  B.  Capitul.  I  c.  46  Ad  elefantiosos  =  Garip.  V,  5  d.  h. 
Escol.  c.  39).  Merkwürdig  ist  aber  dass  wie  hier  Auszüge  des 
römischen  Plinius  auf  den  Caelius  Aurelhis  bezogen  sind, 
so  der  ganze  Text  desselben  in  einer  andern  berühmten 
ebenso  alten  Bamberger  Handschrift  L.  III.  6  (saec.  IX  oder  IX/X) 
unter  dem  Namen  des  Paul'us  steht.  Auch  hier  muss  nothwendig 
ein  Missverständniss  vorliegen,  sei  es  eine  irrthümliche  Entstellung 
des  Namens  Plinius  oder  eine  Verwechslung  (mit  dem  nach  Simon 
Januensis  in  der  That  auch  übersetzten  dritten  Buche  des  Paulus 
Aeginetä,  s.  Anecd.  II,  106).  Hinter  einem  Antidotar  (Liber  Fisicum 
médicinale)  und  allerlei  Anhängen  desselben  steht  in  einer  Reihe 
mit  demi  Schluss  des  letzten  (Epitema  ad  pectus  .  .  .  dragmas  dece 
vino  falerno)  Incipit  liber  Pauli,  Capitula,  I.  Ad.  strofam.  II.  ad 
macula.  III.  ad  lacte.  IUI.  ad  febres.  V.  anacoloma.  VI.  ad 
sanguinem  narium.  (Nun  wieder)  I.  Ad  purgatione  capitis.  II.  ad 
catarron.  III.  ad  dolorem  capitis.  IUI.  ad  cefalargia.  V.  ad  phi- 
riasin.     VI.  ad   ulcéra.'  in   capite.     VII.  ad  elopicias  u.  s.  w.  (das 


zeichniss  merkwürdig,  weil  es  uns  ein  Stück  der  Privatbibliothek  des  wissens- 
durstigen und  seiner  griechischen  Bildung  stolzen  (Wilnians  S.  132) 
kaiserlichen  Jünglings  zeigt.  —  Die  andere  Bamberger  Handschrift  L.  III  6 
(in  grofsen  weiten  Schriftzügen,  die  Seiten  zu  16  Zeilen,  so  dass  nicht  viel 
auf  die  Seite  geht,  fast  zwischen  jedem  Worte  ein  Punkt,  die  Sprache  sehr 
fehlerhaft,  der  Inhalt  überall  abgekürzt)  hat  folgenden  Inhalt:  1)  ein  Auszug 
aus  Theodorus  Priscianus  gynaecia  (vorn  defect,  am  Schluss  von  c.  IV  be- 
ginnend)  —  die  ungedruckte  zweite  Hälfte  des  Buches  fehlt  auch  hier.  2) 
f.  5*  ein  Tractat  de  pessis,  hinter  welchem  3)  f  11*  Incipiunt  cura  omnium 
causarum  nialricis  (das  liber  Matricis  bei  Caspar  Wolf)  4)  f.  23 *•  (vorher 
Register  f.  22*—  23*)  Incipit  liber  Fisi.  cum  médicinale  (so).  I.  Ad  capitis 
dolorem,  admoniacum  tri  tum.  cum  calida  in  fronde  inducis.  Item  si 
capud.  de  frigdore  doleat.  murra.  cum  vino,  odori  fero  teris  et  fronte 
linavis.  II.  AS  tineas  capitis  u.  s.  w.  74  (im  Index  72)  meist  sehr  knrze 
Kapitel.  5)  Ein  Antidotar,  nach  dem  f.  45^ — 46*'  voranstehenden  Register  51 
capitula,  im  Text  hinter  c.  51  f.  82^  noch  viel  mehr  (f.  84''— 93»^).  Ueber- 
schrift  f.  46**  incip.  antidota.  medicinalis.  et  confectiones.  I.  Ant.  dio. 
spoliten  ...  6)  f.  93 '^  Incipit  liber  Pauli.  Ebenso  nochmals  hinter  dem  Re- 
gister: Text  f.  95^—232*.    Rückseite  leer. 
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letzte  ist  c.  132.  ad  febres  calidas).  Hinter  diesem  Kapitelver- 
zeichniss  folgt  nochmals:  Incipü  liber  pauli.  Âd  purgationem  ca- 
pitis und  nun  folgt  der  Text  der  Kapitel  von  da  an,  aber  nicht  der 
der  ersten  im  Index  angegebenen  6  Kapitel  (man  könnte  fast  ver- 
muthen  dass  nur  auf  sie  ursprünglich  der  Name  Pauli  in  der  Vorlage 
des  Codex  sich  bezogen  habe).  Anfang  f.  95  **  :  Oportet  diu  per- 
manente capitis  dolore  precipue  sine  febricitate  materia  detrahere . . . 
Der  Codex,  ganz  von  einer  Hand  geschrieben,  schliefst  f.  232*  mit 
cap.  89  Ad  colera  ventris  (s.  Anecd.  H,  106)  und  ist  nicht  weiter 
geschrieben,  denn  die  letzte  Rückseite  (232**)  ist  leer. 

Dieses  also  unter  dem  Namen  des  Plinius  im  9.  Jahrhundert, 
wie  es  scheint,  nicht  unbekannte,  zu  Rom  im  J.  1509  und  seit- 
dem nicht  wieder  gedruckte  Buch  ist  also,  aus  altlateinischen  Be- 
standtheilen  zwar,  doch  eine  mittelalterliche  Zusammenreihung  von 
Heilmitteln,  in  der  der  eigentliche  und  alte  noch  nicht  gedruckte 
Pseudo-Plinius  ganz  verschwunden  ist,  —  ein  ganz  verschiedenes  für 
sich  bestehendes  Werk,  wenn  auch  das  ungedruckte  gleichsam  ganz 
in  ihm  vorkommt  und  ungeschiedeu  enthalten  ist.  Merkwürdig 
ist  nun  dass  ganz  dasselbe  Verhältniss  noch  einmal  vorkommt:  es 
gibt  noch  eine  grofse  ebenso  wüste  Compilation,  einen  liber  de  re- 
mediis,  der  mit  dem  Pliniusbriefe  anfängt,  sich  Plinius  nennt  und 
den  alten  wirklichen  Pseudo-Plinius  in  sich  aufgenommen  hat,  aber 
ganz  verschieden  ist  von  dem  gedruckten  Buche  —  dem  Text  nach 
übrigens  ungeheuer  entstellt  und  sprachlich  stümperhaft  —  im  codex 
St.  Gall.  751  (saec.  X  vgl.  Anecd.  H,  106),  der  mit  dem  wenig 
jüngeren  cod.  752,  den  Bamberger  Handschriften  L.  HI.  6  und 
L.  III.  8,  der  Reichenauer  (Karlsruher)  CXX  zu  den  ältesten 
(9. — 10.  Jahrb.)  merkwürdigsten  und  für  diese  reizvoll  dunkle 
üebergangszeit  aus  dem  Alterthura  zum  Mittelalter  lehrreichsten 
medicinischen  Sammelhandschriften  Deutschlands  gehört.  Die  Aehn- 
lichkeit  dieses  St.  Galler  Plinius  mit  dem  des  Römischen  Drucks 
(oder  dem  Bamberger)  ist  in  Art  Anlage  und  Umfang  in  der  That 
nur  durch  den  gemeinsamen  Beslandtheil,  den  alten  Pseudo-Plinius 
des  vierten  Jahrhunderts,  bestimmt  —  was  aufser  ihm  ein  jeder 
hat  ist  verschieden,  in  beiden  aber  auf  alte  lateinische  Quellen 
zurückführend.  Zur  Probe  habe  ich  aufser  dem  vollständigen 
Kapitel  I,  2  (=-  Rom.  I,  4.  5)  allerlei  Zauber  ausgehoben,  den 
ich  hier  mittheile,  ebenso  wie  die  Kapitelverzeichnisse  der  drei 
Bücher,    aus   denen    es    gleicher    Weise    besteht.     Ob    ein    noch 
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folgender  Liber  IUI.  Antidotoium  ursprünglich  dazu  gehört  steht 
daliin.  Der  Schreiber  des  Codex  ist  gleichfalls  ein  Deutscher 
(p.  244  eine  Glosse  alter  Hand  am  Rande  ramicê  i.  hola). 

Der  Anfang  des  Werks  (ebenso  von  Buch  II)  ist  durch  Blattverstellung^ 
in  der  Vorlag«  jetzt  sehr  verwirrt,  worauf  ich  hier  nicht  weiter  eingehe.  In 
den  Kapitelindices  stehen  viele  Kapitel  verzeichnet,  welche  im  Texte  that- 
sächlich  ausgelassen  sind:  eine  jüngere  blasse  Hand  hat  versucht  sie  durch 
Unterstreichen  d.  h.  Ausstreichen  zu  bezeichnen ,  aber  nicht  regelmäfsig. 
p.  184  Filini  seödi  eps  medicine.  „Frequenter  ...  vorher  der  Schluss  p.  183: 
pleni  secundum  epta  medicinalis  explicit. 

(roth)   Nunc  eiusdem  de  remediis  incipit  liber. 

Incipiamus  ad  capite  quêadmodû  medeatur. 

I  Ad  capitis  purgatione  et  dolore 

II  Ad  ptiriasim  et  lendes  et  ulcéra  quae  in  capite  nascuntur 
in    Ad  lopetias  et  fluente  capillos. 

IUI    Ad  oculorum  vitia  et  epiforas  et  sanguinis  effusio. 
V    Ad  suggellationes  que  ex  ictibus    factae  sunt  id  ê.  q:   in  facie 
nascuntur. 

VI  Ad  aurium  vitia  et  dolores  et  qui  graviter  audiunt. 

VII  Ad  san^uinö  de  naso  nimia  fluentem. 
VIII    Ad  dentium  dolore  et  infantium  dentia. 

Villi  Ad  hores  vitia  et  ulcéra  quae  in  orae  nascuntur. 

X  Ad  eos  qui  sanguinem  excreant.        • 

XI  Ad  tusellas. 

XII  Ad  fauces  et  arteriä  inpeditas. 
XIII  Ad  ea  quae  faucib;   inerere  soient. 

XIIII    Ad  angena 

XV  Ad  parolidas 

XVI  Ad  strumas 

XVII    Ad  cervice  et  umerorü  dolore 
XVIÏI    Ad  destellationes  et  gravediïï 
XVIIIÏ    Ad  uvam 

XX  Ad  licenas  quos  latine  inpedigines  dicunt. 
XXI  Ad  ulcéra  in  facie  manentia  | 
Hier  schliefst  die  Seite;  auf  der  folgenden  p.  185  folgt  das  erste  KapiteP) 
sehr  verwirrt  mit  dem  Anfang  des  Plinius-Briefes  (p.  184  med.  bis  185  med.). 
Schluss  p.  210  plini  secundi  de  fisicis  liber  explicit.  Dahinter  folgt  nach- 
tf^glieh  -c.  4 — 8,  dann  erst  der  Anfang  des  zweiten  Buches  p.  215  Incip  liber 
secundus. 

I    Ad  tussim 
II    Ad  ptesine  sinlexis 
III    Ad  vomica  et  suspiritoracis. 
IUI    Ad  sanguinis  iectionê 


*)  Anfang.    I  Ad  capitis  dolorem.    Ascribes  in  papiro  ferarum  nomina  et 
ad  capud  ligabis  lea  leo  taurus  tigris  ursus  pantera  pardus  ... 

Hermes  VIII.  4 


50  ROSE 

y  Ad  bilem  conprimendä 

VI  Ad  colera 

VII  Ad  ictericos  idest  auriginë 

VIIÏ  Ad  eos  qui  sanguisucias  dévora  (-râ  jüngere  Hand) 

p.2l6:VIIII  Ad  stomaci  dolore 

X  Ad  eos  quib*  (verbessert  zu  qui  cibos)  continere  n  poss 

XI  Ad  pectoris  dolore 

XII  Ad  linguae  dolore 

XIII  Ad  fastidium 

XIIII  Ad  concoctionë  idest  qui  n  digerunt  et  ad  digestionë 

XV  Ad  inflationê  et  ad  flegmata 

XVI  Ad  cruditatë 

XVII  Ad  cordis  dolorem  sedandü  expcordiorum 

XVIII  Ad  pulmonü  dolorem 
XVIIII  Ad  iocineris  dolore 

XX  Ad  eparis  dolore 

XXI  Ad  splenis  dolorem 

XXII  Ad  idropicis  dolore 

XXIII  Ad  reniü  dolorem 

XXIIII  Ad  lateris  dolore  et  umero4 

XXV  Ad  convulsos  et  reumata.    id  qui  ex  alto  cadent  et  rumpuntur. 

XXVI  Ad  ventris  dolore  et  coagularë  infanciU 

XXVII  Ad  albeum  incitandu  et  purgandum 

XXVIII  Ad  ciliacos  et  qui  sanguine  adsellant 

XXVIIII  Ad  decoctionë  reprimendâ  ut  quibus  venlur  (verbess.  -er)  currit 
restringat 

XXX  Ad  disintericos  et  coliacos 

XXXI  Ad  intestina  rupta 

XXXII  Ad  colicos  et  oms  intestino4  dolor 

XXXI  (so)  Ad  torminosus  id  ë.  ad  stropy///yü. 

XXXIII  Ad  iléon  id  est  inflationê  et  intest  dolor, 

XXXIIII  Ad  lumbricos  et  tineas 

XXXV  Ad  interaneos  morbos  id  qui!)  dolor  abinfragirat. 

XXXVI  Ad  emorroidas  et  eos  qui  sangFii  deiciunt 

XXXVII  Ad  istranguiriosos. 

XXXVIII  Ad  cauculosos. 
XXXVIIII  Ad  vesicae  dolorem. 

XL  Ad  tumores  dolorûq:  testiculolj.  et  ramices 

XLI  Ad  erniosos  et  ramicosus   adidrocelicos  et  inlerocelicos  et  sar- 

cocelicos 

XLII  Ad  veretrorû  vitia  ad  dolores. 

XLIII  Ad  submeiulosus. 

XLIIII  Ad  tenesmon  et  ani  vitia  et  serengas 

XLV  Ad  ginecidia  et  ani  vitia  (so). 

XLVl  Ad  siringas  in  ano. 

XLVII  Ad  fistulas  in  ano  et  intestinoZj.  reumatismu 

XLVllI  Ad  condolomita  in  ano 
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XLYIIII  Ad  ragadia  in  ano 

L  Ad  interigines 

LI  Ad  inguinae 

LII  Ad  panuculam 

LUI  Ad  isciaticos.  et  telum 

Lnil  Ad  opistotonicos  et  tetäcos 

LY  Ad  paralisin  et  sidus 

LVI  Ad  //////membrorü  omniu  dolore  precantio 

LVII  Ad  nervorü  dolore  et  eos  incisos. 

LVIII  Ad  lumborum  dolore 

LVIIII  Ad  coxarum  et  femorü  dolore 

LX  Ad  geniculorutn  dolore  et  podagra 

LXI  Ad  barices 

LXII  Ad  talorum  dolore  et  tumorë 

LXIII  Ad  podagra  calidä  et  frigidä  et  utraq: 

LXlin  Ad  solvendos  nodos  condilomata  podagre 

LXV  Ad  arliculo2|.  dolore 

LXYI  Ad  panaricia  et  ungues  iscabiosos 

LXVll  Ad  pemiones  et  pedes  ruptos 

LXVIII  Ad  educendaq:  pedib:  eserunt 

LXVnil  Ad  eaq:  acalciamib:  exulcerata  s 

LXX  Ad  eos  qui  exfrigidi  exausti  er  et  abgiosus 


p.  262  Explicit  liber  secundus 
Incipit  liber  tertius. 

I  (so)  Felix  posside  donee  eburi  et  lege  felicit. 

n  Ad  verrucas  clavos  mirmecias  (im  Text  c.  1  dieses) 

III  Ad  scabiem  papulas  pruriginê  et  lepra 

IlII  Ad  sarniam 

V  Ad  maculas  albas  atq;  nigras  quas  gfê  alp'  dicunt 

VI  Ad  ignesacrû         |  (p.  263) 
VU  Ad  inpetigines 

Vm  Ad  cicatrices  ut  ad  colore  pristinä  revocet 

VIIII  Ad  forinculos 

X  Ad  carbunculos 

XI  Ad  collectiones  casu  aut  îctib:  facit  aut  tumores 

XII  Ad  duritias 

XIII  Ad  pimata 

XIIII  Ad  ulcéra 

XV  Ad  vulnera 

XVI  Ad  cancromatû  vulnera 

XVn  Ad  fistolas  et  vulnerib: 

XVni  Ad  sanguine  ex  vulnerib:  (et  cicatrix  von  andrer  Hand). 

XVIIII  Ad  libores  et  stigmata 

XX  Ad  malandrosos  et  morbum 

4* 
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XXI  Ad  stirpem  corporis  inerentë  et  sagittas  evocandas 

XXII  Ad  contussa  et  ossua  fracta 

XXIII  Ad  luxü  sive  ad  fractura 

XXIIII  Ad  conbustum 

XXV  Ad  epilemticos  qui  eu  itiali  morbo  laborant. 

XXVI  Ad  caducos 

XXVII  Ad  demoniosos 

XXVIII  Ad  lunaticos 
XXVIIII  Ad  spasmo 

XXX  Ad  idrofobus 

XXXI  Ad  febres  pdiuUcas 

XXXII  Ad  remédia  signis  diiecta  (?)*) 

XXXIII  Ad  morbum  (?)  maiorem 

XXXIIII  Ad  emitretis 

XXXV  Ad  nocturnas  febres 

XXXVI  Ad  cottidianas 

XXXVII  Ad  tertianas 
XXXVJU  Ad  quartanas 

XXXV IUI  Ad  freneticos 

XL  Ad  cardiacos 

XLÏ  Ad  letargicos 

XLII  Ad  singultos 

XLIII  Ad  supsiones 

XLIIII  Ad  estuosos  vel  turporê  corpor 

XLV  Ad  sitem  extinguendü 

XLVI  Ad  eos  qui  parvü  dormiunt 

XL VII  Ad  somniculos 

XLVIII  Egernenoctae  v(ex)et' 
XLVIIII    Uti  sciatur  s\  eger  victunis  sit 

L  Ad  egri  corpus  reficiendü 

LI  Ad  crapulä  ne  quisquä  ebri'  fiat 

LH  Ad  ircosos 

LUI  Ad  peduculos  necandos 

Lim    Ad  lassitudinë  hoc  ë  ne  estü  in  itinera  sentiat 

LV  Ad  vini  salubritatë 

LVI  Ad  venena  et  mala  medicamta 

LVII  Ad  fungos  venenatos 
LVIII    Ad  serpentis  morsü 

LVIIII  Ad  serpentis  effugandus 

(LX    Ad sü)  (hinterher  ergänzt  und  dann  ausradiert) 

LXI    Ad  vipère  morsum 

LXII     Ad  scorpionis  hictum 


*)  Die  durchstrichenen  Stellen  sind  zugleich  etwas  abradiert,  so  dass  un- 
deutlich (z.  B.  hier). 
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LXllI  Ad  morsQm  aranei  venenati  |  (p.  264) 

LXIIII  Ad  morsum  aranei  muris  *) 

LXV  Ad  pcusum  scabruuuin 

LXVl  Ad  rane  rubetae  morsü  venenate 

LXVIl  Ad  pcusü  leporis  marini 

LXVIÏÏ  Ad  canis  rabiosi  mors 

LXVIIIl  Ad  umanum  morsü 

LXX  Ad  morsum  simii 

LXXI  Ad  conpositionë  ceroti  ad  faciem  (dies   offenbar  ein  Anhängsel). 

p.  280  Planis  medicorü  lib  tertius  explicit.    Incip  Hb  Uli.  antidotorü. 

Ad  variis  passionib:  Incipiunt  antidota  p  singulas  passioues  de  di- 
versis  auctorib:  electa  quas  subiecimus  infra  oslenditur.  sie.  I.  antidotus 
dia  tesaron.  scorpiacem  habet  passiones.  N^  XXIIII.  p.  III.  trociscus  qui 
dicitur  olimpionices  abet  passiones  N  XXV.  p.  IUI.  antidotus  hiera  quam 
accepi  in  ill»co  abet  passiones  N.  XV.  u.  s.  w  Im  Ganzen  werden  36 
Antidota  hier  verzeichnet,  gezählt  mit  p  (Paragraphzeichen  ?)  und  der  Zahl 
der  Krankheiten,  im  Text  werden  aber  nur  21  gezählt,  bis  p.  292.  — 

Lib.  I  c.  2  (p.  187): 

Ad  ptiriasin  et  lendes   prodigines  et   ulcéra  quae  in  capite  nascuntur  pti- 

riasin  prorigines  quae  supro    peniciem  esse  soient  convertere  quo  nomine 

summa  ira  succurrendü  sit  punguetur.    ita  pulvis  trills   ex  vino  ptyriasis 

pere  excedro  inlitü   aleü  cum  aceto  et  nitrü  ova  ex  vino  et  oleo  excedro 

5  pniritib;  scabiesque  tollunt  prurigines  que  discutiuntur:    Ad  furfures  beta 

viride  contusa  expresso  suco  caput  quod  pgog]riginosü  erit  lotü  frequent 

<  •  e  > 
in  balneo  céleri  ter  .  mendabitur.    ad  ftirfures  Salicis  semen  conterito  ex  bis 

lavas  caput  furfures  eicitur.  Lendines  necandos.  umanum  lociü  nitro  admixtiT. 

etiä  et  ulcéra  capitis  innata  labationë.    psanat   et   furfures  extract.    Len- 

10  des  necandos  gallinae  ova  inline  capillos  necabunt**  necumquü  renascentur. 
lindes  et  alia  tetra  capitis  animalia  necantur  si  inlinanturlabationae  aquae 
marinae  p[ior§]rigine  ovillü  fel[l]acipç  et  inde  caput  pungue  :  Vulnera  quae 
in  capite  nascuntur  aut  in  corpore  creta  cimolia  in  vino  suavi  infunde 
deinde  mittis  in  vasso  fictile  et  coques  leviter  admisces   illic.    aeris  flos. 

15  tritü.  inde  cum  dormitü  vadet  linet  caput;  Postera  die  lavat  ex  aqua 
calida  bocptriduo  si  feceris  sanat;  Ad  vulnera  et  puslulas  sulfuris  li'b.  III. 
cerussa  li'b.  111.  spuma  argenti.  li'b.  VI.  coques  in  caccabo  et  olei  modicü 
facis  Serotü  et  sie  uteris.  Item  creta  cimolia  coda  ex  aceto  conteres  et 
prius  bete  aqua  caput  lavato  deinde  oleo   mirtino  faciès   cum   vino  veteri 

20  et  sie  indue.    Ulcéra  que  in  capite  velut  scabie  nascuntur  vel  effervescunt 

l  Med.  PI.  I,  2.  3  ib.  iPl.  20,  102)  4  ib.  (PI.  24,  18).  ib.  (PI. 
20,53).  5  ib.  (PI.  29,47).  PI.  Rom.  1,4  et  Marc.  p.  40  (ex  Med.  PL? 
cf  PI.  20,69).  7  Marc.  p.  40  lex  Med.  PL?  cf  PL  24,58).  8  Marc, 
p.  41  (ex  Med.  PL?).  10  Marc.  p.  41  (ex  Med.  PL?).  11  Med.  PL 
1,  2  (PL  31,  65).  12  ib.  (PL  29,  111).  20  Marc.  p.  42-  cf.  Med.  PL 
I,  3  (PL  28,  164.  Marc.  p.  40). 


*)  c.  59 —  65  fehlen  im  Text,  obgleich  nur  2  davon  unterstrichen  sind. 
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taurinü  fei  cum  vino  et  nitro  et  oleo  quod  satis  erit  inlinis  et  sanat:  ül- 
cerib:  in  capite  vitulino  sebo  cum  salutilissimae  inlinitü  pde  est.  Item 
<i>  .  .  / 

aleü  cum  sua  restç  conburito  cinisq:    eins  cum  oleo  inlinitü.    Uicerib; 

oleü  amigda  |  (p.  18S)  linü  cum  vino  mixta  inlinito  expurgat.  Uicerib;  in 
25  capite  rubi  folia  in  quo  mora  nascuntur  contrita  inponuntur  capiti  :  Yulnara 
capitis  cal[e]cantü.  une.  II.  fabe  nigrae  pul{lini8.  C.)  i  in  mortario  cü  oleo 
tere  et  utere.  Ulcéra  in  capite  subitanea  qüe  et  omni  loco  nascuntur  in 
capite  et  in  maxillas  et  secus  oculorü.  et  in  omni  loco  corporis.  coriandrQ 
seorsü  terito  seorsü  et  nuces  anni  pteriti  sibi  et^onmisce  novissimae  et  mel 

30  admisce  et  secutere:  Scabiae  in  capite  qui  habet  spuma  argenti  trita  in 
pulvere  adicito  olei  rosacei  terito  adicito  et  ovi  cocti  vitelL_  et  iterü  teritü 
novissimae  vini  afri  conmiscito  et  exeo  inlinito  in  linteolo  indue  et  inpo- 

nito  :  Ulcéra  in  capite  nata  deterrima  poligonos  q  :  dicitur  pserpinaca  tusa. 
de  ligno.  addito  pane  molle  et  salç  et  inponito  et  miraueris  preterea  qu^ 
35  in  capitae  sunt  ulcéra  procurât  quasi  una  et  solares  si  infantes  hoc  habent 
cacact^e  tritae  ./^I.  et  gallas  tritas  mittis  in  mortario  et  cQ  salvia 
ieiuna  contere  et  induç.  III.  S. 

Folgt  cap.  m.    Ad  alopetia  et  fluentes  capillos. 

Lib.  II  c.  57  beginnt  so  (p.  254): 

Ad  membroru  omniQ  dolore,  precantatio  homini  haec  dicis  ter  novies 
demanu  sinistra  digito  medicinali  et  police  dices:  Yertigontes  audierunt 
iovem  patrë  sibi  ad  optationë  dédisse  ut  si  quid  doloret  eadem  die  te 
nominas  set  tù  illis  anü  facere  qd  dolere  tegontis  tu(i)  meminito  mihi  sanü 
faciès  et  quod  dolet  omnia  nominabis.  Ad  membroru  oml  dolore.  H 
brionia  minuta  decocta  in  oleo  .  .  . 

Lib.  Ill  c.  16  (p.  26S):  Ad  conbustum. 

Precantatio  ad  conbustum  dicis  haec  rangaruagauerbat.  ter  dicito  et 
lingito  ter  et  expuito:  Precantatio  ad  conbustû  ne  fiat  ulcéra  dicis  haec 
in  ferrum  candens  linguam  restringuat  ne  noceant.  hanc  incantatio  totam 
net^oridru.  ido  siculi  vident[ur]  iligo  vel  marino  piso  adriacicum.  et 
iscito  malluli  drogoma  exauamitgü  astandë.  Conbustum  recens  alumen 
ex  aqua  frigida  ponito  sanabit  .  .  . 

Lib.  m  c.  18  (p.  270):  Demones  effugandos  hoc  dicis  fisicû  ocopo 
OXfP.  e.  r.  e.  I.  Demones  ad  lunaticu  accédât  1ï  pioniâ.  id  ad  collû  suspende. 
DemoniQ  smet  dession  ne  noceat.  1ï  eliotropium  legis  luna.  XVI.  et 
supra  limen  ponis  et  et  inventrale  utatur  demoni  ne  occurras  noctae  que- 
cumquç  loco  timueris.  hoc  dicis  demonia  quoq:  in  publico  cadunt  dicis 
illi  ad  aurem  recede  demon  teleteni  veniunt.  Demoniosis.  aut  lunaticis. 
Vitumen  Iritum.  p.  III.  in  vino  que  dabis  luna  VI.  et  VII.  et  XVII.  die 
iobis  dabis. 

Folgt  cap.  ad  lunaticos. 


21  Med.  PI.  I,  3  (PI.  28,  165).         22  ib.  (PI.  20,  51).         23  ib.  (PL 
23,  85).        24  ib.  (PI.  24,  118). 
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p.  272  Ad  quartanas.  Darin  u.  A.  folgendes: 
^  Quartanariis  filosoforü  nomina  in  pittatio  scribis.  nvOaWPaC .  JNu 0 
CC  UJ  lüPaTMC  (àrifAo  ataxçartjçl).  PaaTONX  [UXajiay)  et  adora  acces- 
sionis  nomina  filosoforü  supra  scriptae  illuma  quartana,  item  in  carta 
iscribis  oceanum  interea  surgens  arora  reliquid.  Item  accipies  pellem 
lupinä  .  .  .  (exscripsi  21.  8.  1872.) 


Das  echte  Breviarium  Plinii  erscheint,  wie  oben  bemerkt,  in 
der  jtingeren  Compilation  zerstückt  und  zerstreut,  bald  in  grofsen 
bald  in  kleinen  Theilen  nach  Belieben  versetzt.  Ja  mit  Auflösung 
des  ursprünglichen  Zusammenhanges  oft  förmhch  zerrissen.  Als 
Beispiel  dafür  führe  ich  eine  Stelle  an  aus  III,  26  die  doppelt 
lehrreich  ist,  weil  sie  zeigt  dass  obgleich  der  verhältnissmäfsig  alte 
Verfasser  défe  Römischen  Plinius  offenbar  eine  gute  Handschrift 
benutzte  und  nicht  unwichtig  ist  für  unsere  Lesung  des  Breviars 
(mit  den  ältesten  Handschriften,  der  St.  Galler  -g-  und  der  des 
Marcellus,  übereinstimmend  gegen  die  jtingeren  des  XII.  Jahrb.), 
er  doch  im  allgemeinen  über  den  g-Text  nicht  hinausführt. 
Med.  PI.  3,  26.     Ad  scabiem  .  .  .  alumm  liquidum  imponitur 

admixto   nitro   et  melanthio  (PI.  35,  Î85).     locustarum  pra- 

tensium  pedes  cum  sevo  hircino  triti  medentur  (PI.  30,  30). 
Das  ungewöhnliche  unverstandene  et  melanthio  des  Plinius  wurde 
von  einem  Schreiber  des  Auszugs  in  einen  ganzen  Satz  aufgelöst: 
alle  Handschriften  lesen  jetzt  et  mel  ligant  tritum.  Der  Compilator 
hat  diesen  Satz  getheilt,  et  mel  als  ex  melle  zum  voranstehenden, 
tritum  sinnlos  als  trium  (locustarum)  zum  zweiten  remedium  ge- 
zogen und  beide  an  ganz  verschiedene  Stellen  seines  entsprechen- 
den Kapitels  gesetzt: 

Plin.  Rom.  III,  38.   Ad  scabiem  .  .  .  aliimen  liquidum  admixto 

nitro  ex  melle  imponitur  .  .  .  Trium  locustarum  pratensium 

pedes  cum  sevo  hircino  triti  medentur. 
Manchmal  scheint  der  Compilator  des  sechsten  Jahrhunderts  ein 
vollständigeres  Original  vor  sich  zu  haben ,  da  Plinianischen  ähn- 
liche und  aus  Plinius  geschöpfte  Stücke  noch  mehr  bei  ihm  (und 
ebenso  auch  bei  Marcellus,  wie  aus  dem  oben  mitgetheilten  Kapitel 
I,  2  der  anderen  St.  Galler  Sammlung  zu  ersehen  ist)  vorkommen 
als  im  Breviar,  und  zwar  neben  andern  wirklich  aus  dem  Breviar 
entnommenen,  z.  B.  gleich  im  Anfang  ed.  Rom.  I,  1^  (Ad  doloren 
capitis).     Ich  war  daher  zuerst  versucht  Sätze  wie  III,  38  (Rom.) 
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gluten  taurinum  cum  aceto  tepefactum  addila  calce  imponitur  — 
aus  derselben  Stelle  PL  28,  244  geschöpft  wie  die  vorhergehenden 
—  aus  der  ed.  Rom.  in  den  Text  des  Rreviar  zu  übertragen 
(zwischen  Klammern  gesetzt).  Indessen  hat  mich  der  Verlauf  der 
Arbeit  zu  der  Ansicht  bestimmt,  dass  der  Verfasser  der  Römischen 
Compilation  aufser  dem  Breviar  gelegentlich  auch  den  Plinius  selbst, 
oder  doch,  wenn  man  sich  scheut  dies  anzunehmen  für  einen  so 
ungelehrten  Mann  (denn  die  Benutzung  des  alten  Plinius  war  nicht 
bequem),  etwa  ein  zweites  auch  aus  Plinius  schöpfendes  Buch  be- 
nutzt und  aus  ihm  sein  Material  anlehnend  ergänzt  hat.  S,o  hat 
er  III,  47  Ad  livores  récentes  et  tumores  einen  ganzen  Satz  an 
der  entsprechenden  Stelle  des  Breviars  (3,  30)  in  Plinius' Fassung 
gegeben  statt  in  der  aus  einer  andern  Quelle  (nicht  aus  Plinius) 
genommenen  des  Breviars  (wo  ein  genaueres  Recept  gegeben  ist)  : 
Sinape  item  tritum  cum  melle  et  adipe  anserino  (aus  PL  20,  240) 
statt  Sinapis  Alexandrini  heminam  triti,  adipis  anserini  uncias  IUI, 
melhs  selibram  in  mortario  commisceri  oportet  et  in  panno  induci 
et  parti  quae  ex  contusione  in  dolore  est  imponi,  et  mirifice  re- 
médiât. Ist  es  nicht  auch  vielleicht  eine  Verbesserung  aus  anderer 
Quelle,  wenn  (obgleich  die  ruta  oben  schon  vorkam  aus  PL  20, 
235  =  Diosc.  3,  45)  der  Phn.  Rom.  die  in  allen  Handschriften 
verderbte  Stelle  des  Breviar  (1,  1)  Rucedano  (statt  Peucedano  PL 
25,  139)  ex  oleo  et  aceto  trito  hemicrania  unguntur  —  zwischen 
denselben  Stellen  desselben  und  in  der  Nahe  anderer  dem  PHnius 
ähnlicher  die  im  Breviar  fehlen  (aloe  —  hedera,  vgl.  PL  27,  17. 
24,  75  u.  s.  w.),  so  gibt:  Et  item  piganum  ex  aceto  et  oleo  tritum 
emigraneae  illigas.  Die  grofse  Lücke  des  Textes  Med.  PL  2, 14 — 15 
ist  in  allen  Handschriften,  aber  eine  ganze  Reihe  Plinianischer  Sätze 
in  PL  Rom.  II,  36  Ad  lumbos  dolentes  (auch  II,  37  Ad  renum 
dolorem)  führen  auf  den  Gedanken,  das  oder  die  fehlenden  Kapitel 
aus  PL  Rom.  zu  ergänzen.  Indem  das  Plinianische  in  diesem  durch 
sein  Vorkommen  auch  bei  Marcellus  bestätigt  wird,  scheint  es  als 
Quelle  auf  das  Breviar  zu  deuten,  und  zugleich  wird  man  er- 
muthigt  das  im  Breviar  z.  Tb.  und  im  PL  Ro.  (auch  Med.  PL  2:, 
12—13  hat  PL  Ro.  gar  nicht)  fehlende  Kapitel  2,  16  Coh  dolori 
aus  PHnianischen  Stellen  bei  Marcellus  (verghchen  mit  dem  alten 
Phnius  selbst)  zusammenzusetzen.  In  der  That  scheint  weder  der 
zweite  Pseudo- Plinius  noch  selbst  Marcellus  (trotz  der  Vorrede) 
den  alten  Plinius  unmittelbar  benutzt  zu  haben,  alle  beide   aber 
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und  mit  ihnen  zugleich  auch  der  dritte  St.  Galler  Plinius  gemein- 
schaftliche aus  Plinius  stammende  Quellen ,  d.  h.  das  Breviar,  das 
ehemals  vollständiger  und  umfangreicher  war,  und  wenigstens  noch 
eine  andei^e  Pliniauische  Quelle.  Der  heta-Satz  z.  B.  in  dem  oben 
abgeschriebenen  Kapitel  der  St.  Galler  Sammlung  =«=  PL  Rom.  I,  4 
und  Marc.  p.  40  stammt  sicher  bei  allen  drei  Büchern  aus  einer 
gemeinschaftlichen  Quelle,  und  nicht  unmittelbar  aus  dem  alten 
Plinius. 

Auch  die  Anordnung  des  dritten  Buches   dessen  Stoff  in  den 
Handschriften  jetzt  wunderbar  zersprengt  ist,  —  die  chirurgischen 
Leiden  sind  durch  die  Fieber  u.  s.  w.  (3,  15 — 24),  die  den  Anfang 
machen  sollten  (vgl.  PI.  26,  113  ff.),  auseinander  gedrängt,  auch 
von  den  Mitteln  gegen  Bisse,  die  den  Schluss  machen,  zwei  Kapitel 
abgedrängt  (3,  10 — II)  —  gewinnt  ein  besseres  Licht,  wenn  man 
annimmt  dass  die  ursprüngliche  im  PL  Rom.  treuer  bewahrt  ist. 
Freilich  ist  hierin  auch  beim  alten  Plinius  (je   am  Schluss  seiner 
vier  Krankheitsreihen)  wilde  Unordnung,  und  das  Breviar  wird  ihn 
nicht  zu   übertreffen   gesucht  haben.     Diese  Frage   nach  der  Ge- 
schichte der  Textüberlieferung  des  Breviars  ist  also  noch  nicht  ab- 
geschlossen  und   da  bessere  Handschriften   schwerlich  auftauchen 
werden,  kaum  allgemein  überaeugend   abzuschliefsen.    Ein  äufser- 
lich  Auffallendes  ist  noch   zu   bemerken.     Bei   dem  Uebergang  in 
die  gi'öfsere  Compilation  (PL  Rom.)  haben  die  Plinianischen  remédia, 
abgesehen  von  den  neuen  Verbindungen,  sprachlich  auch  insofern 
eine  Veränderung  erfahren,   als  der  spätere  Sammler,   die  eigen- 
thümlich   asyndetische  Weise   seiner  Quelle  aufhebend,   sie  durch 
ein  regelmäfsig  gesetztes  Item  und  die  Satzfolge  überhaupt  durch 
Conjunctionen  durchweg  gebunden  hat. 

Die  echten  Bücher  des  Breviariums  sind  in  den  Handschriften 
nach  dem  zufälligen  Vorgang  eines  Quell-Codex  äufserlich  verbun- 
den mit  zwei  andern  Büchern  (IV.  V),  einem  wörtlichen  Auszug 
der  medicinae  aus  dem  Landbauwerk  des  Gargilius  Martialis  (c.  a. 
240  Meyer  II,  236.  Anecd.  II,  109j  und  einem  kurzen  Abriss  der 
Diät  in  den  verschiedenen  Krankheiten  gezogen  aus  der  allen 
lateinischen  dem  Original  fast  gleichzeitigen  Bearbeitung  (auszüg- 
lichen üebersetzung)  des  Alexander  von  Traites  (Anecd.  II,  107), 
also  frühestens  im  7.  Jahrhundert  zurecht  gemacht.  So  schon  in 
der  ältesten  Handschrift,  der  St.  Galler  (g),  desgleichen  in  dem 
verlorenen   codex  vetustus   (b)    des  Baseler  Herausgebers   (s.   die 
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Randnote  f.  92""),  in  den  erhaltenen  zu  Leiden,  London  u.  a., 
welche  alle  aus  einer  gemeinschaftlichen  Quelle  abstammen  %  so  gut 
wie  diejenigen  die  blofs  die  drei  Bücher  der  Medicina  Pliniana  ab- 
geschrieben haben ,  z.  B.  der  Dresdener  (d) ,  bei  dem  Auszüge 
wenigstens  aus  dem  vierten  Buche  an  einer  andern  Stelle  des  ur- 
sprünglichen (jetzt  in  verschiedene  Bände  zertheilten)  codex  vor- 
kamen (nämlich  im  jetzigen  cod.  Dresd.  D.  160).  Im  St.  Galler 
Codex  stehen  jene  zwei  Schriftstücke  noch  als  einzelne  Bücher 
hinter  dem  Plinius,  Martialis  ohne  Ueberschrift  (nur  mit  grofsen 
Buchstaben  roth  der  Titel  des  ersten  Kap.  Medicina  de  radice), 
dann  der  liber  dietarum  diversorum  medicorum^J.  Nun  wird  zu- 
nächst der  Martialis  als   viertes  Buch   ausdrücklich  hinzugezogen, 

*)  Auf  gemeinsame  Quelle  der  vorhandenen  Handschriften  weist,  die 
üebereinstimmung  der  Verderbnisse  und  Lücken  überall.  Vgl.  auch  die  in 
den  Text  aufgenommenen  Varianten  in  g  d  b  (1,  21  folia  alni  vel  alei  — 
2,  20  faex  vini  aut  faba  ex  vino  —  3,  29  cum  cera  et  [statt  vel]  cepa)  :  ähnlich 
bloCs  bei  g d  in  3,  9  (blofs  in  d  t,  10).  Dass  diese  Quelle  der  St.  Galler 
codex  selbst  sei,  könnte  der  hier  am  Ende  von  3, 20  Ad  cardiacos  mit  kleinerer 
aber  gleichzeitiger  Schrift  nachträglich  unter  der  letzten  Zeile  der  Seile  hinzu- 
gefügte Salz  zu  zeigen  scheinen,  der  hier  so  Kapitel  wie  Seite  beschliefst: 
lapillus  qui  in  ventriculo  hirundinis  invenitur.  Der  Schreiber  hat  sich -geirrt, 
der  Satz  gehört  in  das  folgende  Kapitel  (wie  Plinius  30,  91  zeigt)  Ad  comi- 
tialem  morbum  —  nichts  desto  weniger  steht  er  an  derselben  Stelle  auch  in  d  b. 
Da  aber  auch  in  der  Vorlage  von  r  (PI.  Ro.)  er  schon  hier  stand,  so  wird 
ihn  auch  die  Vorlage  von  g  schon  gehabt,  der  Schreiber  nur  zufällig  den 
Schluss  des  Kapitels  beim  Enden  der  Seite  ausgelassen  haben.  Sonst  mûsste 
man  annehmen  dass  der  Verfasser  des  Plin.  Rom.  sehr  jung  sei  (Salernitaner) 
und  alle  Schlüsse  aus  ihm  auf  einen  früher  vollständigeren  Text  des  Breviars 
wären  hinfällig  :  dem  widersetzen  sich  doch  aber  überwiegende  Gründe  andrer- 
seits. Nachträglich  habe  ich  festgestellt  dass  die  Leidener  Handschrift  grade 
zwischen  g  und  d  steht,  Abschrift  aus  g  und  Original  von  d  ist. 

2)  Dieser  Theil  des  Codex  (d.  h.  Plinius  und  die  2  Bücher)  ist  von  einer 
und  derselben  Hand,  sauber  und  gleichmäfsig  geschrieben  —  der  andere  Theil 
p.  161  sqq.,  welcher  ohne  Namen  das  Stück  des  Isidorus  de  medicina  und 
den  Passionalis  (Hipp.  Galeni  et  Soranri  enthält,  gröfser  und  gröber  ge- 
schrieben, geht  ihn  und  uns  nichts  an  (s.  Anecd.  II,  108).  Dass  der  Schreiber 
des  ersten  Theils  ein  Deutscher  war,  zeigen  die  von  derselben  Hand  ange- 
schlossenen Anhänge  des  dritten  Buches:  hier  steht  hinter  der  Spera  apulei 
platonici  de  vita,  de  morte,  vel  omnibus  negotiis.  et  quicquid  inquirere 
volueris  (am  Schluss  der  Seite  82)  ein 

THYMIAMA  PALTGRIMI 
Gozumbri  —  111.  Gumfiti.  —  I. 

Aloa  der   VI.  Musci  dcTT.  II.  CafTore  den.  II. 

Haec  omnia  terendo  miscentur,  '  v 
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wie  im  Londner  (und  Leidener),  also  nun  4  Bücher  Plinii  iunioris, 
während  der  Liber  dietarum  lose  folgte  und  anonym  (oder  auch 
mit  dem  bekannten  Zusätze  der  Quelle  hoc  est  Alexandri  et 
aliorum).  VoUstSlndig  als  4.  und  5.  Buch  des  Plinius ,  sodass  nun 
fünf  Bücher  Plinii  de  re  medica  herauskommen,  erscheinen  sie  erst 
im  Druck  des  Pighinuccius,  aber  wie  es  scheint  überhaupt  in  keiner 
Handschrift:  denn  auch  im  Prager  Codex  tritt  das  Alexander- 
buch als  Liber  dietarum  Plinii  zwar,  aber  ohne  Zählung  hinter 
den  vier  andern  Büchern  auf.  Die  fünf  Bücher  verdanken  wir 
also  dem  ersten  Herausgeber  (gewiss  nicht  dem  Exemplare  welchem 
er  folgte).  Hier  im  Drucke  aber  sind  nun  merkwürdiger  Weise  diese 
IV.  und  V.  genannten  Bücher  gar  nicht  mit  denselben  Plinius- 
Büchern  verbunden,  als  deren  Begleiter  sie  uns  überhaupt  erhalten 
worden  sind  (wenn  sie  einzeln  vorkommen,  wie  in  Brüssel  Buch  IV, 
und  in  Kopenhagen  Buch  V,  stammen  sie  doch  wahrscheinlich  aus 
vollständigen  Codices  blofs  entnommen  her),  sondern  mit  der  fälsch- 
lich sogenannten  schon  mittelalterhchen' Compilation  des  sechsten 
Jahrhunderts,  in  welche  jene  ursprünglichen  aufgenommen  sind 
und  mit  der  sie  verwechselt  wurden.  So  ist  es  gekommen  dass 
sie  obwohl  gedruckt,  doch  noch  ungedruckt  sind,  ungedruckt  in 
ihrer  eigenen  Gestalt  als  selbständiges  Buch.  Ein  handschriftliches 
Beispiel  für  diese  Verbindung  kenne  ich,  aufser  dem  Codex  des 
Römischen  Herausgebers  (Daremberg  spricht  in  einer  Note  seiner 
Hist,  des  sciences  médicales  t.  I  p.  248  undeutlich  von  einem 
Barberinus),  nur  eines,  die  bekannte  Prag  er  Sammelhandschrift 
der  Werke  des  PHnius,  die  mit  der  ausgesprochenen  Absicht  alles 
was  auf  diesen  Namen  Anspruch  hatte  oder  zu  haben  schien  zu- 
sammenrafft (Anecd.  11,  107.  61)  und  daher  auch  den  Beisatz 
junioris  weglässt.  Die  enge  Verbindung  dieser  fünf  Bücher,  im 
12.  Jahrhundert  noch  nicht  bekannt,  ist  schwerlich  älter  als  diese 
Handschrift  oder  ihre  Vorlagen,  d.  h.  als  das  14.  oder  15.  Jahr- 
hundert*).  Ich  weifs  nicht  ob  auch  in  ihr  schon  wie  im  Römischen 


*)  Das  Kap.  de  pruno  des  Marlial-Buches  (Anecd.  11,130)  fehlt  im  Prager 
Codex,  obwohl  es  im  Index  noch  verzeichnet  steht;  nepeta  und  menta  sind 
in  ein  Kap.  (22  de  nepeta)  verbunden  wie  in  der  Ausgabe.  Das  Original 
derselben  ist  aber  der  Prager  Codex  nicht,  da  das  Schlusskapitel  des  2.  Buches 
LX  Ad  yctericos  (in  der  Bas.  Ausg.  ist  es  als  2.  Hälfte  zum  c.  59  Ad  mor- 
bum  regium  gezogen)  in  der  Handschrift  fehlt  {des.  cyminum  ex  vino  albo 
a  balneo  datur  =  c.  59),   obwohl   der  Index  derselben   von  Ad  pulmones  I 
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Druck  die  Stellen,  wo  bei  Martial  Plinius  selbst  citiert  wird,  weil 
mit  dem  ürheberthum  des  Plinius  nicht  unverträglich,  geändert 
sind.  Aber  diese  Aenderung  weist  auf  eine  Gesammtredaction, 
die  ich  dem  Pighinucci  nicht  zutraue.  Merkwürdig  dass  sie  den 
Einfluss  gehabt  hat,  auch  bei  Martial  (lib.  IV)  das  Aphoristische 
zu  mildern,  Item's  und  Conjunctionen  einzustreuen  und  so  auch 
im  Stil  die  Bücher  in  dieser  Beziehung  auszugleichen.  Man  erinnere 
sich  wie  willktirhch  auch  der  Anthimus  eben  im  Prager  Codex  (und 
im  Interesse  der  Gesammtredaction  )  umgearbeitet  ist  (Anecd.II,  61). 
Eine  solche  Handschrift  der  Gesammtredaction  in  5  Bûchera 
wie  die  Prager  (aber  nicht  diese  selbst),  also  eine  in  der  die  Sachr 
läge  am  meisten  verdunkelt  war,  C.  Plinii  Secundi  de  medicina  opus 
nunquam  antea  impressum,  gelangte  nun  zuerst  zum  Druck,  und 
mit  ihm  hat  sich  die  falsche  Ansicht  bis  heute  erhalten,  obgleich 
schon  der  Baseler  Herausgeber  eine  Handschrift  die  denen  von 
London  Leiden  und  Dresden  ähnlich  war  besafs,  ihr  Verhältniss 
zur  grofsen  Sammlung  aber  weder  selbst  deutlich  erkannte  noch 
den  Lesern  deutlich  machte.  Die  Römische  Ausgabe  von  1509 
erhielt  ein  Privileg  auf  10  Jahre:  vor  1528  scheinen  ihr  aber  noch 
zwei  andere  (offenbar  blofse  Abdrücke)  gefolgt  zu  sein,  dne  zu 
Bologna  und  eine  zu  Paris.  Sind  sie  auch  in  den  Annalen  der 
Typographie  vollständig  unbekannt,  so  erlauben  doch  Torinus 
Aeufserungen  zu  3,  49  und  2,  18  keine  andere  Deutung*).  Nach 
diesen  drei  Drucken  kam  also  (Bas.  1528)  Albanus  Torinus,  der 
in  seiner  Vorrede  das  in  der  Römischen  Ausgabe  vorhegende  Werk 
vollkommen  richtig  beurtheilte:  .  .  .  puto  rapsodum  quendam  e 
naturali    historia    congessisse.      Deinde  .  .  .   lucubrationibus  ipsius 


bis  Ad  yctericos  LXII  (so)  verzeichnet.  In  dem  Römischen  Druck  steht  es: 
er  folgt  also  nur  einem  ähnlichen  Codex.  Der  Prager  Codex  wurde  von  Prag 
nach  Leipzig  an  Melanchthon  geschickt  im  J.  1538  zur  Benutzung  für  die 
zweite  Baseler  Ausgabe  des  alten  Plinius,  war  also  in  damaliger  Zeit  sehr 
bekannt. 

*)  PI.  Rom.  3,  49  Farina  quoque  lini  seminis  cum  radice  silvestiis  uua 
trita.  Dafür  hat  ed.  Bas.  aus  dem  Codex  des  echten  Pseudo  -  Plinius  ver- 
bessernd: Farina  lini  seminis  cum  radice  sylvestris  cucumeris  una  trita.  Am 
Rande  folgende  Note  des  Torinus:  „Rom.  ac  Bononiense  exemplar  uua 
habent,  et  cucumeris  in  utroque  desideratur.  "  Derselbe  bemerkt  zum  Anfang  von 
2,  18  (Ad  splenem):  Horum  ne  verbum  quidem  neque  in  Romano  neque  in 
Parisie nsi  codice.  So,  Romanus  codex,  heifst  die  römische  Ausgabe, 
welche  die  Grundlage  ist,  auch  zu  2,  59:  Hie  Ro.  codex  aliud  caput  orditur. 
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multa  supposititia  prorsus  indigna  Plinio  esse  inspersa  quis  non 
Yideat?  Der  Thatbestand  ist  richtig  erkannt,  nur  die  Erkläning 
ist  schief.  Nicht  interpoliert  ist  der  ursprünglich  vorhegende 
reine  Auszug  aus  Phnius,  sondern  dieser  selbst  ist  als  Quelle  auf- 
genommen in  ein  ganz  andres  Werk.  Daher  war  es  ein  höchst 
unglücklicher  Gedanke,  auf  den  Torinus  durch  seinen  eigenen 
•codex  vetustus  (eine  Handschrift  jenes  Auszugs)  gebracht  wurde, 
dieses  echt  Plinianische  d.  h.  seine  Handschrift  aus  dem  alten 
Druck  gleichsam  herauszuarbeiten  oder  vielmehr  sie  in  ihn  hinein, 
indem  er  das  Plinianische  vorweg  in  jedem  Kapitel  (wo  etwas  vor- 
kam) zusammenstellte,  die  angeblichen  Zusätze  als  notha  zwischen 
Spiefsen  dahinter.  Da  er  zugleich  das  Fortgelassene  aus  seiner 
Handschrift  ergänzte,  die  ausgeschnittenen  notha  zusammenrückte 
(in  denen  doch  wieder  Plinianische  nur  etwas  in  der  Fassung  ver- 
änderte Stellen  als  Doppelgänger  zurückblieben),  da  er  hie  und  da 
den  Text  änderte,  im  Allgemeinen  doch  aber  auch  in  den  Plinia- 
nischen  Stücken  bequemer  Weise  wieder  das  Romanum  exemplar 
abdruckte  selbst  mit  seinen  Druckfehlern  (soviel  des  Gröbsten  er 
auch  selbstverständlich  fortbrachte  aus  dem  schmutzigen  Unrath 
desselben  —  mendis  inquinatissimum  nennt  er  es  mit  Recht),  so 
ist  dadurch  eine  trotz  der  (übrigens  auch  unvollständigen)  Speere 
für  jeden  Uneingeweihten  völlig  unentwirrbare  Vermischung  zweier 
ganz  verschiedenen  Werke  entstanden,  welche  die  Baseler  Ausgabe 
von  jedem  selbständigen  kritischen  und  geschichtlichen  Gebrauch 
gradezu  ausschliefst.  Den  Späteren  ein  helleres  Licht  zu  geben 
war  sie  daher  nicht  im  Stande.  Zwar  schliefst  sich  Clericus  ganz 
verständig  dem  Urtheile  des  Torinus  an  (Daniel  Le  Clerc,  Histoire 
de  la  medicine  1729  p.  648 — 52)  und  ist  geneigt  das  Buch  für 
einen  durch  spätere  Zusätze  entstellten  Auszug  aus  Plinius  (daher 
der  Titel  Plinii  d.  h.  ex  Plinio)  aus  dem  4.  Jahrhundert  d.  h.  vor 
Marcellus,  die  Vorrede  aber  die  dem  widerspricht  für  ursprünglich 
nicht  dazu  .  gehörig  und  den  Phnius  uterque  des  Marcellus  für 
einen  Irrlhum  zu  nehmen  (p.  650).  Aber  selbst  Justus  Gottfr. 
Gttnz  der  im  Jahre  1736  seine  Abhandlung  schrieb  (De  auctore 
operis  de  re  medica  vulgo  Plinio  Valeriano  adscripti  libellus.  Lips. 
1736.  4.)  kam  über  den  durch  die  beiden  Elemente  des  Buches 
natürhch  gegebenen  Widerstreit  der  möglichen  Ansichten  nicht 
hinaus.  Gegen  Clericus  hält  er  die  Echtheit  der  Vorrede  und  die 
Einheit  des  ganzen  W^erks  der  fünf  Bücher  aufrecht,  er  betont 
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dass  der  Verfasser  für  den   alten  Plinius   gehalten  werden  wolle 
und  erkennt  unechte  Zusätze  nicht  an  :  vom  Standpunkt  des  zweiten 
Werks  aus  mit  Recht,  während  er  doch  billig  auf  Torinus  und 
Clericus  Standpunkt,  d.  h.  auf  dem  des  ersten  Werks  hätte  stehen 
müssen,  wenn  nicht  damals,  so  doch  später,  aus  dem  Grunde  weil 
er  selbst  wie  Torinus   im  Besitz   einer  Handschrift  des  ursprüng- 
lichen ersten  Werkes  war,  welche   aus  seinem  Nachlasse  (Biblio- 
theca   Gunziana.   Dresd.  1755  p.  470  no.  4568)   in  die  Dresdner 
kgl.  Bibliothek    überging   (D.  185).     In   der   Abhandlung    (Gratu- 
lationsschrift zum  65.  Geburtstage  seines  Vaters,  Pfarrer  in  König- 
stein) ist  freilich  ihrer  noch  nicht  gedacht  und  der  „Kgl.  Poln.  Hoff- 
rath  und  Leibmedikus  -der  Anatomie  und  Chirurgie  Professor  zu 
Leipzig  nat.  d.  l  Martii  1714,  den.   d.  22.  Jun.    1754"  (so   steht 
unter  seinem  dem  Auctionskalaloge  vorgesetzten  Bilde),  —  der  eine 
grofse  medicinische  Bibliothek  hinterliefs,  wird  sie  also  erst  später 
erworben  haben,  als  diese  Dinge  längst  hinter  ihm  lagen.   Aus  dem- 
selben Grunde  endlich,  der  ünkenntniss  der  Handschriften  (auf  deren 
Verschiedenheit  doch  schon  Le  Clerc  auf  Torinus'  Zeugniss  hin  be- 
sonderes Gewicht  legte)  stellte  sich  auf  Günz  Seite  noch  neuerdings 
Meyer  (Gesch.  d.  Botanik  B.  2.  1855  S.  402)  gegen  Torinus,  in- 
dem er  das  Werk  als  Ganzes  nahm  und  weil  ja  Alexander  benutzt 
sei,  bis  ins  7.  Jahrhundert  heruntersezte.   Das  Studiiun  der  Hand- 
schriften gibt   eine    andre  Einsicht:  Handschriften  hat  aber  eben 
seit  Torinus  keiner  angesehen  der  von  dem  Plinius  iunior  sprach  : 
die  einzige  Ausgabe  die  später  noch  von  ihm  erschien,  die  Aldina 
von  1547  ist  blofs  Abdruck  des  Baseler  Textes.   Durch  die  Hand- 
schriften aber,  um  dies  schliefslich  noch   einmal   zu   wiederholen, 
werden  wir  im  Wesentlichen   auf  Torinus   Ansicht   zurückgeführt 
(Anecd.  II,  105),   nur  mit   der  schärferen  Bestimmung  dass  von 
späteren  unechten   grofsen  Zusatzmassen   zu   einem  echten  Werke 
nicht  die  Rede  sein  kann,  es  liegen  uns  vielmehr  zwei  ganz  ver- 
schiedene Werke   vor,   ein   pseudonymus  Plinius  als  kurzes  Heil- 
mittelbuch aus  Plinius  zusammengezogen   aus  dem  4.  Jahrhundert 
und  eine  grofse  aus  vielen  verschiedenen  Quellen  im  Anfang   des 
Mittelalters    (6.    Jahrb.)    zusammengeschriebene  Compilation    (ver- 
muthlich   eines  Deutschen),   in   welche  Jenes  frühere   Werk  und 
zwar  zugleich  als  formbestimmender  Grundriss  des  Ganzen  stück- 
weise aufgenommen   und   übergegangen    ist.      Als  drittes  kommt 
endhch  noch  hinzu  eine  aus  zufälliger  handschriftlicher  Verbindung 
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dieses  Werkes  mit  zwei  andern  inedicinischen  Stücken  zusammen- 
gewachsene Gesammtredaction  etwa  des  14.  Jahrhunderts,  der 
Plinius  de  *re  medica  des  Pighinucci. 

Es  bleibt  noch  übrig  einige  Worte  über  das  schon  so  früh 
im  Gefolge  des  Breviarium  erscheinende  Martial -Bud)  hinzuzu- 
fügen. Der  St.  Galler  Codex  gehört  ins  10.  Jahrhundert,  ja  sogar 
trotz  des  zuweilen  jüngeren  Ansehens  vielleicht  noch  ins  neunte. 
Als  Quelle  lag  es  vor  nicht  nur  dem  Verfasser  der  lateinischen 
alphabetischen  Umarbeitung  des  Dioscorides,  die  ob  sie  nun  dem 
Constantinus  Africanus  zuzuschreiben  sei  (wie  der  Bamberger  Codex 
andeutet)  oder  nicht ,  jedesfalls  schon  nach  der  Art  der  mit  hin- 
eingearbeiteten Quellen  in  die  Zeit  desselben,  ins  11.  Jahrhundert 
etwa  gehört,  sondern  auch  dem  sogenannten  Macer  de  naturis 
herbarum,  dem  bekannten  lateinischen  Gedichte,  welches  gleichfalls 
ohne  Zweifel  in  das  11.  Jahrhundert  zu  setzen  ist.  In  diesem 
Buche  des  Franzosen  Odo  Magdunensis  (Meun-sur-Loire),  in  Versen 
geschriebener  Prosa  über  die  Pflanzenkräfte^),  Versen  die  ganz  den 
Eindruck  der  Dichter  vom  Schlage  des  Aegidius  Corboliensis  machen 
und  ihrer  Entstehungszeit  nach  schwerlich  sehr  entfernt  von   ihm 


^)  Das  Gedicht  des  Odo  Magdunensis  (denn  dies  ist  der  wirklich  über- 
lieferte Name  für  den  Pseudo-Macer)  ist  jünger  als  Walafrid  (f  849)  und  wenn 
der  Stelle  zu  trauen  ist  verfasst  vor  Sigebertus  Gemblacensis  (t  1112  Meyer 
3,  432).  Dem  bloCsen  Eindruck  nach,  den  es  selbst  macht,  würde  ich  vor- 
ziehen es  mit  de  Renzi  (Coli.  Salern.  I,  213)  in  das  zwölfte  Jahrhundert  zu 
setzen,  also  in  dasselbe  Jahrhundert,  dem  der  Dresdner  Codex  (D  160,  bei 
Ghoulant  prolegg.  ad  Macrum  p.  26  falsch  saec.  XIV i,  der  uns  den  vollen  eigent- 
lichen Namen  überliefert  hat,  selbst  angehört.  Der  symbolische  Name  Macer, 
eine  Lese-Erinnerung  an  Ovid  oder  den  noch  bekannteren  Cato  demoribus  (Meyer 
1,  396)  taucht  erst  in  späteren  Jahrhunderten  (saec.  XIV — XV)  auf,  in  den 
älteren  ist  das  Gedicht  fast  immer  anonym,  voll  Âemilius  Macer  steht  erst 
bei  den  Herausgebern  (resp.  codd.)  saec.  XV.  Die  Erinnerung  an  den  Ver- 
fasser Odo  (Odo  Veronensis  ist  bloCse  Verwirrung  mit  Macer  Veronensis)  hat 
aufser  einem  Dresdner  Codex  auch  ein  Bamberger  (bei  Jack  s.  Meyer  3,  428) 
bewahrt.  Der  Dresdner  Codex  ist  übrigens  ein  Theil  des  alten  Günz'schen 
Codex,  der  in  der  Dresdner  Bibliothek  jetzt  in  lauter  einzelne  codices  zer- 
schnitten und  umgebunden  ist.  Vier  davon,  nämlich  D  187.  160.  186.  185 
(16  Lagen)  stellen  in  dieser  Reihe  die  ursprüngliche  Folge  des  einen  Haupttheils 
des  mit  noch  einer  andern  Handschrift  des  XIV.  Jahrh.  (aus  der  z.  B.  der  Wilh. 
de  Placentia  cod.  Dresd.  C  308)  zusammengebundenen  alten  Günz'schen 
Codex  dar,  der  von  verschiedenen  gleichzeitigen  Händen  in  England  saec.  XII 
geschrieben  worden  ist.  Er  enthält  u.  A.  ein  Paar  mittelalterliche  englisch- 
normannische  Heilmittelbücher  voll  von  alterthümlichen  Pflanzennamen. 
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sind,  ist  zwar  niclit  das  Breviar,  wie  es  denn  begreiflicher  Weise 
auf  Quellen  beruht  die  dem  eigenen  Zweck  bequem  nach  Pflanzen 
geordnet  sind,  wohl  aber  Martial  ein  Hauptbestandtlieil :  daneben 
ihn  ergänxend  eine  lateinische  Dioscorides  -  Bearbeitung, .  die  Apia 
des  Oribasius  (Anecd.  II,  114.  117),  Palladius  und  Etymologien 
aus  Isidor.  An  Stelle  des  Breviars  ist  hier  schon  der  im  11.  Jahr- 
hundert, wie  die  Handschriften  zeigen,  wieder  hervorgezogene  und 
verbreitetere  alte  Plinius  getreten:  er  wird  wenigstens  oft  citiert, 
z.  B.  17.  107.  264  (=  PL  26,  24.  27,  45.  25,  80)  u.  s.  w.,  ob- 
wohl man  auch  jetzt  noch  einen  vermittelnden  Zeugen  für  ihn 
iieber  voraussetzen  möchte.  Von  einer  Kenntniss  des  Griechischen 
(Meyer  3,  429),  von  irgend  einer  gröfsercn  Gelehrsamkeit  des  Ver- 
fassers kann  eben  entfernt  nicht  die  Rede  sein,  da  fast  sämmtliche 
Citate  (gelegentlich  auch  das  des  Plinius  Odo  39  v.  1186  Choulant 
-«  Mart.  c.  29)  aus  den  Medicinae  des  Martiahs  einfach  tibertragen 
sind.  Daneben  finden  sich  Stellen,  die  ich  nicht  nachweisen  kann  : 
möglich  ist  auch  dass  unter  ihnen  sich  Stücke  eines  vollständigeren 
Textes  von  Martial  erhalten  finden.  Woher  ist  z.  B.  der  sinapis- 
mus  des  Menemachus*)  (Odo  35)?  Denn  dass  der  uns  jetzt  er- 
haltene Text  der  Medicinae  nicht  der  ursprüngliche  ist,  zeigt  schon 
der  Umstand  dass  die  Kapitelfolge,  abgesehen  davon  dass  sie  ganz 
abweicht  von  dem  kürzeren  und  jüngeren  Auszuge  (Anecd.  II,  109: 
dieser  übrigens  mit  kleinen  Zusätzen  aus  andern  Quellen  und  voll 
Irrlhümer),  offenbar  nicht  für  ungestört  gehalten  werden  kann, 
wenn  man  erwägt  dass  das  Kapitel  über  pepo  hinter  cucumis 
stehen  müsste  (als  Theil,  wie  in  der  Epitome  und  bei  Plinius). 
Es  ist  sehr  wahrscheinlich  dass  diese  besondere  Zusammenstellung 
der  Medicinae  aus  dem  grofsen  Werke  des  Gargilius  Martiahs  schon 
derselben  frühen  Zeit  des  6.  Jahrhunderts  angehört,  wie  die  andern 
Quellen  in  deren  Begleitung  sie  im  Dioscorides  und  Macer  auftritt. 
Dafür  spricht  auch  Cassiodors  Empfehlung  und  Isidors  Benutzung  *)  : 
die  weite  Verbreitung  grade  des  Abschnitts  de  hortis  in  dieser  Zeit. 

*)  Vgl.  den  Menemachus  bei  Andromachus  (Galen)  und  Gelsus. 

2)  Isidor  hat  aus  Martial  mit  wörtlicher  Entlehnung  meist  nur  je  einzelner 
Sätze  z.  B.  17,  9,  82  (menta).  17,  10,  5  (malva).  17,  10,  11  (lactuca).  17, 
11,  l  (apium).  17,  11,  4  (feniculum).  17,  11,  8  (ruta).  Bei  der  lexicalischen 
Kürze  Isidors,  der  nur  einzelnes  ihm  grade  Bemerkenswert hes  aufgreift  (nur 
selten  mit  Angaben  über  die  vis  medica),  ist  es  schwer  den  Umfang  der  ihm 
vorliegenden  Quellen  zu  beurtheilen.  Vgl.  auch  17,  7  de  (pomis)  arboribus. 
17,  7,  4  cydonia.     17,  7,  6  malum  punicum.     17,  7,  17  ficus. 
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Die   Anfübrungen    bei   Gargilius  Martialis  s^elbst   zeigen   uns 
nun  schon  für  das  dritte  Jahrbundert  die  seitdem  in  Geltung  ge- 
bliebenen Hauptschriftsteller  der  materia  medica  als  solche  neben- 
einander.   Von  den   Griechen  Dioscorides  und  Galenus,   daneben 
Plinius  noster.   Aufser  dem  durch  Galen  bekannten  Heras  ist  merk- 
würdig noch   ein  unbekannter  Schriftsteller   mit   abergläubischem 
Zuge  (wie  der  Vorgänger  und  Zeitgenosse  des  Marcellus  Ausonius 
und   die  Quellen   des  Pseudo  -  Apuleius) ,   nämlich   Meli(ius  (c.  30, 
vielleicht  auch  in  c.  33   benutzt).     Vgl.  Meletos  Plin.  28,  7  (ind. 
1.  28).     Die  Auszüge  aus  Plioius  sind  wie  eine  zweite  Quelle  der 
Kritik  des  jetzigen  Plinius-Textes  um  so  merkwürdiger,  als  sie  oil 
dieselben  Stellen  herausgreifen  wie  das  Breviar  des  4.  Jahrhunderts. 
Plinius  ist  nicht  abgeschrieben,  sondern  in  selbständiger  Auffassung 
umschreibend  und  erklärend  wiedergegeben.     Ein  gutes  Beispiel^) 
dieser  erweiternden  Ausführung  des  Plinianischen  Gedankenganges, 
und  zugleich  der  durchgreifenden  Umgestaltung  des  neuen  Textes 
im  Plinius  Romanus  ist  cap.  29  (de  sinapi).   Aufser  der  Heilkraft 
und  dem  Nutzen  der  Kräuter  hatte  Gargilius  übrigens  auch    ihre 
Schädlichkeit  bezeichnet,  die  vitia  wie  die  virtutes:  das  nocet  ist  aber 
dem  Zweck  des  Auszugs  der  Medicinae  gemäfs  in  diesen  wegge- 
lassen.   Einige  Proben  haben   wir  in   zufälligen  Fragmenten   aus 
einer  St.  Galler  Handschrift  (762:  Anecd.  H,  129),  entsprechend  dem 
erhaltenen  Beispiel  in  den  Medicinae  c.  3  (de  ruta).   Der  St.  Galler 
codex  des  Plinius  iunior  (752)  hat  aufserdem  hinter  dem  letzten  der 
60  Kapitel  (de  spomelidibus)  noch  Anhangskapitel  (dieselben  auch  im 


>)  Hier  ein  kürzeres  XXXIIII  De  napo. 

Non  unam  eandemque  virtntem  in 
omnibus  napis  experla  medicina  est. 
hoc  enim  quod  angulosis  foliorum  cau- 
libus  ad  anethi  similitudinem  floret, 
vesicae  laboranti  iteinque  cessantibus 
nienstruis  feminarum  decoctuni  ex  aqua 
mulsa  utile  oxistimant.  per  quae  non 
dubie  ostenditur  caiidam  possidere  vir- 
iutem.  semen  quoque  eins  tostum 
atque  tri  tum  bibendum  ex  aquae  ca- 
lidae  cyathis  quattuor  dysentericis  ob- 
iulerunt,  sed  urinam  videtur  inhibere 
nisi  illi  pro  modo  lini  semen  addatur. 
alterum  genus  est  quod  simile  raphano 
ac  rapo  videtur,  laudatissimi  scminis  et 
contra  venena  fortissimi.  ob  banc  cau- 
sam optima  quaeque  theriaca-  sine  eo 
nulla  conficitur. 

Hermes  VIII. 


Plin.  XX,  s.  11. 

Naporum  duas  differentias  et  in  me- 
dicina Graeci  servant,  angulosis  folio- 
rum caulibus,  flore  aneti  quod  bunion 
vocant,  purgationibus  feminarum  et 
vesicae  et  urinae  utile  decoctum,  po- 
tum  ex  aqua  mulsa  vel  suci  drachma, 
semen  dysintericis  tostum  tritumque 
in  aquae  calidae  cyathis  quattuor.  sed 
urinam  inhibet  si  non  lini  semen  una 
addatur.  alterum  genus  buniada  appel- 
lant et  raphano  et  rapo  simile,  seminis 
praeclari  contra  venena.  ob  id  et  in 
antidotis  utuntur  illo. 
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Leidener  und  Londoner  Codex),  von  denen  die  zwei  ersten  als 
c.  61  und  62  mitgezählt  werden  (De  vino  coslato  faciendo  — 
Confectio  liquaminis  quod  omogarum  vocant  —  dann  itber  malorum 
cydoniorum  suci  confectio  und  omfacomelii),  z.  Th.  vielleicht  auch 
aus  Martial  stammende  Fragmente  und  versprengte  Kapitel,  von 
denen  besonders  die  sorgföltige  Beschreibung  des  berühmten  liqua- 
men  werthvoll  ist:  sie  ähneln  den  weitläufigen  Beschreibungen  des 
vinum  ex  cydoneis  in  c.  43  und  des  antidotum  ex  citrio  c.  45  (vgl. 
c.  53)  und  ich  werde  sie  als  Anhang  zu  den  übrigens  vollständig 
ausgearbeiteten  und  druckfertigen  Texten  des  Plinius  iunior  und 
des  Martialis,  welche  die  alten  aus  der  Lat.  Litteratur  zu  entfernenden 
5  Bücher  des  Plinius  de  re  medica  zu  ersetzen  bestimmt  sind, 
bei  nächster  (wenn  auch  vielleicht  nicht  naher)  Gelegenheit  mit- 
theilen. 

VALENTIN  ROSE. 


.  / 


LATEINISCHES  GLOSSAR  DES  COD.  VAT.  2730. 

Zu  der  grofsen  Anzahl  lateinischer  Glossarien,  welche  die  vati- 
canische  BibUothek  bewahrt,  gehört  auch  das  des  Vat.  2730,  einer 
Papierhandschrifl  des  15.  Jahrhunderts.  Es  folgt  auf  ein  Bruch- 
stück des  epitomirten  Festus,  welches  beginnt  augustus  locm  sanctus 
und  schliefst  mit  dem  Artikel  dium  fulgur  p.  75  Müll.  Die  Artikel 
des  Glossars  selbst  sind  nach  den  ersten  zwei  Buchstaben  alphabetisch 
geordnet,  jedoch  so,  dass  am  Schlüsse  jedes  Buchstabens  noch  einige 
dieser  Ordnung  nicht  folgende  offenbar  nachgetragene  Artikel  stehen, 
zum  Beispiel  im  A  hinter  amim  die  di*ei  aiacer  —  aer  —  actaeus.  Mit 
dem  unten  angeführten  Artikel  mollis  bricht  das  Glossar  ab. 
SämmtUche  griechische  Stellen  sind  in  der  flüchtigen  und  späten 
Abschrift  unausgefüUt  gebheben.  Erwähnt  ist  die  Handschrift  von 
A.  Wilmanns  im  Rhein.  Mus.  24,  363,  jedoch  nur  um  anzugeben, 
dass  sie  den  Placidus  nicht  enthält*).  Von  dem  was  sie  enthält  geben 
die  folgenden  Proben  eine  Anschauung.  Ich  theile  von  dem  Anfang 
des  Buchstabens  A  und  dem  ganzen  Buchstaben  B  die  vollständige 
Reihe  mit  und  lasse  darauf  eine  Anzahl  einzelner  Glossen  folgen, 
die  mir  relativ  von  Interesse  schienen. 

abiurare  est  rem  creditam  negare  periurio.    aln  abiurare  est   f.  41 
contra  ius  tenere.    Vir.   8°  En.  [Aen.  8,  263]  'abiurate- 
que  rapine  caelo  ostenduntur'. 

abrogatur  legi  cum  pars  {am  Rand:  prorsus)  toUitur.   Cicero 


^)  Von  den  vier  von  Mai  für  seine  Ausgabe  des  Placidus  im  III.  Band 
der  Classici  auctores  benutzten  vaticanischen  Handschriften  ist  die  vierte, 
die  Wilmanns  vermisste,  Vat.  5216  chart,  saec.  XVÏ  f.  34—53,  über  die  jetzt 
Keil  gramm.  lat.  6,  246  zu  vergleichen  ist.  Der  Placidus  wie  der  folgende 
Fuigentius  dieser  Handschrift  scheinen  Abschrift  von  Vat.  1552. 

5* 
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ad  Herennium  [2,  10,  15]:  4tem  ilia  defîensio  tenuis  est, 
cum  ostenditur  id  factum  esse  quod  ea  lex  sanciat,  cui 
legi  abrogatum  vel  derogatum  sil'. 

abhominari  pro  detestari  positum  est.  Titus  Livius  (VI  zu- 
gesetzt)  ab  urbe  condita  [6.  40,  11]:  'et  hoc  portenti  non 
Hat  in  urbe  Romana  uti  Sextium  atque  hunc  Caiun  Lucium 
consulem  quod  indignaris  quod  abhominaris  i.  videas  aut 
omnia  accipere  aut  nihil  ferre'. 

ab  integro.  denuo.  Vir.  in  Buc.  [4,  5]:  'magnus  ab  integro 
sceclorum  nascitur  ordo'. 

accipio  —  dtirt  Cicero  in  Catone  maiore 

accipio  —  dtirt  Teren.  in  Adelphis  f.  41' 

accipere  — 

accipio  pasco  — 

Achelous  — 

achantus  — 

achalantus  avis  quam  alii  luscinam  esse  volunt,  alii  carduellum 
que  spinis  et  cardunis  pascitur.  Vir.  III  geor.  [333]  :  'reso- 
nant achalantida  dumi'. 

accingo  — 

accingo  — 

accingo  studiose   paro  —  dtirt  Oratius   in  Epodo,  Persius 


bachar  herba   ,est  que   fascinum   pellit.     Vir.   [ecl.    7,  27]:    f.  51 
'bachare  frontem  cingite  ne  vati  noceat  mala  lingua  futuro*. 

Baléares  insule  pro  Gingnasie  dicte  :  post  uero  cum  a  Grecis 
occupate  sunt  quia  cum  lapidibus  fonda  rotante  aduersarios 
summouerint,  insulas  i.  a  iaciendo  Baléares  appellarunt. 

balsamum  — 

bacca  — 

bicla  —  .  f.  51' 

barba   — 

barathrum  — 

Blatior  [tio  in  Rasur]  Mantue  conditor,  qui  et  Eginis  dictus 
est:  dictus  est  autem  sie  quasi  animo  et  corpore  fortis- 
simus  [Servius  ad  Ecl.  9,  60] . 

bidentes  — 

bina  de  bis  tantum  dicuntur  que  tantum  numeri  pluralis 
sunt,     nam   Ci.  per   epistulam   filium   cul])at   dicens  eum 
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male  dixisse  'direxi  lilteras  dnas',  cum  littere,    cum  epi- 

stulam    significat,    tantum    numeri    ploralis  sit.     contra 

epistulas  binas  non   dicimus,  sed   duas  [Servius  ad  Aen. 

8,  168]. 
bombices  — 

buifo  —  f.  52 

bumaste  — 
bustuari  dictti  sunt  gladiatores.     nam  cum   mos  esset  in  se- 

pulcbris  virorum   fortium   captivos    necari   idque  crudele 

Yisum  esset,   placuit  gladiatores   ante   sepulchra  dimicare, 

unde  et  bustuari  sunt  appellati  [Servius  ad  Aen.  10,  519]. 
bustum  — 

bulla  colli  ornamentum  est,  'quod  Grèce  vocant. 

blactare  inepte  vociferari  inepti  et  incompositi 

Yocantur.   Apulegius  in  apologia  [c.  3]:  ^quae  et  si  possent 

ab  bis  utiliter  blacterata  ob  mercedem'. 
bractea    lamina  ex  metalo  aliquo.     Vir.  VI  En.  [209]  4eni 

crepitabant  bractea  vento'. 
bruma  dicta  hyems  a  dierum  brevitate  quasi 

Vir.  11"  En.  [472]  :  'frigida  sub  terra  frigidum  quem  bruma 

tegebat'. 
bmma  dicitur  quamdiu  diminuuntur  dies,  unde  dicitur  qua- 

.si  i.  brevis  dies:  nam  bruma  finitur  kl.  lan.  die. 

bellator  —    »  f.  52' 


aclides  sunt  tela  antiqua  quedam  quae  nee  usquam  comme-  f.  42 
morentur  in  belle,  legilur  tamen  quod  sint  clave  cubito 
semifacte  eminentibus  huic  [so]  et  hinc  acuminibus  que 
ita  in  hostem  iaciuntur  religato  loro  vel  lino,  ut  peractis 
vulneribus  possint  ad  dominos  redire,  putant  tamen  esse 
teli  genus  per  quod  flagellum  inmensum  iaci  potest  [Ser- 
vius ad  Aen.  7,  730]. 

ad  atque  apud  acusatie  prepositiones  sunt.  Ceterum  apud  f.  42' 
in  loco  semper  significat,  ad  vero  in  loco  et  ad  locum.  Vir. 
1°  En.  [64]  'ad  quem  tum  Inno  supplex  bis  vocibus  usa 
est'  et  Ci.  [Verr.  1 ,  3, 22]  *ad  decem  fiscos  senatorem  quen- 
dam  relictos'  et  alibi  [Catil.  1,  8,  19]:  'ad  M.  Leccam 
habitare  te  valle  dixisti'  [Servius  ad  Aen.  1,  24]. 

admitto  pecco.  Ovidius  P  metamorphosios  [210]  'quod  tamen    f.  43 
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admissum   quae  sit  uindicta  docebo'.     Ter.  in  Eunucho 
[852  FL]  :  ^uuam  banc  noxam  admitto,  si  aliam  admisero 
usquam,  occidito'. 

alvus  qua  sordes  defluunt.     Saiustius:   ^simulans  sibi  alvum    f.  44 
purgari*  i.  ventrem  qui  videtur  [Servius  ad  Verg.  Aen.  2,  19]. 

amussis  fabrorum  et  lapicidarum  régula  est,  qua  ad  dirrigenda    f.  45 
ligna  saxaque  utuntur.   A.  Gelius  noctium  Atticarum  li.  1° 
[c.  4,  1]  :  ^ad  baec  pma  scripta  omnia  antiquiora  tarn  curiose 
expeclabat  aut  virtutes   pensitabat  aut  vitia  rimabatur  ut 
iudicium  esse  factum  ad  amussim  diceres'. 

amare  interest  a  diligere  quod  in  eo  remissa  quaedam  beniuo-  f.  45 
lentia,  in  hoc  autem  vehementior  intellegitur.  C.  Plinius  in 
epistula  ad  Municiarum  [3,  9,  7]  :  ^aderam  Beticis  mecumq. 
L.  Albinus  vir  in  dicendo  copiosus  ornatus,  quern  ego  cum 
olim  mutuo  diligerem,  ex  hac  societate  amare  ardentius 
caepi'. 

araoUior  toUo.  Sisenna  historiarum  li.  quarto:  'impedimenlum   f.  45' 
omne    de    cunctis    itineribus    amolliuntur'  [Nonius  s.   v. 
amolimini  p.  73]. 

Anser  quidam  Antonii  poeta  fuit  qui  eius  laudes  scriberet, 
de  quo  Ci.  in  Philippiciis  [13,  5,  11]  dixit:  'ex  agro  Pha- 
lerno  anseres  depellantur',  quem  scilicet  agrum  donaral 
Antonius  [Servius  ad  Eel.  9,  36]. 

annales  sunt  eorum  annoinim  et  temporum  quae  aetat  nostra 
non  novit.  Unde  Livius  ex  annalibus  ex  industria  constat 
[cf.  s.  V.  by  stör  ia]. 

antiqus  earns.    Saiustius  [Servius  ad  Georg.  2,  209]  :   Han-    f.  46 
tum   antiquitatis   cureque  maioribus  pro  Ytalica  gente  fuit' 
et  Ci.  4"   [24,  34]   ad   Herennium:    'salus    antiquior    est 
militum  quam  impedimentorum'. 
appelantur. 

animus  ab  anima  derivatur.   haec  enim  est  quia  vivimus,  animo   f.  46' 
autem  intelligimus.     Actius  in  Epigomo  [Nonius  p.  426]  : 
'sapimus  animos.    fruimur  anima'.    luvenalis  [15,   148]: 
'mundi  principio  induisit  communis  conditor  illis  animas 
tamen  nobis  animum  quoque'. 

annus  triplex  apud  antiquos  appellatus  est:  in  lunas  quidem 
XXX**  dierum,  solisticialis  qui  XII  continet  menses,  tertius 
magnus,   quem  esse  voluerunt  omnibus  planetis  in  eun- 
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dem  recurrentißus  locum.   Et  hoc  fit  secundum  Ci.  Hor- 

ten^um  post  annos  XII  milia  nongentos  LVII.   Solislicialis 

scilicet  annus  dictus  est  quod   in  se  redeat   uti   annullus. 

Ver.  [georg.  2,  402]:  'atque  in  se  sua  per  uestigia  uerat 

annus',    quemadmodum  et  Greci  annum  appellant. 

Vel  dictus  est  annus  ab  innovacione  [Servius  ad  Aen.  1, 

269]. 
Anxurus  luppiter  in  Campania  colitur  et  barbatus  :  sie  dictus,   f.  47 

quod  numquam  barbam  rasisset:  barbatus  enim  viscebatur 

quasi  sine  nouaculla  [Servius  ad  Aen.  7,  799]. 
antiquare   evacuare  abholere  ad  statum   pristinum   revocare. 

Titus  Li  vins  V   [6,   41,   12]    ab  urbe   condita   'omnium 

reinim  causa  vobis  antiquandas  censeo  istas  rogationes.' 
aperio  .  .  .   Salustius  [Servius  ad  Aen.  1,  107]^:  caput  aperite 

solitus'. 
apparere  praesto  adesse.   Vir.  VP'En.  [12,  849]:  'he  lovis  ad 

solium  levique  ad  lumina  regis  apparent',   unde  et  appa- 

ritores  constat  esse  nominatos. 
apophereta  vascuUa.  a  ferendo  dicta.     Suetonius  f.  47' 

in  X**   de   duodecim   Caesaribus   [Vesp.  19]:   'Dabal   sicut 

Saturnalibus   viris   apophereta    ita   per  kalendas    Marcias 

feminis'. 
arbuta  sunt  rubra  poma   silvarum,   quae  Plinius  [h.  n.    15,    f.  48 

99]   oredones  vocat  per   asperitate  sui    plurimi  uti   non 

possint.  Vir.   geor.    P    [148J:    'cum   iam  atque    glandes 

arbuta  fa  deficerent  silve'. 

armille  ornamenta  brachiorum  sunt  in  arcuUorum  modum  que   f.  49 
Grèce  dicuntur.    Titus  Livius  ab  urbe 

condita  [1,  11,  8]:  'additur  fabula  quod  vulgo  Sabini  arcus 

armillas  magni  ponderis  brachio  levo^gemmalosque  magna 

specie  annullos  habuerunt,  pepigisse  earn,  quod  in  sinistris 

manibus  haberent'. 
caperare   est  fontem  rugis  contrahere   et  asperare ,   quod   a  f-  53'. 

crispis   caprorum  frontibus  tractatum  est.    Varro  in  Eu- 

menidibus:  'quin  mihi  caperatam  frontem  tuam,  Strobile, 

ommittis'  [Nonius  p.  8]. 
capulus,  in  quo  cadaver  fertur.     unde  Graece  dicitur.     ab  f.  54' 

eo  autem  dictus  est  apud  Plautum  senex  capularis  i.  capulo 

vicinus  [Servius  ad  Aen.  6,  222]. 
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canterius  equiis  incaslratus.     Tulius  in  epistola  ad  Papirum   f.  55 
Pelum  [ad  fam.  9,  18,  4]:   'potes   multo  isto,  quem  tibi 
re]iquum  dicis  esse,   quern  canterium  comedisti,   Romam 
pervehi'. 

causam    dicere  i.   defendere  in  iudicio.     Cicero  pro  Roscio  f.  55' 
Amerino  [5,  1 3]  :  ^Accusant  enim  qui  fortunas  huius  invase- 
runt,  causam  dicil  is  cui  praeter  calamitatem  nihil  reliquerunt'. 

candidati  .  .  .   Cicero  pro  Murena  .  .  ' 

consequitur  exprimit  defuit.  M.  T.  ad  Caesarem  :  ^Extrema  vero    f.  60 
quanta  et  qualia  sint  verbis  consequi  non  possum'  [Nonius 
p.  270]. 

diplonia.   codicillibus.   Cicero  ad  Apium  [ad  fam.  6,  12,  3]:    f.  67 
Miplonia  statim  non  est  datum,  quia  miriûca  est  improbitas 
in  quibusdam'.  Est  autem  vocabulum  graecum  id  est  vel 
idem. 

dialis  i.  lovis  et  flamen  dialis  i.  louialis.  Graeci  namque  f.  67' 
vocant  lovem.  Suetonius  de  XII  Caesaribus  [Caes.  1]: 
'sequentibusque  consulibus  flamen  dialis  destinatus'.  et 
Valerius  Maximus  li°  9°  [12,  5]:  'qua  tempestate  rei 
publicae  Lu.  quoque  Cornelius  Merula  consularis  et  flamen 
dialis  destinatus'  cet. 

facio.    estimo.    Ci.   ad   C.   Caesarem    [ad   fam.    13,    16,    1]:    f.  74 
*eius  libertum  Appollonium  iam  tunc  quidem  ille   viveret 
et  magni  faciebam  et  probabam'. 

gurgustum  est  obscura  et  latens  taberna.     Ci.  in   oratione   f.  81' 
contra  L.  Pisonem  [6,  13]:  *meministe,  cenum,  cum  ad  te 
quinta  fere  bora  cum  C.  Pisone  venissem,   nescio  quo  e 
gurgusto  te  prodire', 
gratulor  gratias  ago.   Afranius  in  cinerario  :  'Sex*®  frater  mi    f.  82 
salve  cum  salvus  venis  melius  quod  est  gratulor  aliis'  i. 
gratias  ago  [Priscianus  8,  37  p.  404  Keil], 
hystoria  et  annales  in  hoc  differunt  nam  hystoriam  est  eorum  f.  84' 
temporum  quae  vel  vidimus   vel   videre    potuimus    dicta 

id  est  videre  annales  non  [so]  sunt 
eorum  annorum  et  temporum  quae  aetas  nostra  non  novit, 
unde  Livius  ex  annalibus  et  hystoria  constat,  hoc  tamen 
confunditur  licenter,  ul  Vir.  pro  hystoria  posuit  annales 
V*  En.  [373]  :  'et  vacet  annales  nostrorum  audire  laborem' 
[Servius  ad  Aen.  1,  373]. 
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• 

ingluvies  ventris  capacitas  et  pro  gula  capilur.  Vir.  3ogeor.  f.  89' 
[430]:  'hie  piseibus  atrara  improbus  ingluviem  ranisque 
loquacibus  explet'.  Varro  ad  Ci.  li.  XXXIII:  'ingluvies 
thori,  inquit,  cirea  gulam,  qui  propter  pinguedinem  fuerit 
atque  interiectas  habent  rugas'  [Philargyrus  ad  georg.  3, 
430]. 

levidensis  genus  vestis  quoniam  filo  admodum  raro  et  lae-   f.  95 
viter  densata  et  textam  sit  pertenui  ita  appellata.  Ci.  DoUo- 
belle  [ad  fam.  9,  12,  2]:  'sed  ego  hospitii  ueteri  et  avito 
munusculum  mittere  volui  levidense  crasso  filio  cuius  modi 
ipsius  soient  esse  munera'. 

mollis  Clemens  tepidus.   Virgilius  3°  geor.   [295]:  'incipiens  f.  1 02 
Stabulis  edito  in  moUibus  herbam  capere  oves'. 

Neues  bietet  demnach  das  Glossar  nicht;  aber  einer  gewissen 
Aufmerksamkeit  ist  dasselbe  wohl  werth.  Der  Zusaramensteller 
desselben,  wahrscheinlich  doch  ein  Gelehrter  des  frühen  Mittel- 
alters, muss  eine  verhältnissmäfsig  sehr  ansehnliche  Bibliothek  zu 
seiner  Verfügung  gehabt  und  deren  Inhalt  recht  genau  gekannt 
haben:  er  besafs  und  benutzte,  abgesehen  von  den  allgemein  im 
Mittelaltelr  verbreiteten  Autoren,  den  Livius  ah  urbe  condita^  wenn 
auch  nur  die  erste  Dekade,  Ciceros  Reden  und  die  Briefe  ad 
familiäres^  Plinius  Naturgeschichte,  Plinius  Briefe,  den  Valerius 
Maximus,  den  Sueton,  Gellius,  Appuleius,  Nonius,  Priscian  und  die 
Virgilcommentare  des  Servius  und  des  Philargyrus.  Ob  für  die  Kritik 
des  einen  oder  des  anderen  dieser  Schriftsteller  die  Anführungen  in 
dem  Glossar  brauchbar  sind,  lasse  ich  dahingestellt  ;  viel  wird  damit 
nicht  anzufangen  sein.  Aber  wenigstens  in  einer  Hinsicht  ist  die 
Auffindung  dieser  Handschrift  doch  von  einigem  Nutzen.  Caspar 
Barth  hat  in  den  Adversarien  37,  5  aus  einer  Handschrift  des 
Virgil  den  Anfang  eines  Glossars  herausgegeben*),  der  dann  in 
Lions  Ausgabe  der  Virgilscholien  2,  373 — 374  wiederholt  und  in 
den  Fragmentensammlungen  von  Ribbeck,  Peter  und  Anderen 
benutzt  ist.  Wer  diesen  Abdruck  mit  den  oben  gegebenen  Proben 
zusammenhält,  wird  sich  leicht  überzeugen,  dass  Barth  eben  unser 


*)  Barth  sagt  von  dieser  Handschrift:  Est  apud  nos  priscus  Maronis 
codex,  cui  subiectum  vùilur  glossariolum,  in  quo  Uta  offenäo  ex  antiquis 
explanatoJ'ibus  excerpta  ....  Glossae  .  .  .  iotum  alfabetwii  percurruul^ 
rariores  tarnen  in  postremis  praecipue  iilteris. 
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Glossar  vor  Augen  gehabt  hat,  und  dass  sein  Text  noch  viel  zer- 
rütteter war  als  der  uns  vorliegende,  dagegen  durch  alle  Buch- 
staben des  Alphabets  reichte,  während  unsere  Handschrift  im  M 
abbricht.   Ich  gebe  zur  Vergleichung  den  Buchstaben  B  nach  Barth  : 

bachar  herba  quae  fascinum  pellit.  Virg.:  'bachare  frontem 
cingite  ne  puero  noceant  mala  signa  futuro.'  Neratius  in 
Ydro  dixit:  'bachareis  frondibus  puerum  amictum'. 

Blabios  est  Mantuae  conditor:  dictus  est  autem  quasi  animo 
et  corpore  fortissimus. 

blaterare  inepta  vociferare.  Appuleius  in  antalogio:  quae  et 
si  possent  ab  iis  velint  blaterata  esse  blaterata  ob  mer- 
cedem. 

blatea  lamina  ex  métallo.     Virg.:  crepitabant  blatea  vento. 

bruina  hiems  dicta,  finitur  bruina  VIII  kl.  lan. 
Dies  stinunt,  wie  man  sieht,  im  Ganzen  wörtUch  und  selbst 
in  argen  Corruptelen  mit  dem  vaticanischen  Glossar  überein ,  und 
das  Gleiche  wird  bestätigt  finden,  wer  weiter  die  aus  dem  Buch- 
staben A  mitgetheilten  Auszüge  mit  dem  Barthschen  Text  zu- 
sammenhält. Nur  eine  Anführung  ist  davon  auszunehmen:  das 
angebhche  Citat  aus  Neratius  in  Ydro^  wovon  unser  Text  so  wenig 
etwas  weifs  wie  die  sonstige  antike  Ueberheferung,  und  das  jetzt 
unzweifelhaft  als  eine  Barthsche  Interpolation  sich  herausstellt. 
Dergleichen  begegnet  auch  sonst  noch  ;  wie  denn  die  beiden  unter 
admitto  von  Barth  beigebrachten  Citate  aus  Plautus  und  luvenal 
in  der  vaticanischen  Handschrift  sich  nicht  finden  und  ebensowenig 
unter  apparere  Servius  angeführt  wird.  Man  wird  das  Barthsche 
Glossar  als  einen  schlechten  und  interpolirten  Auszug  des  vati- 
canischen in  Zukunft  bei  Seite  legen  dürfen  und  manche  auf  dessen 
Corruptelen  aufgebaute  Combination  (wie  z.  B.  die  in  Orellis  ono- 
mast,  Cic,  unter  Anser  vorgebrachte^  ist  hiedurch  erledigt.  Damit  soll 
freiHch  nicht  gesagt  werden,  dass  dem  vaticanischen  Glossar  wirk- 
liche kritische  Brauchbarkeit  zukommt.  Indess  wer  sich  um  latei- 
nische Glossare  bekümmert,  wird  auch  auf  dieses  sein  Augenmerk 
zu  richten  haben;  es  ist  möglich,  dass  sich  davon  ein  besseres 
und  vollständigeres  Exemplar  findet,  als  daç  vaticanische  ist,  und 
dass  weitere  Prüfung  ihm  noch  einiges  Brauchbare  abgewinnt, 
wäre  es  auch  nur  für  die  Geschichte  der  Philologie  im  Mittelaltei*. 

TH.  MOMMSEN. 


zu  LATEINISCHEN  PROSAIKERN. 

1.  Es  ist  bekannt,  dass  der  Verfasser  der  Rhetorik  'an 
Herennius'  es  ausdrücklich  verschmäht  nach  der  Weise  der 
Griechen  die  Beispiele  aus  den  vorhandenen  Reden  zu  entlehnen 
und  dass  er  ausführlich  die  Vorzüge  seiner  neuen  Methode,  solche 
selbst  zu  erfinden,  erläutert.  Dieser  Versicherung  eines  tüchtigen 
und  ernsten  Mannes  zuni  Trotz  seine  Beispiele  für  Citate  zu  halten, 
wie  das  vielfach  geschehen  ist,  ist  unmöglich.  Aber  es  ist  erlaubt, 
ja  nothwendig  anzunehmen  dass  er,  der  gründliche  Kenner  der 
Nationallitteratur  und  der  rednerischen  Praxis  namentlich  seiner 
und  der  kurz  vorangegangenen  Zeit  eine  Menge  Reminiscenzen 
aus  geschriebenen  und  nicht  geschriebenen  Reden  verarbeitete,  ja 
Schlagwörter,  welche  aus  beiden  in  den  Beispielschatz  der  Rhe- 
torenschule  übergegangen  waren  und  oft  gebraucht  wurden,  ge- 
Jegentlich  gradezu  wiederholte.  So  hat  er  2,  20,  33  als  Beispiel 
einer  vitiosa  eocposüio  ohne  Nennung  des  Verfassers  den  Satz  nemo 
potest  uno  aspectii  u.  s.  w.  angeführt ,  dessen  ersten  Theil  der  aus 
ihm  schöpfende  Cicero  in  der  Rhetorik  1,  43,  80  ebenfalls  an- 
führt, aber  mit  dem  Zusatz  ut  Curio  pro  Fulvio,  Und  das  war 
eine  in  Ciceros  Knabenjahren,  vielleicht  den  JüngUngsjahren  unseres 
Verfassers,  viel  gelesene  und  viel  gerühmte  Rede,  wie  jener  im 
Brutus  32  versichert.  So  hat  er,  wie  Spengel  (Rh.  M.  16,  406) 
zeigt,  aus  der  Rede  des  Demosthenes  über  den  Kranz  ein  Beispiel 
entlehnt,  aber  durch  eine  leichte  Aenderung  romanisirt.  Auch 
andere  Fälle,  in  denen  Cicero  mehr  und  Genaueres  giebt  als  das 
von  ihm  ausgeschriebene  älteste  lateinische  Lehrbuch  der  Rhetorik, 
erklären  sich  am  besten  durch  die  Annahme,  dass  Cicero  zwar 
ausschrieb,  aber  aus  der  lel)endigen  Quelle  des  mündlichen  Unter- 
richts und   des  Gedächtnisses,   derselben  welcher   sein  Vorgänger 
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Vieles  verdankt,  ergänzte  und  nachbesserte.  So  urlheilt  im  Ganzen 
richtig  R.  Kröhnert  {de  rhetoricis  ad  Herennium,  Königsberg  1873, 
besonders  S.  40). 

Unter  diesem  Gesichtspunkt  betrachtet  ist  es  begreiflich,  dass 
die  Beispiele  so  ungleich  aussehen.  Neben  ganz  allgemein  gehal- 
tenen, welche  auch  ohne  des  Verfassers  Versicherung  Niemand  für 
etwas  Anderes  halten  würde  als  für  im  Augenbhck  erfundene 
Paradigmen,  stehen  wieder  andere,  welche  wenigstens  stofiRich  so 
detailhrt  sind,  dass  mindestens  die  Anlehnung  an  eine  gehaltene 
oder  geschriebene  Rede  an  sich  wahrscheinlich  ist.  Dahin  gehört 
das  erste  von  zwei  Beispielen  für  die  Figur  der  brevitas  (4,  54,  08), 
welches  durch  eine  glückliche  Vermuthung  Spengels  in  der  Haupt- 
sache hergestellt,  aber  noch  nicht  erklärt  ist.  Es  lautet:  Lenrnum 
praeteriens  cepit,  inde  Thasi  praesidium  reliquit,  post  urhem  Lu- 
simachiam  sustulit  ;  inde  rev  er  su  s  in  HellespotUum  statim  potüur 
Abydo.  Die  jüngeren  Hsch.  haben  richtig  thasi,  die  alten  thaui 
(thaidi  die  Würzburger);  Spengel  Lysimachiam,  die  Hsch.  uimi- 
nachium  (wohl  besser  also  Lusimachiam)  ;  endlich  reversus  für  rurs^is 
{sulsus  die  Würzb.,  puhus  Vulg.)  Baiter:  versus  wollte  Hahn  Rh.  M. 
15,  573,  5WSWS  Spengel  Rh.  M.  16,  413.  Ob  reversus  möglich  ist, 
darüber  muss  die  Sache  entscheiden.  Denn  von  wem  ist  die  Rede  ? 
Von  drei  Expeditionen,  in  welchen  Lysimachia  eine  Rolle  spielt, 
und  welche  hier  zunächst  in  Betracht  '  konunen ,  scheint  mir  die 
zweite  des  Königs  Antiochos  nach  der  Schlacht  an  den  Thermo- 
pylen  (563)  am  besten  zu  passen.  Nach  Ephesos  entkommen 
brach  er  von  dort  wieder  nach  Thrakien  auf:  navibus  quae  paratae 
instructaeque  erant  Chersonesum  petit,  ut  ea  loca,  si  forte  terra 
venirent  Romani,  praesidiis  fir  mar  et.  Bald  aber  kehrt  er 
wieder  um  omissis  quae  in  Eellesponto  agebat.  So  erzählt  kurz  Livius 
(36,  21  und  41,  0.  —  43,  3);  genauer  nach  Polybius,  der  hier 
fehlt  (Nissen  Unters.  S.  187),  Appian  (Syr.  21):  i(;  re  tov  Xeg- 
Qovvrjaov  öiaTtXevaag  Ttahv  wxvQov  JSrjOTOv ,  ytal  ^^ßvöov 
€7CQaTvveT0  ...  ^vacjLidxei^ccv  de  TafitBîov  r(p  Ttolé/ufi) 
Tcowvfievoç  OTcXov  xai  aïrov  nokvv  sc  avTrjv  avvéq)eQ€v.  Mit 
dieser  gewiss  ebenfalls  stark  verkürzten  Erzählung  ist  der  Hand- 
streich gegen  Lemnos  und  die  Besetzung  von  Thasos  vereinbar. 
Hingegen  würden  wir  auf  gröfsere  Schwierigkeiten  stofsen,  wenn 
wir  an  die  Expedition  des  PhiUppos  (553.  554)  denken  wollten, 
deren   Verlauf  kurz  dieser  war:    Ausrüstung  der  Flotte,   Thasos 
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erobert,  die  Einwohner  in  die  Sklaverei  verkauft  ;  darauf  (?)  Lysi- 
inachia,  Kalchedon   und  Kios  genommen   (Pol.   15,   23  f.    App. 
Mak.  2  f.);    Niederlage   bei    Chios    und  Sieg    bei   Lade;   Belage- 
rung  von   Abydos   (Pol.    16,   29.     Liv.  31,  14.  17.  18.     Nissen 
S.  121  f.).    Noch   weniger  scheint  die  erste  Expedition  des  An- 
liochos  (558)   zu  passen:    Aufbruch  der  Flotte  von  Ephesos,   die 
Landmacht  steht  in  dem  schon  besetzten  Abydos  und  geht 
praesidio  modico  rdicto  über  die  Meerenge ,  vereinigt  sich  mit  der 
Flotte  und  beide  nehmen  Lysimachia;  Verwüstung  Thrakiens,  Zu- 
sammentreffen mit  den    römischen   Gesandten,    deren   zwei   von 
Thasos  konunen;  Verhandlungen  in  Lysimachia.    So  Liv.  35,  8. 
üeber  den  Curs  der  Flotte  fehlen  Details  (Polyb.  fehlt:   die  An- 
deutung 18,  51  und  App.  Syr.  1  geben  nicht  mehr).  —  Mag  nun 
die  oben   gegebene  Erklärung  richtig  sein   oder  nicht:   soviel   ist 
deutlich,  dass  die  Details  einer  verhältnissmäfsig  so  unbedeutenden 
Geschichte  nicht  frei  erfunden   sind,   ebenso   dass  möglicherweise 
das  ganze  Beispiel  zurecht  gemacht  ist  nach  einer  Stelle  aus  einer 
Rede.     Ueber  Antiochos  wird   Cato   (s.  Fragm.   S.   39,  1)   mehr 
als  einmal  und  werden  Andere  oft  genug  geredet  haben; 

Es  steht  etwas   anders  mit  Beispielen,  welche  Personen   der 
Zeit  des  Verfassers  schildern.     Unter  ihnen  sind  nur  zwei,  welche 
stark  ins  Einzelne  gehen  und  diese  Einzelheiten  konnten  natürlich 
von  dem  Verfasser  im  Augenblick  und  ganz  frei  verarbeitet  werden. 
Das  eine  ist  das  zweite  Beispiel   für  die   hremtas.    Es  ist  in  den 
Handschriften  völlig  entstellt.     Die  ältesten  geben  es  so:  itmi  (so 
der  Rhetor):  modo  consul  quod  am  is  deinde  primus  erat  civitatis, 
proficiscitur  in  Asiam  deinde  hostis  est  dictum  post  inperator  et  po- 
pulorum  facttis  est  consul  Ich  halte  mich  an  die  beste,  die  Pariser 
7714,  welche  guodam  is  deinde  liest   (wie  es  scheint  mit  mehren 
andern),  die  Würzburger  hat  dafür  quod  his  dicit  und  lässt  dann 
mit  den  jüngeren  erat  aus;  die  Erfurter  quondam  iste  deinde;  der  der- 
selben Klasse  angehörige  Emmeranus  geht  hier  wie  oft  mit  den 
interpolirten  und  schreibt  quondam  tribunus,  deinde,  Dass  nun  — 
um  zunächst  hier  stehen  zu  bleiben  —  von  wem  auch  die  Rede 
sein  mochte,  Niemand  schreiben  konnte  modo  consul,  quondam  tri- 
bunus,  deinde  primus  e,  c,   ist  wohl  an   sich  einleuchtend.     Die 
Beschreibung  der  raschen  und  wechselvollen  Carrière  eines  Römers 
konnte  doch  nicht  mit  der  albernen  Bemerkung  eingeleitet  werden, 
dass  er  'eben  Consul,  früher  einmal'  —  was  doch  Niemand  hervor- 
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zuheben  brauchte  —  'Volkstribun'   (oder  etwa  gar  Militârtribun  ?) 
gewesen  sei.     Die  Interpolation  ist  handgreiflich.    Nun  hatte  man 
früher  das  Beispiel  auf  Sulla  bezogen.     Krölmert  (a.  0.  S.  43  f.) 
bemerkte  dagegen,  dass  es  auf  ihn  ganz  und  gar  nicht,  wohl  aber 
allenfalls  auf  Marius  passe,  und  will  nun  primus  erat  civitatis  so- 
wohl wie  in  Äsiam  profidscitur  (letzteres  nach  ihm  gehörig  zu  dem 
reversais  in  Hellespotitum  des  vorigen  Beispiels)  als  Glossen  streichen. 
Mit  dem  Anfang  wie  mit  dem  unsinnigen  Schluss  weifs  auch   er 
Nichts  anzufangen.   Seine  richtige  Bemerkung  führte  mich  auf  die 
Vermuthung,  dass  im   engsten  Anschluss  an   die  Pariser  Hsch.  zu 
schreiben  sei:  modo  consul  quodannis^   deinde  primns  erat  civi- 
tatis.  Bekannt  ist  jene  Schreibung  für  quotannis  aus  Handschriften 
(Ribbeck,    Proleg.    Verg.    S.   398)   und  Inschriften    (Corssen   2\ 
878).     Und  was  kann  passender  von  den  continuati  honores^   den 
sechs  ersten  Consulaten,   des  Marius   gesagt  werden   als  dass   er 
'erst'  quotannis  Consul  wurde,   darauf  am  Ende  dieser  Reihe  'an 
der  Spitze  des  Staates'   stand,    in  jenem  Moment  nämlich,  als  er 
im  Auftrage  des  Senats  den  Saturninus  niederschlug?   Das  wieder- 
holte deinde  ist  hier  so  wenig  anstöfsig  wie   das  wiederholte  inde 
des  ersten  Beispiels  (s.  oben);  für  jenes  modo,  'erst',  verweise  ich 
auf  modo  acriter,   tum  clementer  in   derselben   Schrift  3,  14,  24 
oder  paulum  modo  prona,  deinde  inflexa,   bei  Sallust  lug.  93,  4. 
Und  wie  Marius  hier  primus  civitatis,  so  heifst  in  der  Rhetorik  4, 
13,  19  Laelius  in  dvitate  primus.   Aber  auch  das  Folgende  passt: 
profidscitur  in  Asiam:   e^éiiXevaev  «ç;  Kajijiaôoxiav  y,ai  FaXa- 
Tiav  u.  s.  w.  Plul.  Mar.  31;   deinde  hostis  est  dictus:  s.  c.  ut  C, 
Marius  quam  celerrime  hostis  iudicaretur  Val.  Max.  3,  8,  5  (vgl. 
Drum.  2,  438).     Und  alles  das  passt   auf  Sulla  nicht   oder  doch 
nicht  in  dieser  Folge.     Nun  aber  ist  am  Schluss  offenbar  sehe  a 
der  Archetypus  der    ältesten   lisch,    von    einem    mittelalterlichen 
Leser,  der  keine  Ahnung  hatte,  von  wem  die  Rede  sei,  in  einer 
Weise  interpolirt  worden,  dass  eine  sichere  Herstellung  kaum  ge- 
lingen wird.     Für  möglich  möchte  ich   es  halten,   dass  der  Ver- 
fasser schloss:  post  impe/ator  et  consul  oder  auch  post  imperator. 
Bekannt  ist  dass  Marius   das  siebente  Consulat  citra  ulla  comitia 
antrat  (Liv.  epit.  80).     Die  näheren  Details  fehlen  uns,   der  Ver- 
fasser der  Rhetorik  musste  sie  kennen.     Ist  es  nicht  sehr  glaub- 
lich,  dass  Marius  sich  selbst   den   Imperatorcîntitel  beilegte   oder 
dessen  Beilegung  durch  den  Senat  erzwang  (vgl.  Mommseu  Staatsr. 
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1,  105  f.)  und  sicher,  dass  die  technische  Bedeutung  des  Wortes 
dem  mittelalterlichen  Leser  unbekannt  sein  mussle  ?  Konnte  er  dann 
nicht  leicht  an  Gott  weifs  welchen  Weltbeherrscher  denken  und 
den  Imperator  populorum^  zum  Ueberfluss  noch  einmal  den  consul 
hinzusetzen?  Sicher  ist,  dass  die  Verbesserung  Juntas,  imperator 
et  populi  R.  (actus  est  consul  unmöglich  ist.  Oder  was  soll  nach 
dem  consul  (guodannis)  zu  Anfang  ein  emphatisches  consul  populi 
Romani  am  Ende,  da  doch  jeder  Consul  magistratus  p.  R,  ist? 
Viel  besser  würde  es  nicht,  wollte  man  imperator  p.  B.  et  consul 
schreiben. 

Steht  aber  die  Hauptsache  fest,  so  kann  ich  wohl  schliefslicli 
einige  nebensäcliliche  Dinge  mit  einem  Wort  abthun.  Die  inter- 
polirten  Hsch.  haben  für  Asiam:  African;  für  hostis  est  dictum, 
hostis  et  exul  äictus  est  (oder  anders  gestellt);  für  populorum: 
postremo,  Kayser  hat  durch  Aufnahme  des  Interpolirten  und  Um- 
stellung folgendes  Monstrum  von  Beispiel  herstellen  wollen:  item 
proficiscitur  —  factus  est  modoque  exul  vocatus  deinde  primus  erat 
civitatis:  da  bleibe  denn  (sagt  er  S.  312)  nur  die  Schwierigkeit, 
dass  von  Sullas  Dictatur  keine  Rede  sei.  Später  (Tauchnitzer  Aus- 
gabe) scheint  er  die  Vermuthung  wieder  aufgegeben  zu  haben.  — 
Noch  mag  erinnert  werden,  dass  wenn  der  Archetypus  zu  Anfang 
mit  geläufiger  Orthographie  nicht  quodannis  sondern  quodamnis  = 
quodänis  hatte,  das  quod  his  der  Würzburger  Hsch.  sich  leicht  er- 
klärt; wenn  ferner  dieselbe  liest  quod  his  dicit  primus  civitatis^  so 
ist  das  dicit  offenbar  ein  dicitur,  welches  am  Rande  fehlendes  erat 
ersetzen  sollte  und  nun  deinde  verdrängte.  Indessen  sind  das  eben 
nur  Möglichkeiten,  denen  andere  leicht  gegenüber  gestellt  werden 
können. 

Es  ist  demnach  das  Todesjahr  des  Marius  (668)  —  dass  das 
Beispiel  den  Tod  nicht  ausdrücklich  erwähnt,  sondern*  mit  der 
letzten  Würde  abschliefst  hat  wohl  nur  rhetorische  Gründe  — 
das  jüngste  sicher  bestimmbare  Ereigniss  auf  welches  in  der  Rhe- 
torik angespielt  wird,  das  vorjüngste  der  Tod  des  Sulpicius  (666). 
Abgesehen  nun  von  dem  ebenfalls  unsicheren  Jahr  der  Abfassung 
von  Ciceros  Rhetorik  wird  sich  zunächst  als  Zeitgrenze,  vor 
welcher  die  Rhetorik  an  Herennius  verfasst  sein  muss,  mit 
einiger  Wahrscheinhchkeit  das  Jahr  672  oder  673  ergeben,  in 
welche  Sullas  Dictatur  und  seine  gesetzgeberische  Thätigkeit  fallen, 
wenn   nämlich  aus  dem  Beispiel   1,    11,  20   geschlossen  werden 
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()arf,  dass  damais  noch  die  lex  Domitia  v.  652  (über  die  Wahl 
der  Priester  durch  die  Tribus,  aufgehoben  673,  wieder  hergestellt 
691)  in  Kraft  war:  lex  vetat  euniy  qui  de  pecuniis  repetundis  dam- 
natus  stY,  in  contione  orationem  habere;  altera  lex  iubet  augurem, 
in  demortui  locum  qui  petal,  in  contione  nominare:  augur  quidam 
(so  die  Jüngern  Hsch.  :  vir  quidam  die  alten)  damnatus  de  pecuniis 
repetundis  in  demortui  locum  nominavit;  petitur  ab  eo  multa.  Rubino 
freilich  (Unters.  1,  243)  scheint  unter  dieser  nominatio  den  von 
den  Mitgliedern  des  Collegiums  ausgehenden  Vorschlag  zu  ver- 
stehen, welcher  auch  vor  der  lex  Domitia  in  einer  contio  hätte 
geschehen  ipüssen.  Und  allerdings  kann  die  Verkündigung  des 
Resultats  der  Tribuswahl  schwerlich  technisch  als  nominatio  in 
contione  bezeichnet  werden,  wohl  aber,  denke  ich,  die  den 
Wahlen  vorausgehende  Publicirung  der  Namen  der  durch  das  Colle- 
gium Nominirten.  Und  sollte  zu  einer  Zeit  (also  vor  652  oder 
zwischen  673  und  691),  in  welcher  das  Volk  gar  nichts  mit  den 
Priesterwahlen  zu  thun  hatte,  eine  nominatio  in  contione  eines  qui 
petebat  deukbar  sein  und  zu  welchem  Zwecke  konnte  sie  statt- 
finden? War  das  aber  nicht  der  Fall,  so  erfand  unser  Verfasser 
auch  einen  solchen  Fall  nicht,  wie  es  wohl  dem  älteren  Seneca 
hätte  beifallen  können.  Viel  sicherer  andererseits  ist  es,  dass  man 
aus  demselben  Beispiel  nicht  etwa  die  Abfassung  nach  673  folgern 
kann,  wie  es  z.  B.  Rein  (Criminalrecht  623)  thut,  wenn  er  das 
lex  vetat  u.  s.  w.  auf  das  cornelische  Repetundengesetz  bezieht. 
Als  ob  nicht  eine  solche  Bestimmung  in  jedem  früheren  gestanden 
haben  könnte,  wie  C.  G.  Zumpt  (de  legibus  iudiciisque  rep.  1,  41) 
richtig  andeutet. 

Wenn  nun  auch  diese  Anspielung  auf  Sulla  sich  als  trügerisch 
erweist  und  aufserdem  soviel  ich  sehen  kann  auch  sonst  nicht  die 
leiseste  Spur  einer  solchen  in  den  vier  Büchern  zu  finden  ist,  so 
erhält  in  der  That  die  ausgesprochene  Vermuthung,  dass  das  Buch 
vor  672  geschrieben  ist  eine  Stütze.  Man  nimmt  an,  dass  Cicero 
vor  673,  dem  Jahr  seiçes  ersten  Auftretens  als  Vertheidiger,  seiae 
Rhetorik  verfasst  habe,  vielleicht  schon  und  wohl  frühestens  669, 
als  er  nach  eigener  Versicherung  sich  viel  mit  declamatorischen 
UebuQgen  beschäftigte.  Er  war  damals  23  Jahr,  allerdings  ein 
puer  aut  adjolescentulus  im  Sinne  der  bekannten  geringschätzigen 
Aeufserung  über  sein  rhetorisches  Erstlingswerk.  Viel  weiter  herab 
kann  man  schwerlich  geiien.    Denn  es  folgt  bald  die  griechische 
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Reise  (675 — 677),  dann  die  Bewerbung  um  das  erste  Ami.  Es 
steht  fest,  dass  in  dieser  Schrift  die  Rhetorik  an  Herennius 
durchgängig  benutzt  ist.  Die  Abfassung  der  letzteren  Schrift  ist 
demnach  fast  mit  Sicherheit  in  die  Jahre  668—672,  vielleicht  mit 
Kröhnert  (S.  44)  in  668  oder  669  zu  setzen.  So  gewiss  es  weiter 
auch  mir  ist,  dass  der  Verfasser  der  Cornificius  Quintilians  ist,  so 
vienïg  lässt  sich  doch  seine  Identität  mit  dem  Richter  des  Ver- 
rinenprocesses  und  dem  Mitbewerber  Ciceros  ums  Consulat  er- 
weisen. Der  Verfasser  stand  in  jenen  Jahren  in  reiferem  Alter 
und  war  ein  Schüler  des  Antonius,  dessen  Theorie  er  folgt  (Kröhnert 
S.  21  if.)  und  dessen  Wahlspruch  dtserli  multij  eloquetis  nemo  er 
beherzigt  hat. 

Ebenfalls  durch  Schreibfebler  entstellt  und  ungenügend  er- 
klärt ist  eine  dritte  Stelle,  das  Beispiel  für  die  exoinatio  (4,  55). 
Ich  setze  es  her  wie  ich  es  glaube  herstellen  zu  können: 

quod  simul  atque  Gracchus  aspexü  fluctnare  populum  verentem 
ne  ipse  auctoritate  commotus  sententia  desisteret^  iubet  advocari  con- 
tionem.  iste  interea  scelere  et  malis  cogüationibus  redundans  evolat 
e  templo  lovis  t  statis  ociilis  aidentibuSy  erecto  capiUo,  contorta  toga, 
[cum  plunbus  ille  ire  cderius  coepit.]  Uli  praeco  faciebat  audien- 
tiam;  hie  subsellium  quoddam  t  seors  calce  premens,  dextera  pedem 
defringit  et  hoc  alios  iubet  idem  facere,  cum  Gracchus  deos  inci- 
per  et  precari,  cursim  isti  inpetum  faciunt  et  ex  aliis  alios  partibus 
comvocant.  atque  e  populo  unus  ^heus  tu,  fuge^  itiquit^  Tiberi; 
non  vides?  respice  inquamV  deinde  vaga  multitudo  subito  timoré 
perterrüa  fugere  coepit.  at  iste  spumans  ex  ore  scelus,  anhelans  ex 
intimo  pectore  crudelitatem^  contorquet  brachium,  et  dubitanti  Graccho 
quid  esset  neque  tarnen  locum  in  quo  constiterat  relinquenti  percutit 
temptis.  ille  nulla  voce  delibans  insitam  virtutem  tacitus  concidit. 
iste  viri  fortissimi  miserando  sanguine  aspersus,  quasi  facinus  prae- 
clarissimum  fecisset,  ciraimspectafis  et  hilare  sceleratam  gratulantibus 
manum  porrigens  in  templum  lovis  contulit  sese. 

Es  wird  angenommen  werden  müssen  einerseits,  dass  auch 
zum  Zweck  eines  Paradigmas  die  in  allen  Einzelnheiten  damals 
noch  jedem  bekannte  Katastrophe  nicht  gänzUch  umgestaltet  wer- 
den durfte,  andrerseits  dass  eben  für  jenen  Zweck  wohl  dies  und 
jenes  nach  Gutdünken  geändert  werden  konnte.  Für  Letzteres 
beweist  wohl  der  Schluss:  Gracchus  flieht  nicht,  sondern  unbe- 
weglich der  Gefahr  trotzend  wird   er  erschlagen  —  alle  übrigen 
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Quelleu  lassen  ihn  fliehen."  Nasica  seihst  führt  den  tödtlichen 
Streich  gegen  die  Schläfe,  während  nach  dem  bekannten  trefflichen 
Bericht  des  Appian  diesen  Streich  L.  Satureius  führte  —  obwohl 
auch  hierüber  wohl  ein  Zweifel  erlaubt  sein  wird.  Für  Ersteres 
ist  unzweifelhaft  anzuführen ,  dass  nach  Eingang  und  Schluss  die 
ganze  Handlung  auf  dem  Capitol  sich  abspielt,  wie  es  Appians  und 
Plutarchs  Darstellungen  ebenfalls  bezeugen,  und  schon  aus  diesem 
Grunde  ist  es  unzulässig  mit  Kayser  den  Nasica  ein  subsMium 
quod  erat  in  foro  ergreifen  zu  lassen.  Ganz  abgesehen  nun 
von  der  Treue  der  Darstellung  ist  es  nothwendig  zu  Anfang  die 
Worte  cum  pluribus  üle  ire  celerius  coepit  zu  streichen,  denen  da- 
mit nicht  geholfen  wird,  dass  statt  ille,  welches  die  Pariser  und 
Würzburger  Hsch.  haben,  andere  derselben  Klasse  aliis  setzen, 
während  die  jüngeren  das  W^ort  auslassen.  Angenommen  nämlich 
das  Vorhergehende  wäre  zu  schreiben  {Nasica)  evolat  e  templo  lovis 
—  stans  —  contorta  toga  so  würde  auch  grammatisch  der  Satz 
unhaltbar  sein;  angenommen  man  könnte  mit  Kayser  für  stains: 
tum  schreiben,  so  fiele  dieses  Bedenken  fort.  Wird  denn  damit 
aber  Gedanke  und  Ausdruck  auch  nur  erträglich  ?  'Aus  dem  Tempel 
stürzt  er  hervor;  da  fängt  er  mit  Mehreren  (pluribus)  an 
schneller  zu  gehen'  oder  gar  *elwas  schnelT  und  wohin 
denn  ?  und  er  'fängt  an'  —  und  wird  wohl  schliefshch  zum  Gracchus 
gelangen!  Jemand  der  weiter  las:  cursim  isti  impetum  faciunt 
und  gedankenlos  genug  war  dieses  isti  durch  das  vorhergehende 
et  hoc  alios  iubet  idem  facere  für  nicht  genügend  erklärt  zu  halten, 
schrieb  den  albernen  Salz,  damit  nur  ja  die  Lücke  zwischen 
dem  Herausfliegen  aus  dem  Tempel  und  dem  Angriff  ausgefüllt 
würde.  Nicht  minder  einleuchtend  ist,  hoffe  ich,  die  folgende 
Aenderung:  Gracchus  spricht  ruhig  zur  contio  den  Rücken  gegen 
Nasica  gewendet;  er  sieht  nicht  was  droht.  Da  ruft  e  pop^äo 
unus  ^fusus  fuge'  inquit  Tiberi  (das  uideri  der  älteren  Hsch.  ver- 
bessern die  Jüngern  richtig),  non  vides?  respice  inguamV  So 
haben  die  besten:  fusu  fuge  die  Erfurter  und  die  zweite  Pariser, 
hisfus  fuge  der  Emmeranus;  fuge  fuge  oder  fuge  die  Menge  der 
jüngeren.  Es  wird  nicht  erst  bewiesen  zu  werden  brauchen,  dass 
die  Ueberlieferung  unrichtig  ist,  nicht  richtiger  Kaysers  fusi  sumus, 
Tiberi.  Von  einer  Schlacht  ist  noch  gar  nicht  die  Rede;  die 
Gracchaner  kämpfen  nicht  sondern  hören  und  der  Mann  aus  dem 
Volk  kann   dem  Gracchus  nichts  Anderes  zurufen   —  seine  Rede 
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unterbrecheud  —  als  'Heda,  tlidi!  sieh  dich  doch  uml'  Also 
schreibe  ich  hms  tu  fuge,  d.  h.  EVSTVFVGE  für  FVSVSFVGE 
(oder  FVSVFVGEj.  Es  ist  kaum  uöthig  au  die  ähnliche  Stelle 
4,  10,  14  zu  eriuneni.  Zweifelhafter  ist  Anderes.  Nasica  scheint 
€  templo  lovis  herauszutreten  —  wie  er  dazu  kommt  ist  eine  andere 
I'rage  —  und  nach  der  That  in  denselben  zurückzukehren  :  evoku 
lür  das  überlieferte  evocat  wird  richtig  sein  (s.  unten>  ;  schwerlich 
aber  stans,  wofür  die  jüngeren  lisch,  sudam^  unpassend  ;  minitans 
schlage  ich  nur  zweifelnd  vor.  Schneidet  man  jenen  albernen 
Satz  cum  -  coepit  heraus,  so  kann  man  auch  an  stat  denken: 
evolat  e  templo  lovis;  stat  oculis  u.  s.  w.  Aber  man  wird  sich 
in  keinem  Fall  auf  Velleius  2,  3,  1  berufen  dürfen,  wo  es  von 
Nasica  heifst  ex  supeiiore  parte  Capitolii  summis  gradihus  in- 
si  s  tens.  Inzwischen  spricht  Gracchus,  Nasica  waffnet  sich  und 
die  Seinen:  ooa  ra  ßdO^Qa  xal  uXkrj  7caQaax,evfi  wç  èg  iKTcXt]- 
olav  ovvijveKTO  ouAorceg,  wie  Appian  1, 16,  oder  rutv  öLfpQCJv 
xarayvufievajv  v/co  zou  (peiyovTog  ox^ou  xà  i^Xdafiaxa  /.aï 
Tovç  /toèag  kafißdvovregy  wie  bestimmter  Plutarch  20,  5  sagt. 
Daher  denn  Gracchus  fragmine  (oder  fragmento)  subsellii  erschlagen 
wird  (Veil.  2,  3,  2.  Oros.  5,  9).  Natürhch  gehörten  die  Sessel  zu 
dem  Tribunal  des  die  Wahl  leitenden  Beamten,  die  Wahlversamm- 
lung fand  aui  dem  Capitol  statt.  Die  Handschriften  haben  nun  :  hie 
subseUium  quondam  seors  galle  praesens  {gallae presens  Erf.  und 
Würzb.)  pedem  defringit.  Längst  hat  man  cake  premens  hergestellt 
und  ich  wüsste  wenigstens  nichts  Besseres.  Das  seors  wurde  bis 
auf  Kayser  ignorirt,  dieser  vermuthet  quod  erat  in  forOj  was  wie 
oben  bemerkt,  auch  der  Situation  schnurstracks  zuwider  ist.  Es 
möchte  angehen  was  im  Emmeranus  eine  jüngere  Hand  vermuthungs- 
weise  geschrieben  hat  excors  (von  Kayser  in  der  Tauchnitzer  Aus- 
gabe aufgenommen):  lieber  doch  vecors^  beides  aber  wenig  wahr- 
scheinlich. Denkt  man  an  eine  leichte  Verschreibung  so  kann 
man  sich  SEORS  aus  FEROS  =:=  ferox  entstanden  denken  und 
dies  möchte  ich  herstellen.  Aber  freilich  hier  kann  auch  an  eine 
stärkere  Verderbniss  gedacht  werden  und  dem  Sinne  entsprechen- 
der wäre  unzweifelhaft,  was  einer  unserer  Studirenden  Herr  Franz 
Schmidt  vermuthet  hat:  subsellium  quoddam  subvorsum  calce 
premens.  Eine  sichere  Verbesserung  aber  möchte  ich  das  nicht 
nennen.  Ebenso  ist  es  mir  zweifelhaft,  obwohl  doch  walu'scheiniich, 
dass  Nasica  und  die  Seinen  ex  aliis  alios  partibus  comvocant  nicht 
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ex  aliis  alii  p.  convolant  oder  gar  —  wie  mattherzig  I  —  comme- 
tant  oder  commeatU:  die  guten  Hscli.  haben  ex  aliis  aliis  {alis  die 
Pariser)  partibus  commotant. 

Weder  von  Nitzsch  noch  von  den  neuesten  Bearbeitern  dieser 
Katastrophe  (Lange  R.  Alt.  3,  16  f.  und  Nissen  Rh.  M.  28,  542  ff.) 
ist  unser  Beispiel  auch  nur  erwähnt  worden.  Freilich,  wie  schon 
hervorgehoben  wurde,  ist  es  ja  eine  rhetorische  Zurechtmachung 
der,  Thatsachen,  nichtsdestoweniger  beachtenswerth  im  Munde  eines 
Mannes  wie  Corniiicius.  Ër  schildert  offenbar  folgende  Scene: 
der  zweite  Tag  der  Tribunenwahl  ist  gekommen.  Die  Frage  ist 
noch  wie  am  ersten  Tage  :  wird  Gracchus  mit  Gewalt  seine  gesetz- 
lich nicht  zulässige  Wiederwahl  durchsetzen?  Man  weifs  dass  es 
dann  auch  von  Seiten  der  Nobilität  zu  Gewall  schritten  kommen 
wird.  Das  Volk  ist  auf  dem  Capitol  versammelt,  der  Senat  im 
Fidestempel.  Das  Volk  ist  unsicher  und  besorgt:  ne  ipse  auctori- 
tate  commotus  sententia  désister  et.  Die  sententia  ist  eben  der  An- 
spruch auf  Wiederwahl,  die  auctoritas  die  der  Nobilität.  Da  be- 
ruft er  durch  den  praeco  die  contio  und  beginnt  mit  der  sollemnis 
eomitiorum  precatio.  Er  wird  also  gedacht  als  der  die  Wahl  leitende 
und  wie  üblich  durch  eine  contio  einleitende  Beamte.  Dem  wider- 
spricht direct  die  Darstellung  Plutarchs,  welcher  (c.  18)  den 
Movxiog  den  Wahlakt  leiten  lässt,  bis  der  Lärm  ihn  zwingt  ein- 
zuhalten. Dieser  Mucins  ist  der  an  die  Stelle  des  durch  Gracchus 
gewalthätig  abgesetzten  M.  Octavius  (Flut.  c.  13)  getretene,  welchen 
Appian  1,  13  Mummius  und  Orosius  5,  8  Minucius  nennt.  Es  ist 
nun  sehr  fragUch  ob  Plutarch  ihn  nicht  sehr  mit  Unrecht  den  Vorsitz 
führen  lässt.  Nach  Appians  durchweg  correcterer  Darstellung 
(1,  15)  hat  am  zweiten  Wahltage  Gracchus  schon  vor  Tagesanbruch 
Tov  vecüv  ßvd'a  xtigoTovriaetv  sfxeXXov  xal  tcc  ftéoa  Ttjc  sxxkrj- 
alaç  besetzt  und  es  konunt  gar  nicht  zu  einer  regelmäfsigen  Wahl- 
handlung, also  auch  nicht  zum  formellen  Austrage  des  Streits  über 
den  Vorsitz,  mit  welchem  die  erste  Versammlung  schloss  (App.  1, 14). 
Es  scheint  demnach  die  freihch  parteiisch  geförbte  Darstellung 
des  Cornificius  sehr  wohl  mit  der  des  Appian  vereinbar  zu  sein 
und  Jene  Angabe  des  Plutarch  erhält  einen  starken  Stofs.  —  Es 
ist  bemerkenswerth ,  dass  Gracchus  dem  Tempel  aus  welchem 
Nasica  hervorstürzt  den  Rücken  dreht  und  dass  Nasica  am  Schluss 
in  den  Tempel  zurückkehrt  um  Jupiter  Dank  zu  sagen.  C.  Bardt 
hat,  was  einereeits  bestimmt  bestritten  (Mommsen  R.  G.  2  4,  92, 
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L<ange  S.  17  A.  2),  andrerseits  ohne  Weiteres  angenommen  wird 
(^  Nissen)  dprch  eine  sorgfMtige  Untersuchung  mindestens  sehr  wahr- 
scheinlich gemacht,  dass  Nasica  damals  schon  Oherpontifex  war 
iDie  Priester  der  vier  grofsen  Collégien  S.  5  f.)-  Jene  Rückkehr 
in  den  Tempel  erhält  dadurch  —  mag  sie  auch  vielleicht  nur  ein 
Theatereffect  des  Rhetors  sein  —  eine  besondere  Bedeutung. 

2.  Florus  konnte  unmöglich  seinen  ^Virgüius  orator  an 
poeta'  mit  den  Worten  beginnen:  capienti  mihi  in  templo  et  sau- 
cmm  vigilia  caput  plurimarum  arborum  amoenitate  euriporum  frigore 
aeris  libertate  recreanti  obviant  subito  quidam  fuere  u.  s.  w.  Mit 
der  Aenderung  spatianti  ist  so  wenig  geholfen  wie  mit  der  Ein- 
schaltung von  quietem  (hinter  capienti).  Ganz  richtig  suchte  Schopen 
'den  Hauptfehler  der  Stelle  in  in  templo'  (Ritschi  Rh.  M.  1,  307): 
seine  Gründe  mögen  dieselben  gewesen  sein,  welche  ich  hier  kurz 
entwickele.  Ein  Rhetor  und  Dichter  der  nach  nächtlichen  Studien 
sein  ^krankes  Haupt'  labt  an  schönen  Bäumen,  der  Kühle  künst- 
licher Bäche  oder  Kanäle,  der  freien  oder  (will  man  mit  Schopen 
sdvèritate  schreiben)  gesunden  Luft,  befindet  sich  nicht  in  einem 
Tempel  sondern  in  einem  Park,  nach  damaliger  Ausdrucksweise 
etwa  in  einem  daphnon  oder  platanon,  in  einer  silva  oder  auf  einem 
campus,  in  öffentlichen  Anlagen  vermuthlich  in  der  Nähe  eines 
Theaters,  Amphitheaters  oder  Bades.  Die  Ausflucht,  dass  in  templo 
bei  einjem  Tempel  (oder  in  seinem  Temenos,  wie  bei  Plinius  36,  32 
i»  templo  Dianae  post  aedem)  heifsen  könne,  wii^d  wohl  Niemand 
empfehlen,  und  wer  es  thäte,  käme  doch  unter  allen  Umständen 
dahin  zu  behaupten,  dass  in  templo  ^bei  einem  (der  mehr  als  drei) 
Tempel'  Tarracos  —  denn  dort  spielt  die  Geschichte  —  bedeute. 
Wir  wissen  nun  —  ich  verweise  auf  Hübners  Aufsatz  in  dieser  Zeit- 
schrift 1,  77  ff.  —  dass  der  damals  berühmteste  Tempel,  der  des 
Augustus,  in  der  oberen  Stadt  an  djer  Stelle  der  heutige»  Kathe- 
drale stand  ;  ebendort  unzweifelhaft  —  denn  die  ober/e  ist  die  alte 
Stadt  —  der  älteste  Tempel,  der  des  Juppiter.  Es  jväre  docjhi 
sonderbar,  wenn  Florus  etwa  unter  der  Halle  jenes  Augustustempels 
oder  auch  des  dritten  bekannten  dier  Minerva  Augusta  oder  eines 
anderem  stehend  im  Laufe  des  Gesprächs  auf  den  Juppitertempel 
(ttod  andere?)  hinwiese  mit  den  Worten:  quippe  si  vetera  templa 
rfispicias^  hie  Hie  coliiur  comiger  praedo  u.  s.  w.  (S.  t08,  tO  H.), 
w^end  er  zu  Anfang  in  templo  sich  erholt.    Wo  von  einem  der 
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mehr  als  hundert  Tempel  in  Rom  die  Rede  ist  kann  zwar  der 
Name  und  das  indefinite  Pronomen  fortgelassen  werden,  wenn  der 
Name  selbstverständlich  ist,  wie  in  dem  qiiae  neqkie  in  aede  sonent 
des  Horaz  (S.  1,  10,  38):  aber  man  konnte  so  wenig  sagen  am- 
bulabam  in  porticu  templi,  in  templo  'in  einem  Tempel',  wie  in 
foro^  in  dem  Sinne  von  'auf  einem  (der  mehren)  fora\  in  basilica, 
campo,  seitdem  es  deren  mehre  gab,  es  müsste  denn  die  Gattung, 
nicht  ein  Individuum  derselben  betont  werden,  wofür  gewöhnlich 
bekanntermafsen  der  Plural  angewendet  wird.  Aus  demselben 
Grunde  ist  mir  die  Stelle  des  PHnius  N.  H.  8,  37  peUis  eins 
maxillaeque  usque  ad  bellum  Numantinum  duravere  Romae  in  templo, 
'in  einem  TempeF,  anstöfsig:  in  templo  scheint  Glosse  zu  sein, 
zugeschrieben  von  Jemand  der  aus  Plinius  wusste,  dass  man  in 
der  Kaiserzeit  dergleichen  in  Tempeln  aufstellte,  aber  nicht  beachtete 
dass  Plinius,  wo  er  dies  bemerkt  (s.  Friedländer  Sitteng.  1 3,  38), 
den  Namen  des  Tempels  angiebt.  Auch  in  der  Stelle  des  Florus, 
in  welcher  wenigstens  für  den  Zusammenhang  in  templo  so  un- 
passend wie  möglich  ist,  dürfte  also  darin  eine  leicht  begreifliche 
Interpolation  zu  erkennen  sein,  welche  das  Object  zu  dem  wohl 
richtigen  capienti  verdrängt  hat.  Ist  es  denn  nöthig  dass  das  Local, 
welches  als  eine  Parkanlage  so  bestimmt  charakterisirt  wird ,  bei 
Namen  genannt  wird  ?  Die  Situation  ist  klar,  wenn  der  Verfasser 
beginnt:  'als  ich  nach  durchwachter  Nacht  Ruhe  suchte  und  im 
Schatten  der  Räume  am  kühlen  Wasser  frische  Luft  schöpfte'.  Das 
wird  schwerlich  auf  der  Höhe  der  Rurg,  in  der  alten  Stadt,  son- 
dern nahe  dem  Strande,  wo  die  Villen  der  Römer  und  das  Amphi- 
theater lagen,  zu  denken  sein  —  von  hier  aus  wies  er  dem  ge- 
landeten Gastfreund  den  alten  Tempel  auf  der  Rurg.  Ob  gerade 
quietem  verdrängt  ist,  lässt  sich  natürlich  nicht  ausmachen.  —  An 
einer  zweiten  Stelle  desselben  Stücks  (S.  107,  27)  ist  von  Rährens 
neuerdings  wohl  mit  Unrecht  angestofsen  worden.  Florus  ver- 
gleicht seine  weiten  Reisen  mit  der  Fahrt  des  Triptolemos,  dem 
sacer  iuveniSy  cui  Terra  mater  capaœs  oneraverat  frugibus  amictus 
u.  s.  w.  Des  Triptolemos  Mutter  ist  freilich  die  Demeter,  die 
Ceresy  und  so  wollte  denn  Rährens  errans  'inater  corrigiren.  Aber 
es  wird  erlaubt  sein  an  der  Nothwendigkeit  dieser  Aenderung  zu 
zweifeln.  Terra  mater  ist  eben  Demeter  wörtlich  übersetzt  und 
auch  im  Cultus  berührt  sie  sich  mit  der  Ceres.  Da  ich  an  einem 
andern  Ort  ausführlicher  darüber  zu  sprechen  habe,   so   bemerke 
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ich  hier  nur  kurz  dass  Tellus  mater  (nehen  lupiter  pater)  die  ältere, 
Terra  mater  die  jüngere  Benennung  der  italischen  Göttin  ist,  dass 
auf  jenen  aus  dem  Gebet  hei  Macrobius  3,  9,  12,  Varro  Landb. 
1,  1,  5  (wo  terra  zu  streichen)  bekannten  Namen  und  den  Tempel 
der  Göttin  auch  Plinius  anspielt  (18,  21):  Tellus^  quae  parens 
appeUatur  colique  dicüur,  und  dass  zu  den  seltenen  Monumenten 
der  Terra  mater  neuerdings  ein  wichtiges  hinzugekommen  ist.  Es 
ist  eine  Aedicula  iu  welcher  die  Göttin  «1hrenl)ekränzt  sitzt,  der 
Dedicant  benennt  sie  Terra  mater  pia  conservafrtx  mea  (abgebildet 
Bull,  della  commissione  arclieol.  municipale,  Rom  Nov.  1872  T.  III, 
die  Inschrift  auch  Eph.  epigr.  1872,  218). 

3.  Bei  Cäsar  B.  C.  1,  3,  3  liest  man  die  zum  Theil  ver- 
derbten Worte:  multi  undique  ex  veteribus  Pompei  exercitibus  spe 
praemiorum  evocantur,  multi  ex  duabus  kgionibusy  quae  sunt  tra- 
ditae  a  Caesare  arcessuntur;  complelur  wbs  f  et  ius  comitium  tr. 
pl,  centurio  evocat,  omnes  amijci  consulum,  necessarii  Pompei  atq;ue 
eorum  qui  veteres  inimidtias  cum  Caesare  gerebant  in  senatum  co- 
guntur.  Mit  Recht  billigte  Nipperdey  Oudendorps  Aenderung  tri- 
bunis,  ceiUurionibus,  evocatis  und  verwarf  desselben  Vorschlag  urbs 
et  eim  comitium.  Aber  weder  äufsere  noch  innere  Wahrscheinlich- 
keit hat  seine  eigene  Vermuthung  urbs  militibm,  comitium  tribunis 
u.  s.  w.,  eine  Unterscheidung  welche  auch  Fr.  Hofmann  (4.  Aufl. 
S.  280)  als  'nicht  passend'  bezeichnet.  War  das  Comitium  den 
gemeinen  Soldaten  verschlossen  oder  waren  sie  so  zurückhaltend, 
den  Officieren  den  Vortritt  zu  überlassen?  Auch  darin  stimme 
ich  Hofmann  bei,  dass  er  andere  Versuche  in  et  ius  den  Rest  eines 
Localnamens  {circus  Flaminitiß,  campus  Martius)  zu  suchen  oder 
daraus  et  ipsum  zu  machen  verwirft.  Jenes  ist  ganz  wider  den 
Sinn  der  Stelle,  wie  sich  gleich  ergeben  wird,  dieses  wäre  erträg- 
lich, wenn  nicht  ein  viel  einfacherer  Weg  zur  Verbesserung  offen 
stände.  Hofmann  selbst  deutet  ihn  an,  indem  er  in  Ermangelung 
einer  sicheren  Emendation  das  'sinnlose  ius'  einklammert.  Ich 
halte  ius  für  eine  Randerklärung  zu  comitium.  Ein  der  Rechts- 
sprache kundiger  Leser  erinnerte  sich  des  Satzes  ius  dicitur  locus 
in  quo  ius  redditur,  dass  das  prätorische  Tribunal  ursprünglich 
auf  dem  Comitium  stand  und  dass  demnach  m  iure  und  in  comitio 
gleichbedeutende  Ausdrücke  waren.  Das  comitium  existirt  in  späterer 
Zeit  als  Raum  nicht  mehr;  die  Formel  in  foro  et  (oder  aut)  comitio, 
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welche  den  ursprünglichen  Zustand  veranschaulicht,  kam  aufser 
Gebrauch;  um  somehr  konnte  damals  ein  Leser  veranlasst  sein  das 
ihm  nur  als  Antiquität  bekannte  Wort  zu  erklären. 

Schrieb  nun  Cäsar  compktur  urbs  et  comitium  tribums  cenn 
turionibus  evocatü  so  wird  man  Nichts  vermissen:  zuerst  Isi  von 
der  Masse  der  Soldaten  die  Rede  (mtUli  —  muUi)^  die  nach  Rom 
gezogen  werden  (arcesmntur)^  dann  füllen  die  Ofticiere  Stadt  und 
Comitium,  endlich  werden  alle  hervorragenden  Freunde  des  Pom- 
pejus  in  die  Curie  genöthigt.  Es  ist  keinesweges  ausgeschlossen, 
vielmehr  selbstverständHch ,  dass  auch  die  Gemeinen  nach  dem 
Forum  und  Comitium  strömen,  ebenso  passend  aber,  dass  in  fort- 
schreitender Steigerung  die  Ofticiere  als  die  den  Platz  vor  der 
Curie  umlagernden  und  besetzenden  hervorgehoben  werden:  man 
denke  an  die  in  comitio,.  d.  h.  in  der  Curie  gefassten  Senatsbe- 
Schlüsse  über  Asklepiades,  über  die  Juden  und  über  die  Thisbäer 
(MoBMnsen  C.  I.  L.  1  S.  113  Eph.  epigr.  1872,  284  vgl.  Hübner 
de  s.  p.  q.  R.  actis  S.  19).  Das  Zjel  Aller  ist  die  Curie:  weder 
das  Marsfeld  noch  der  flaminische  Circus  würde  als  Sammelplatz 
in  diesem  Zusammenhange  passend  oder  begreiflich  sein.  Das  et 
in  urbs  et  comitium  reiht  also  nicht  zwei  coordinirte  Glieder  an, 
wie  in  arx  et  Capitolium,  forum  et  comitium,  vielmehr  ist  das  sich 
Füllen  der  Stadt  (des  Ganzen)  als  dem  sich  Füllen  des  Comitium 
(des  hervorragenden  Theils)  vorhergehend  gedacht.  Man  könnte 
geneigt  sein  ganz  dasselbe  Verhältniss  zu  finden  in  den  kurz  darauf 
folgenden  Worten  (6,  7):  consules  ex  urbe  proficiscuntur  lictoresque 
habent  in  urbe  et  Capitolio  privati  contra  omnia  veiustatis 
exempta.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Viehnehr  spiegelt  sich  in  diesen 
Worten  die  dem  Römer  geläufige  Anschauung  wieder,  dass  das 
capitolium  in  dem  Sinne  der  urbs  gegenüber  steht  und  nicht  zu 
ihr  gehört,  als  es,  wie  namentlich  Ambrosch  ausgeführt  hat,  der 
Sitz  der  Stadtgötter  ist.  Es  steht  aufserhalb  der  Regioneneinthei- 
lung  —  vielleicht  älmlich  in  Athen  der  Areopag  aufserhalb  der 
Demeneintheilung  (Köhler  in  dieser  Zs.  6,  110)  —,  Private  sollen 
dort  nicht  wohnen  und  die  des  Anbaus  fôhigen  Plätze  sind  der 
Staatspriesterschaft  zu  Resitz  und  Nutzung  angewiesen.  W^aren 
diese  Restimmungeu  damals  zum  Theil  auch  schon  aufser  Kraft, 
so  war  die  Auflassung  der  Sonderstellung  doch  noch  lebendig. 
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4.  Dass  C  a  1 0  s  carmen  de  moribus  nicht  erst  von  Gellius  aus 
dem  Dunkel  einer  Bibliothek  hervorgezogen  worden  ist  und  der 
vorhadrianisdien  Epoche  völlig  abhanden  gekommen  war,  ist  an 
sich  wahrscheinlich.  Eine  Anspielung  auf  den  Satz  nam  vita 
humana  prope  uti  ferrum  est  u.  s.  w.  hat  denn  auch  Ribbeck 
(Jahrb.  f.  Phil.  77,  203)  mit  Wahrscheinlichkeit  bei  dem  altern 
Seneca  tContr.  2,  108)  nachgewiesen.  Es  scheint  nicht  bemerkt 
zu  sein,  dass  den  Satz  equos  carius  quam  coquos  emebant  offenbar 
der  ältere  Plinius  im  Sinne  hat,  wenn  er  (N.  H.  9,  67)  schreibt: 
qiiae  reputatio  aufert  traversum  animum  ad  contemplationem  eorunt, 
qui  i»  conquestione  luxus  cocos  emi  singulos  pluris 
quam  equos  quiritahant. 

5.  Der  Unstern  der  über  der  Herausgabe  der  Schollen 
zum  Horaz  gewaltet  hat  macht  jeden  Schritt,  den  man  bei  der 
Benutzung  derselben  thut  unsicher.  Was  beiläufig  die  Bestimmung 
der  Zeit  des  Porfirion  anlangt  so  ist  der  von  Keller  (Symb.  philol. 
Bonn.  S.  491)  geltend  gemachte  Umstand  dass  zu  Epod.  5,  100. 
17,  58.  Sat.  1,  8,  1  die  servianischen  Thore,  nicht  die  der  aure- 
lianischen  Mauer  erwähnt  werden,  kein  Beweis  dass  der  Verfasser 
vor  275  (oder  285)  schrieb.  Auch  'Servius'  zu  Vergil  erwähnt  ja 
die  neuen  Stadtthore  nicht.  Es  ist  anderwärts  (Top.  2,  153  ff.) 
gezeigt  worden  dass  die  Namen  der  Thore  der  neuen  Stadtmauer 
überhaupt  erst  seit  403  in  Gebrauch  kommen  und  dass  die  alten 
Thore  auch  nach  dieser  Zeit  genannt  werden.  Noch  weniger  natür- 
lich kann  es  ins  Gewicht  fallen  dass  das  Marsfcld  schon  bebaut 
ist  (zu  Carm.  1,  8,  8.  3,  7,  25).  —  In  diesen  Scholien  nun  wird 
weder  zu  dem  vielbesprochenen  Verse  Sat.  1,  10,  38,  quae  neque 
in  aede  sonent  certantia  iudice  Tarpa,  noch  sonst  (zu  Ars  p.  385  ff.) 
der  Vorname,  sondern  nur  der  Geschlechtsname  (richtig  Maecius, 
wie  es  scheint,  in  dem  Münchener  Porfirion)  dieses  Kunstkritikers 
genannt  und  Schol.  Cruq.  S.  735''  (Spurius  Melius  Tarpa  criticus 
svmmus  fuit)  wird  daher  auf  Interpolation  aus  dem  wiederum  inter- 
polirten  Text  des  Cicero  beruhen.  Denn  bei  diesem  heifst  es 
(Ad  fam.  7,  1,  1)  nach  dem  Mediceus:  nobis  autem  ea  erant  per- 
petienda,  quae  scilicet  P.  Maecius  probavisset^  wofür  4  Ambrosiani 
quae  Sp.  Maecius  haben  sollen.  Dass  scilicet  in  der  Bedeutung  von 
'selbstverständlich'  oder  'natürlich'  (vgl.  Madvig  zu  Cic.  de  fm. 
^608)  hier  vortreffhch   passt,  bedarf  nicht  der  Ausführung.     Die 
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Ambrosiani  also  hängen  von  einer  Abschrift  der  Mediceus  ab  in 
welcher  scilicet  durch  s  wiedçrgegeben  war  und  es  ist  demnacli, 
soweit  ich  sehen  kann,  der  Vorname  des  Tarpa  Publius^  nicht 
Spurim,  obwohl  diesen  ohne  jeden  Zweifel  sowohl  Weicherl 
(ReHq.  S.  335  f.)  als  Estré  (Prosop.  S.  205  ff.),  die  Litteratur- 
historiker  und  die  mir  im  Augenblick  zugänglichen  Erklärer  des 
Horaz  (auch  Nipperdey  vor  dem  Lectionsverz.  Jena  1858  S.  15  ff.), 
als  den  sicher  überlieferten  ansehen.  Dass  P.  Maeci  auf  einer 
der  Urnen  von  S.  Cesario  (C.  I.  L.  1,  903)  steht,  ist  vielleicht 
auch  nicht  ganz  unerheblich. 

Königsberg.  H.  JORDAN. 


zu    lANUARIUS  NEPOTIANUS  EPITOME  DES 

VALERIUS  MAXIMUS. 

Am  Schlüsse  der  Einleitung  sagt  Nepotianus  zu  seinem  jungen 

Freunde   Victor:    heu,   censor^   -j-  piueteres  caue  hie  aliud  quam 

breuitatem  requiras,  quam  solam  poposcisti  (p.  488,  16  Halm)  :  jede 

der  vorgeschlagenen   Vermuthungen   {de  cetera;  pie,  ceterum;  pie 

prae  ceteris)  hat   manches  gegen   sich.     Und   doch  lässt   sich   der 

böse  Geist,  vor  dem  Halm  ein  Kreuz  geschlagen,   leicht  bannen; 

es  ist  piueteres  nichts  als 
praeterea. 

Zweifelhaft  kann  scheinen,  ob  nicht  für  das  pathetische  heu 
zu  setzen  ist  heus. 

Kurz  vorher  spricht  der  Verf.  von  seinem  Abkürzungsverfahren 
bei  Valerius  so  (488,  11):  recidam  .  .  eius  redundantia  et  pleraque 
transgrediar,  nonnulla  praetermissa  conectam,  sed  hoc  meum  nee 
neruum  antiquorum  habebit  nee  fucum  nouorum:  nee  ist  eine,  aller- 
dings elegante,  Ergänzung  von  Halm,  dem  wie  Valerius  auch  dieser 
klägliche  Excerptor  über  Verdienst  viel  verdankt.  So  wird  es 
richtiger  sein  ohne  nee  zu  schreiben:  sie  hoc  menm  neruum  anti- 
quorum  habebit  nee  fucum  nouorum;  nee  ist  dann  s.  v.  a.  neque 
tametij  wie  es  von  Nepotianus  wenigstens  noch  zweimal  ge- 
braucht ist. 

488,  23  die  von  den  Römern  nach  Etrurien  geschickten  Ge- 
sandten ut  ceteras  quoque  caerimonias  Graecorum  CaUifanas  petie- 
runt.  Dies  CaUifanas  will  Halm  nicht  in  den  Singular  (nach  Val. 
Max.  p.  3,  3  sacerdotem  a  Velia  .  .  Calliphanam  peterent)  verwan- 
deln, weil  der  Irrthum  dem  Verf.  zuzutrauen  sei.  Unzweifelhaft; 
aber  wie  oft  sind  in  dieser  Hsch.  s  und  m  mit  einander  verwechselt  I 
so  ist  gleich  auf  derselben  Seite   geschrieben   tantus  statt  tantum^ 
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1 1  recidas  statt  recidam^  auf  der  folgenden  1  profecturm  statt  pro- 
fecturum;  493,  5  tus  statt  tum;  vgl.  491,  5  und  unten  492,  28. 
Darum  wird  hier  einmal  Nepotianus  selbst  von  der  Schuld  frei  zu 
sprechen  sein.  Vielleicht  ist  auch  die  ungeschickte  Stellung  von 
quoque  hinter  ceteras  statt  hinter  Callifanam  auf  Rechnung  der  Ali- 
schreiber zu  setzen. 

489,  4  C,  Flaminius  a  du  er  so  omine  magister  equüum  esse 
noluit:  eodem  die  Handschrift;  den  Zügen  näher  läge  neglecto;  abrr 
es  wird  herzustellen  sein  contempto, 

489,  20  repertum  in  SibyUinis  libris  antiguissimam  Cerereni 
placandam,  tunc  quindecim  uiri  Hennam  profecti  sunt  —  is  etiini 
locus  a  uirgine  cultus  putatur  —  ut  deae  satis facerent  :  welche  wun- 
dersame Abwechslung  a  uirgine  —  ut  deae!  und  Ceres  eine  Jung- 
frau ?  Das  wird  doch  wohl  Nepotianus  gewusst  haben,  dass  Pro- 
serpina ihre  Toditer  war;  an  diese  aber  selbst  hier  zu  denken 
ist  vollends  unmögHch.  Richtig  Valerius  3,  8  Hennam ,  quoniam 
sacra  eins  inde  orta  credebantur.  Also  wird  zu  schreiben  sein: 
is  eiUm  locus  sac  er  origine  cultus  putatur,  wo  cultus  natürlich 
Genetiv  ist. 

489,  27  tanta  uis  religionis  inerat,  ut  de  ea  crederetur  absenti: 
inerat  sc.  in  litteris  Gracchi;  und  was  heifst  dann  uis  reUgionis 
und  wie  passt  dazu  der  allgemeine  Satz  ut  de  ea  crederetur  ab- 
senti? also  ist  zu  verbessern  religioni. 

489,  29  cum  Sulpicio  sacrificanti  apex  cecidit,  significatum 
est  instare  iacturam  sacerdoti  d.  h.  dass  ihm  der  Verlust  der  Priester- 
steile bevorstehe;  bei  diesem  Schriftsteller  ist  demgemäfs  auch  die 
Form  sacerdotii  herzustellen.  Valerius  4,  12  Sulpicio  inter  stierifi- 
candwn  .  .  apex  prolapsus  sacerdotium  abstuUt, 

490,  9  Albanus  vgl.  Hahn  zu   6,  13.  28;   ebenso  steht  491, 

12  Turulus  statt  Turullius  (zu  10,  5).  Die  Construction  Albanus 
insignis  uir  religione.  gui  ....  ist  bei  Nepotianus  ungewöhnlich, 
aber  geschützt  durch  512,  27  Cloelia  uirgo  haud  dissimüis  facti  et 
uirtutis.  '  haec  .  .  vgl.  491,  9  und  18,  33.  501,  20.  Niepotianus 
fährt  fort:  qui  cum  capta  urbe  a  Gallis  fugeret  plaustroque  eueàeret 
famüiam  suam . .  :  es  ist  nicht  nöthig  aus  Valerius'  uehens  hier  ueheret 
zu  corrigiren.  Das  ungesdiickte  iussus  490,  12  steht  nicht  bei 
Valerius,  sondern  ist  eine  von  Nepotianus'  Wendungen,  esc  cuius 
oppidi  (Caere)  obsequio  inpublicas  religiones  caerimonias  appeUauenmt  : 
Die   Ergänzung   von    (publicas)  religiones  zu  caerimomas   ist   v<on 


zu  NEPOTIANUS  93 

unerträglicher  Härte.  De^alb  hatte  ich  frilher  in  etwas  engerem 
Anschluss  an  Valerius  6,  20  in  rem  publicam  setzen  oder  m  streichen 
wollen  ;  aber  einfacher  scheint  es  den  Ausfall  von  eas  nach  caeri- 
monias  anzunehmen. 

490,  17  säcrtficio  peracto  rediit:  peracto  setzte  Mai  aus 
Paris  und  aus  Valerius  (7,  7  omnibus  sollemni  more  peractis)  zu; 
es  genügt  vielleicht  sacrißcio  in  sacris  f actis  zu  verwandeln. 

490,  18  der  Zusatz  von  et  hei  Consulangaben  findet  sich  auch 
493,  31.  504,  20.. —  490,  22  ist  der  Conjunctiv  probauerint  'ge- 
bilUgt  haben  dürften'  sehr  auffällig  statt  des  Ind.  probabunt.  P. 
Pétilius  490,  23  heifst  7,  20  Q.  —  491,  27  die  Stellung  Masinissa 
rex  ist  bei  Nepotianus  regelmäfsig  und  bei  Valerius  nicht  unge- 
bräuchlich; nicht  einmal  Deiotaro  regi  haben  sie  gescheut.  Den 
Zusatz  aber  tetrarchae  nach  Deiotaro  regi  492,  14  dürfen  wir  wohl 
der  Aftergelehrsamkeit  eines  Abschreibers  zuweisen,  der  auch  sonst 
selbst  einen  Nepotianus  nicht  ohne  Glosseme  hat  bestehen  lassen  ; 
blofs  regi  Valerius  20,  6. 

492,  4  Dionysius  .  .  nauigans  suis  flatibus  dixit  hat  Halm 
trotz  Valerius'  secundo  uento  12,  13  stehen  lassen,  gewiss  einge- 
denk des  Horazischen  uentis  iturus  non  suis  :  aber  hier  würde  suis 
sehr  schwer  verständlich  sein;  und  bedenkt  man  dass  507,  9 
secundae  in  C  geschrieben  ist  sede^  so  wird  man  auch  hier  das 
Wort  lieber  herstellen  wollen.  492,  8  dient  Nepotianus  einmal 
zusammen  mit  Paris  dazu  den  Valerius  von  dem  Glossem  Äpoüinem 
in  den  Worten  non  conumiire  patrem  ApoUinem  imberbem  12,  23 
zu  befreien.  —  490,  24  Carthaginensibus  ist  gewiss  Druckfehler; 
zu  Canms  490,  33  vgl.  495,  12  Charris.  — 

14,  17  Persae  mille  nauibus  impleuere  Ddum  ist  sicher  kein 
schöner  aber  doch  für  einen  Nepotianus  zu  rechtfertigender  Aus- 
druck; ihm  entspricht  bei  Paris  14,  1  Persae  mille  nauium  numéro 
Ddum  —  nicht  compulsi  wie  Halm  aus  B  schreibt,  sondern  com- 
pleoci,  welches  in  V  zur  Verbesserung  des  vorgeschriebenen  conpubi 
dienen  sollte.  Dies  letztere  hat  hier  keinen  Sinn.  Bei  Nepotianus 
14,  18  cum  diuitiae  in  praedas  possent  adiicere  ist  in  pr.  natürUch 
*zu  Plünderungen'. 

14,  24  Socrates  .  .  damnatus  est,  quod  contra  rdigiones  nonrmm- 
quam  disputieret:  damnatus  und  non  numqnam  —  wenn  dieses  Wort 
heil  ist  —  verlangen  disputasset.  Nepotianus  f^hrt  fort  :  Phidias  ait 
sumptu  minore  marmore  quam  ebore  deis  simulacra  fieri,  guod  ipseratû 
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ex  ebore  Athetiioises  iusserunt:  fieri  kann  unmöglich  aus  der  oratio 
obliqua  zu  iusserunt  ergänzt  werden;  dem  Sinne  entspräche:  ob  id 
ipsum  facer e  eum  ex  ebore  A,  iusserunt.  Bei  Paris  14,  9  ist  statt 
tacere  iusserunt  wohl  facere  ebore  iusserunt  herzustellen. 

14,  30  Brennus  rex  Gallorum  uictoriis  Delphos  tisque  peme- 
nerat,  cumque  iam  humanae  uires  resistere  ei  omnino  non  possenty 
cultoresque  loci  ad  Apollinem  confugissent ,  respondit  -\-  deos  secum 
et  Candidas  puellas  Gallis  pugnaturas,  ttvm  niuibus  cum  omni  exer- 
citu  Brennus  oppressus  est,  uictoriis  braucht  nicht  in  uictor  ge- 
ändert zu  werden:  es  heifst  nicht  'unter  Siegen'  sondern  'durch 
seine  Siege'.  Im  Folgenden  wird  zu  schreiben  sein:  respondit 
deus:  se  et  Candidas  puellas  cum  Gallis  pugnaturas, 

16,  21  heilst  es  von  den  Bacchanalien  multo  colentium  san- 
guine peregrina  sacra  abolita  sunt  ganz  tadellos;  aber  die  Hsch. 
hat  sangfuine  fe  \  et  peregrina:  also  schrieb  Nepotianus  wohl  fera 
et  peregrina  sacra;  so  bekommt  man  auch  ein  den  ersten  Worten 
des  Satzes  besser  entsprechendes  Adjectivum. 

16,  28  Lutatium  Cerconem,  confectorem  primi  Punici  beUi, 
fama  exstitit  uelle  ad  Fraenestinam  fortunam  sortes  mittere  sine 
colligere:  sortes  qui  colligerent  Halm;  aber  wenn  man  vergleicht 
sacerdos  [uel  pontifex]  490,  6  princeps  uel  rex  500,  32  und  511,  6 
Q,  Fuluius  et  L,  Opimius,  [Fuluius]  unus  Capua  recepta  alter^  [idem 
Opimius]  uictis  Fregellanis,  so  wird  es  wahrscheinlich,  dass  siue 
colligere  auch  hier  nur  eine  Erläuterung  von  mittere  ist:  das  Wort 
war  in  dieser  Weise  gebraucht  der  späteren  Zeit  geläufig;  vgl. 
502,  12  auspicia  colligebant.  Der  Acc.  fortunam  ist  dann  wie  oft 
durch  falsche  Beziehung  auf  ad  entstanden;  so  wäre  zu  schreiben 
uelk  ad  Praenestinae  fortunae  sortes  mittere  [siue  colligere];  den 
Gen.  hat  bereits  Mai  gesetzt.  —  Es  wird  nun  dem  Lutatius  ver- 
boten, dies  fremde  Orakel  zu  befragen:  detiique  adeo  pro  fuit  factum, 
%it  ex  incertis  ei  Romana  auspicia  fuerint:  Dies  hätte  doch  nur 
Sinn  wenn  gelesen  würde  pro  incestis  oder  ex  incertis  cen^ta.  Da 
aber  die  Hsch.  hat  ex  incerta,  so  braucht  man  blofs  anders  abzu- 
theilen,  um  das  Richtige  zu  erhalten:  exin  certa,  'dass  von  da  an 
er  sieben^  Römische  Auspicien  erhielt,  also  nach  fremden  sich  gar 
nicht  mehr  umzusehen  brauchte'.  Nepotianus  hat  neben  exinde 
noch  zweimal  exin:  exin  .  .  mansit  18,  19  muta  exin  perpétua 
fuit  500,  15. 

18,  29  {Ti,  Gracchus)  occisus  est  a  Scipione,  primo  ictus  frag- 
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memo  subsellii ,  postea  claua,  expirauit.  corpus  eins  cum  his  qui 
pariler  occisi  erant .  .  in  Tibetim  abici  iussit.  primo  heifsl  bis  auf 
die  späteste  Zeit  nur  'aDfänglich';  so  ist  primum  und  darauf  cum 
eis  qui  zu  verbessern.  Derselbe  Fehler  ist  zu  beseitigen  511,  27 
{duces  piratm^m)  orare  coeperunt  ne  quid  in  eos  aspere  facerent  aut 
fie  ab  his  timerent  :  natürlich  eis  ;  eos  und>  eis  sieht  für  se  wie 
509,  31  Torquatm .  .  ßlio  castra  commisit  sub  praecepto  tali,  ne  eo 
absente  puffnaret.  Umgekehrt  hat  Nepotianus  auch  se  für  eum 
gesetzt. 

492,  24  würde  nach  dem  regelmäfsigem  Gebrauche  des  Nepo- 
tianus et  nach  satis  faceret  haben  fehlen  können. 

492,  28  L.  Aemilius  Paullus  begibt  sich  aus  der  Senatssitzung, 
wo  ihm  die  Kriegführung  gegen  Perseus  übertragen  worden  ist, 
nach  Hause  und  findet  sein  Töchterchen  weinend,  quaerenti 
causas  ilia  respondit:  ^mi  pater  +  Macedonis  est  mortuus*,  hoc 
nomine  cateUus  fuerat,  ille  in  triumphi  spem  omen  accepit.  Zu- 
nächst hat  er  nicht  causas,  sondern  causam  gesagt;  die  Verwechse- 
lung von  s  und  m  in  dieser  Hsch.  ist  schon  oben  berührt  worden. 
Sodann  wird  zu  schreiben  sein  mi  pater,  Macedo  no  st  er  est  mor- 
tuus;  aus  der  Abkürzung  erklärt  sich  der  Irrthum  leicht. 

493,  5  (C.  Marius)  parua  naui  Africam  euectus  euasit  aiina 
Sullana.  Da  es  hier  nicht  darauf  ankommt,  wohin  er  seine  Fahrt 
gerichtet  hat,  sondern  wohin  er  gelangt  ist,  wird  peruectus  und 
davor  in  Africam  aus  Valerius  22,  19  hergestellt  werden  müssen. 
Î  ist  nach  naui  —  so  auch  sonst  in  dieser  Hsch.  —  ausgefallen 
und  auf  die  Verwechselung  von  p  und  e  hat  das  folgende  euasit 
Einfluss  geübt.  493,  20  {Seruius  Tullius)  Romae  rex  fuit  gradu 
sexto  rührt  sexto  von  Nep.  her:  denn  hätte  er  sextus  geschrieben, 
so  wäre  gradu  ganz  überflüssig. 

493,  22  i.  Marcius  .  .  exercitum  ducis  adloquebatur  officio, 
et  capite  apex  flàmmae  summus  emicuit.  et  Halm  für  das  hschl. 
ait,  Analogien  füi*  dieses  et  statt  cum  finden  sich  wohl  bei  Tacitus 
und  anderen  Späteren:  aber  ein  Beispiel  für  so  aufföUige  Ver- 
bindung wie  hier  ist  mir  wenigstens  nicht  gegenwärtig.  Vielleicht 
steckt  in  ait  subito^  wovor  dann  ein  Kolon  zu  setzen  wäre. 

493,  31  L  Volumnius  heifsl  C.  26,  17,  P.  in  den  Fasten 
und  bei  den  anderen  Schriftstellern;  vgl.  Kempf  zu  Valer.  p.  139; 
ein  L.  wird  später  mit  anderen  Amtsgenossen  genannt. 

494,  15  effodere  ea  impeiauit:  effoderent  imperauit? 
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495,  10  möchte  ich  nicht  ohne  weiteres  Cmna  tilgen  :  Nepot. 
hielt  wohl  Cinnä  bei  Valerius  29,  22  armis  cum  coUega  suo  dis- 
sidens  Cinna  für  den  Nominativ  :  dass  solche  Missverständnisse  ihm 
zuzutrauen  sind,  dafür  nachher  einige  Belege.  495,  14  ist  offerri 
nicht  in  geri  zu  ändern:  vgl.  traditum  est  und  dari  soleat  bei 
Valer.  30,  6.  7;  nur  ist  der  Ausdruck  noch  ungeschickter  ge- 
macht. 495,  16  innumerae  Romanorum  cecidere  legiones  ist  gleich- 
falls nicht  verdorben,  sondern  ungefüge  Uebertreibung  für  tot 
pulchenimae  bei  Valerius.  495,  34  im  Lager  des  Xerxes  wirft 
eine  Stute  einen  Hasen  :  dies  bedeute,  dass  seine  Truppen  fliehen 
würden,  omen  eu  en  tu  m  secutum  est:  nam  diu  uictor,  miser 
recessit,  euentum  ist  Zusats^  von  Christ:  aber  gewiss  hätte  selbst 
Nepotianus  die  Zweideutigkeit  durch  die  andere  Form  euentm  ver- 
mieden. Vielleicht  ist  zu  schreiben  omen  sancitum  est:  aber  man 
kann  zweifeln  ob  Nepotianus  nicht  secutum  est  geradezu  in  der 
Bedeutung  ^das  Vorzeichen  ist  eingetroffen'  gebraucht  hat;  vgl. 
506,23  tum  secutum  est  ut 'personas  sumerenty  4st  eingetreten,  hat 
sich  eingebürgert'. 

496,  8  Octauianus  Augustus  aeger  in  castris  farsalicis  erat, 
cumque  apud  Philippos  luce  uentura  certaturae  ciuile  inter  beüum 
Romanae  manus  essent,  Minerua  in  somnis  uisa  medico  eins  Ärtorio 
iussit  in  eo  hello  Augusto  opus  esse,  ad  guod  proelium  cum  lectica 
latm  est:  sed  intmto  eo  in  aduentum  nictoriae  Brutus  castra 
eius  cepit:  über  Oct.  Aug,  vgl.  499,  21.  farsalicis  ist  als  Glosse 
zu  tilgen:  solchen  Unverstand  dem  Nepotianus  selbst  zuzutrauen, 
thut  man  doch  Unrecht.  Entstanden  ist  sie  aus  dem  kurz  vorher- 
gegangenen (495,  26)  mox  Farsalica  est  nuntiata  uictoria.  Darnach 
ist  ciuili  inter  se  hello  herzustellen  {inter  se  schon  Halm).  Der 
Ausdruck  iussit  .  .  opu^  esse  ist  unerhört.  Und  er  beruht  nicht 
einmal  auf  hschl.  Ueberlieferung,  sondern  ist  Conjectur  für  iussit 
ne  eo  hello  Augusto  opus  esset.  Wäre  an  iumt  ne  Anstofs  zu 
nehmen,  so  lag  die  Besserung  suasit  sehr  nahe:  aber  sie  ist  nicht 
nöthig:  s.  498,  6.  14  iusserunt  ut  —  iubehatur  ut.  Nun  heifst 
es  bei  Valerius  34,  7  praecepit  ut  illum  gram  morho  impUcitum 
moneret  ne  propter  aduersam  ualitudinem  proximo  proelio  non  inter- 
esset.  Deshalb  vermuthe  ich  iussit  ne  eo  hello  (Kampf)  Augustus 
pro  cul  esset.  Dass  übrigens  Nepotianus  die  Pointe  der  ganzen 
Geschichte  gar  nicht  verstanden  hat  —  wenn  Octavianus  im  Lager 
geblieben  wäre,  würde  er  mit  demselben  in  die  Gewalt  des  Brutus 
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gefallen  sein  —  zeigt  der  Schlusssafz:  er  musste  entweder  mit  et 
l3egiQnen  oder  mit  sed  castra  eins  .  .  .,  Uebrigens  hat  Paris  diesen 
Cjcdanken  schärfer  ausgedrückt  als  Valerius  selbst.  497,  2  ist  talem 
^angeschickt  gemacht  nach  37,  22  wie  peixusso  (perculso?)  Antonio 
^luf  einem  Missverständniss  der  Worte  37,  13  apud  Aclium  M.  Antonii 
jfractis  opibus  beruht.  —  497,  4  pancis  post  diebus  iussu  Caesaris 
jounitus  est,  nämlich  Cassius  auf  Befehl  des  Octavianus:  vielleicht 
ist  nach  Caesaris  ausgefallen  capite, 

497,  5  Hannibal  somniauit  iuuenem  hnmana  forma  augustio- 
reiw,  qai  se  hortaretur  in  excidinm  Italiae,  auctore  loue  secuturum. 
somniauit  iuuenem  bedeutet  'träumte  von  einem  JüngHng';  sodann 
wird  herzustellen  sein  :  qui  se  hortaretur,  in  excidium  Italiae  auctore 
Imœ  sequeretur  eum:  eum  für  se,  wie  bereits  bemerkt,  wegen  des 
$e  «=  ipsum,  9  maligna  luce  für  caliginosa  (39,  8)  und  uisere 
rühren  von  Nepotianus  selbst  her. 

497,  19  Simonides  soimiium  uersibus  cum  laude  celebrauit: 
doch  wohl  summa  laude,  Valerius  hat  elegantissimo  carmine. 
Richtig  dagegen  500,  29  Simonides  .  .  laudes  Pollucis  et  Castoris  .  . 
carminibus  celebrauit. 

497,  31  Alcibiades  somniauit  pallio  se  opertum:  et  amicae  suae 
lecto  interea  opertus  est:  es  bedarf  nicht  einmal  eines  Blickes  auf 
Valerius  (43,  13)  um  zu  erkennen,  dass  es  sich  um  das  Zudecken 
von  Alcibiades  Leichnam  durch  das  Gewand  seiner  Geliebten  han- 
delt; also  war  zunächst  interfectus  statt  interea  herzustellen;  von 
lecto  kann  nun  gar  keine  Rede  sein:  und  überdies  ist  es  nur 
Conjectur  für  tecto;  es  musste  wenigstens  uelo  oder  wes^c  heifsen  ; 
aber  das  Richtige  ist  texto. 

498,  5  über  das  vielleicht  richtige  Vatieno  siehe  Halm  zu 
45,  3.  Der  Zusatz  498,  1 1  c^  Vatieno  idem  gemini  uisi  wird  dem 
Nepotianus  verdankt:  um  zwei  Erzählungen  zu  verknüpfen  bat  er 
sich  dies  öfter  gestattet;  vöUig  wie  hier  mit  Verwechselung  der 
Personen  500,  5  vgl.  52,  7.  8  u.  6. 

499,  10  'ûpparuit  subito  iuuenis  ignotus,  ad  uirtutem  Romanos 
acuens  et,  cum  tardiores  forte  sentiret,  scalas  gerens  per  aduersas  acies 
hostium  accenditque  Romanos  pulchrae  uirtutis  hortatu.  Gemeint  ist 
Mars;  pulchra  uirtus  ist  'rühmliche  Tapferkeit'.  Aber  was  sollen 
hier  die  aduersae  acies  hostium;  und  wozu  trägt  er  die  Leitern, 
da  von  einem  Sturme  noch  gar  keine  Rede  war?  An  gerens  ist 
auch  in  dieser  Bedeutung  gar  kein  Anstofs  zu  nehmen.   Nun  aber 
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hat  der  Codex  noch  in  vor  hostium:  also  ist  castra  ausgefallen: 
scalas  gerem  per  aduersas  acies  in  castra  hostium^  wie  es  bei 
Valer.  heifst  48,  19  arreptis  scab's  per  mediam  hostinm  aciem  ad  con- 
traria castra  euasit, 

500,  11  Athetiis  quidam,  uir  longe  doctissimus  ist  longe,  be- 
sonders da  quidam  vorausging,  lächerlich  übertreibend  ;  ähnlich  1 8 
Gorgias  apud  Epirotas  longe  primus.  12  würde  wohl  deutlicher 
so  interpungirt  :  ohlitus  est  litterarum:  dumm  homini  praeseitim 
Atheniensi  damnum  ! 

500,  27  in  der  bekannten  Erzi\Jilung  vom  Simonides,  der  die 
bei  einem  Gastmahle  durch  den  Einsturz  des  Hauses  Erschlagenen 
nach  der  Reihenfolge  recognoscirt,  in  der  sie  bei  Tische  gesessen 
hatten,  heifst  es  cumque  discemi  ad  sepulturam  corpora  con  fusa  non 
possent,  Simonides  ordinem  quo  quis  accuhierat  dixit:  zunächst  ist 
nothwendig  nach  Halms  Vorschlag  qiiisque  für  quis  zu  schreiben. 
Wenn  aber  die  Körper  confusa  'durcheinandergeworfen'  waren, 
was  nutzte  es,  wenn  Simonides  wusste,  wie  sie  gesessen  hatten? 
aber  sie  waren  nicht  confusa,  sondern  bis  zur  Unkenntlichkeit 
zerschmettert,  d.  h.  con  t usa, 

500,  32.  Von  Pausanias,  welcher  den  König  Philipp  von 
Macédonien  erschlug,  weifs  Nepotianus  ganz  Besonderes  zu  er- 
zählen, sed  princeps  uel  rex  Bithyniae  Pausanias  qui  eum  uicit  in 
uagina  gladii  cum  qkio  Philippus  occisus  est  caelatam  quadrigam 
habuit.  Die  ganze  Notiz  stammt  aus  501,  4  Pausanias  filius  Prusiae 
Bithyni  regis  und  501,  12;  Valerius  55,  24  sagt  nam  et  Prusiae, 
regis  Bithyniae  filius  .  .  ohne  Nennung  meines  Namens:  aber  in  dem 
Valerius,  welcher  Paris  vorlag  (55,  32  Prusiae  regis  filius  Prusiae) 
wurde,  sei  es  richtig  oder  falsch,  aber  doch  jedenfalls  so  gelesen: 
nam  et  Prusias,  Prusiae  regis  B,  filius  .  .  Dasselbe  war  in  dem 
von  Nepotianus  benutzten  Exemplare  auch  der  Fall,  nur  dass  hier 
noch  ein  Schreibfehler  vorlag,  ähnlich  etwa  wie  in  B  pra^isiae: 
diesen  emendirte  Nepotianus  nach  seinen  Kräften  in  Pausanias. 
Also  aus  der  folgenden  Stelle  ist  die  Erklärung  jedenfalls  herge- 
nommen und  wahrscheinhch  von  Nepotianus  selbst:  der  Irrthum 
ist  arg;  aber  Nepotianus  hat  doch  in  aller  Unschuld  seinem  Muster 
Valerius  auch  den  Fehler  nachgeschrieben,  den  Aristomenes  von 
den  Athenern  gefangen  nehmen  zu  lassen  (501,  19).  Und  zeigt 
nicht  auch  das  uicit  500,  33,  wie  unbekannt  ihm  der  Vorgang 
war  ?    Gestrichen  werden  können  aber  die  Worte  pr,  uel  r,  B,  und 
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^t  eum  uicit  deswegen  nicht,  weil  sonst   zu   sagen  war  quo  Phi- 

"^iippum  occidit.     Aber  in  den  Worten:   uagina  (cap^ilo  Val.)  gladii, 

4ium  quo  Philippm  occism  est  ist  cum  unmöglich   und   wohl  eher 

in  eins  als  in  sut  zu  verwandeln.  —  Erbaulich  zu  lesen  ist  was  der 

gelehrte  Epitomator  darauf  vom  Kalanos  zu  berichten  weifs. 

501,  12  praedictus  Pyrrhus  et  Pausanias  unum  os  pro  dentibus^ 
kabuerunt,  sed  distinctum  ad  dentium  simüitudinem:  aber  sieben 
Zeilen  vorher  hiefs  es  Pausanias  .  .  pro  superioribus  dentibus  unum 
os  continuum  pertinens  habuit;  also  geht  sed  distinctum  ad  d,  s. 
blofs  auf  Pyrrhos  und  bezeichnet  einen  Unterschied  von  Pausanias  : 
demnach  ist  zu  schreiben  Pyrrhus  u  t  Pausanias  unum  os  pro  den- 
tibus habuit,  sed,,..  Wie  das  hier  Erzählte,  so  ist  auch  die 
Notiz  über  den  Scharfseher  Strabo  501,  17  dem  7.  Buch  von 
PHnius' Naturgeschichte  entnommen  (7,21):  a  Lilybaeo  egredientes 
naues  Clipea  Africae  ciuitate  Strabo  quidam  speculans  enumerabat^ 
verbessere  Africae  e  ciuitate. 

502,  3  non  est  incognitum  tantae  magnitîidinis  serpentem  exer- 
citui  Atilii  Reguli  iuxta  Bagradam  Africae  amnem  infestum  fuisse, 
ut  pugna  contra  eum  esset  in  unda:  doch  wenigstens  in  undis;  und 
wie  passt  dazu  iuxta?  natüriich  ist  zu  schreiben  ut  pugna  contra 
eum  esset  ine  un  da, 

502,  12  ^acdfae  haben  Valerius  und  Paris  58,  17  sq.  27  nicht: 
Der  Zusatz  rührt  von  Nepot.  her,  wie  ebenso  die  Umgestaltung  von 
58,  23  zu  Arne  illa  pictura  502,  15. 

502,  21  tarn  sancta  fides  matrimoniorum  fuit  ut  per  annos  -j- 
MCL  ab  urbe  condita  nulli  Romae  diuorterint.  Die  Hsch.  hat  annos 
Nxl  ab.  Früher  hatte  ich  c/  zu  rf  =^  500  vereinigt  und  in  N  eine 
Abkürzung  non  plus  gesucht;  aber  'N'  ist  1000  (494,  16.  17. 
511,  3),  also  N'  (mit  einem  Punkt)  500;  cl  ist  dann  weiter  nichts 
als  ein  der  Erläuterung  wegen  ursprünghch  darüber  gesetztes  d; 
z.  B.  512,  21  ist  codes  verschrieben  statt  cocles. 

503,  4  dis  arbitris  et  consanguineis  mediis  bedeutet  mediis 
'als  Mittelspersonen'.  503,  8  ist  vielleicht  adulescentes  grandioribus 
quasi  patribus  deferebant  blofs  deferebantur  im  Sinne  von  Ttçoç- 
cpiQéad^cti  und  'begegnen'  zu  schreiben. 

503,  12  adulescentes  ad  conuiuium  rogati  quaerebant  de  con- 
uiuis,  ne  forte  ob  reuerentiam  senum  habituri  locos  non  essent 
müsste  bedeuten:  'da  die  Jünglinge  fürchteten,  wenn  Greise  zu- 
gegen wären,  dass  sie  selbst  bei  dem  Respect,   welchen   sie  vor 

7* 
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jenen  hatten,  sich  nicht  würden  setzen  können'.  Welch*  eine 
wundersame  Verquetschung  eines  einfachen  Gedankens  I  und  dann, 
sie  sind  ja  doch,  wie  das  Folgende  zeigt,  mit  Greisen  zusammen 
hei  den  ConWvien.  Was  heifst  denn  ferner  forte?  Diese  ihre 
Sorge  für  sich  soll  doch  kein  Beweis  von  reuerentia  gegenüber 
den  Greisen  sein?  VerständUch  wären  die  Worte,  wenn  sie  ohne 
oh  reuerentiam  und  non  lauteten  ne  forte  senum  hdbituri  {=^  captuH) 
locos  essent.  Christ  will  umstellen  quaerebant  de  comiinis  ob  reue- 
rentiam  senum,  ne  forte  habituri  locos  non  essent  :  aber  dann  müsste 
entweder  Uli  zugesetzt  oder  non  in  ill  or  um  verwandelt  werden. 
Vielleicht  schrieb  Nepotianus  7ie  forte  ob  praesentiam  su  am 
s  en  es  habituri  locos  non  essent, 

503,  26  inter  consulem  proximumqne  nullus  admittebatur 
(d.  h.  nemo),  denique  Q.  Fabius  Maximus  —  nun  denkt  man 
natürhch,  es  wird  kommen  'hat  die  Aufgabe  dieser  Sitte  veran- 
lasst* :  aber  es  folgt  vielmehr  'ist  dieser  Sitte  treu  geblieben*  ;  also 
schrieb  Nepot.  wohl  item  que.  Ich  würde  für  itaque  sein,  wenn 
sich  die  umgekehrte  Verwechselung  aus  504,  19.  28  mit  Sicher- 
heit ergäbe:  an  beiden  Stellen  handelt  es  sich  um  die  Einführung 
einer  neuen  Sitte  und  an  beiden  steht  itaque  statt  denique:  fisi 
uirtute  Romani  sine  artificio  pugnabant.  itaque  P.  Rutilio  et  Cn. 
Mallio  coss.  e  ludo  gladiatorio  doctores  arcessiti  sunt  und  indiscretus 
a  senatu  populus  pei^  annos  DL  VI II  in  spectaculis  fuit.  Atilius 
itaque  Serranus  et  L.  Scribonius  .  .  senatui  locum  dederunt.  Was 
darnach  folgt  quod  prius  facere  conatus  Scipio  est,  verdankt  wieder 
einem  Missverständniss  des  Valer.  70,  8  f.  seinen  Ursprung;  der 
letztere  verwechselt  dort  selbst  den  jüngeren  Africanus  mit  dem 
älteren;  das  Richtige  giebt  er  selbst  193,  25,  lässt  aber  ungewiss 
ob  er  das  Jahr  218  oder  194  meint. 

Am  Schlüsse  der  Erzählung  503,  27  lässt  unser  Codex  nach 
rogatus  a  filio  das  Wort  worauf  es  gerade  ankommt  constde  ebenso 
wie  503,  29  filium  bei  ad  consulem  fort  (Valer.  64,  19.  23):  an 
der  ersten  Stelle  mag  ein  Missverständniss  der  Worte  post  qkdntum 
consulatum  vorhegpu,  als  sei  Fabius  noch  halb  und  halb  Consul 
gewesen;  in  der  zweiten  haben  wir  es  wohl  mit  einem  Abschreiber- 
versehen zu  thun.  Sie  lautet:  idem  Fabius  ad  (filium)  comulem 
legatus  Suessam  missus,  cum  in  conspectu  consulis  nee  equo  desiluerit 
nee  caput  deoperuerit,  rectius  pei'  lictorem  mandante  filio  utrumque 
fecit.    Fehlte  rectius,  so  würde  es  niemand  vermissen  :  was  es  hier 
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heifsen  soll,  versiehe  ich  nicht,  wo  es  sich  nur  um  ein  Thun  und 
Lassen  handelt.     Wenn  die  Hsch.   correctus  böte,   so   würde  man 
es  ähnlich  wie  ein  iussus,  monitus  im  Sinne  von  'zurechtgewiesen' 
fassen;  so  aber  wird  man  nach  Valerius  (65,  4  cuius  (lictoris)  noci 
cmtinuo  obsecutus)   ein   'sofort'   erwarten,  also   wohl  ocius.     Es 
folgt  quod  probauü  pater,  scilicet  reputans  consult  publice  obsequen- 
ium  fuisse,  privMtim  patri:  Fabius  ad  explorandam  ßlii  constantiam 
non  obsequebatur  :    darin   ist    wieder   ein   Missverstândniss  ;   fuisse 
ist  für  esse,  obsequebatur  für  obsecutus  erat  gebraucht;  diese  Gegen- 
überstellung pater  .  .  Fabius  ist   albern  ;   ein  anderer  Schriftsteller 
hätte  Fabius  einfach  w  eggelassen  oder  an  seiner  Stelle  ein  sed  gesetzt. 

504,  12  cum  P.  Decius  comitia  in  uolgi  potestate  pos^iisset, 
censor  Fabius  +  fore  sequentes  in  quattuor  ordines  descripsit: 
forensem  turbam  nach  Valerius  Mai,  forensem  faecem  Halm:  mir 
scheint  den  Zügen  näher  zu  kommen  for  en  se  genus.  Dann  ist 
zu  verbessern  discripsit^  und  ebenso  bei  Valerius  68,  2.  29. 

505,  18    Saeculares  Indi  .  .  in  honorem  Ditis  patris  Proser- 

pinaeque  celebrati  sunt  apud  earn  aram,  quam    ipsorum  numinum 

titulo  inscriptam  Valesius  locuples  rusticanus  pro  trium  filionim  sibi 

Teddita  sospitate  inuenerat:   also  pro  .  .  reddita  sospitate  —  nicht 

etwa  constituerai,    sondern    inuenerat:    zufällig    hatte    er   den 

Altar  gefunden,   wie  aus  Valerius  hervorgeht;   demnach  fehlt  ein 

Participium.   von  dem  pro  abhängig  ist:   und  die  Hsch.  hat  auch 

in  der  That  sospitate  celebrabatur  inuenerat:  demnach  vermuthe 

ich  quam  .  .    Valesius  pro  .  .    reddita   sospitate    consecraturus 

inuenerat:  er  hatte  aus  Dankbarkeit  dem  Dis  und  der  Proserpina 

einen  Altar  weihen  wollen;   während   er  sich  in  die  Stadt  begibt 

nm  ihn  zu  besorgen,  wird  bei  dem  Ausgraben  des  Grundes  dafür 

ein  verschütteter  alter,  diesen  beiden  Gottheiten   geweihter  Altar 

gefunden. 

505,  23  und  bei  Valerius  73,  25  hat  Petreius  kein  Pränomen, 
bei  Paris  steht  der  Name  nicht;  ist  etwa  P.  ausgefallen?  .Am 
Schlüsse  heifst  es  von  den  Schauspielen:  prius  in  dissimulationem 
laboris  parabantur,  d.  h.  in  obUuionem,  um  die  Arbeit  vergessen 
zu  machen;  ebenso  in  der  Ueberschrift  492,  1  qui  religionem  dissi- 
mxdauerint  'absichlHch  vergessen  haben'.  —  505,  30  a  filiis  Bruti 
Marco  et  Decimo.  Des  Brutus  Beinamen  Pera  hat  von  den 
Valeriushandschriften  nur  die  Berner  und  Paris:  dem  Nepotianus 
lag  also  schon  ein  Exemplar  der  schlechteren  Klasse  vor. 
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506,  8  steht  a  tiberflüssig  natns  a  paire  libertino  und  fehlt 
im  Codex  10  o6  hoc  populo  creatus  est:  hier  hat  es  Hahn  ergänzt, 
dort  nicht  getilgt;  wahrscheinlich  aber  war  es  an  beiden  Stellen 
in  dem  Archetypus  nicht  geschrieben,  ist  zur  zweiten  am  Rande 
nachgetragen  und  an  unrechter  Stelle  eingeschoben  worden.  — 
506,  19  trati  deinde  se  Tibur  tum  sponte  propria  transtulerant  kann 
deinde  .  .  tum  neben  einander  nicht  bleiben  :  entweder  ist  inde  zu 
schreiben,  und  dagegen  spricht  die  Stellung  von  tum,  oder  man 
sieht  Tiburtum  als  einen  aus  21  Tiburtini  entstandenen  Schreib- 
fehler für  Tibur  an.  Zeile  17  tibicines  in  templo  louis  quaedam 
ludicra  et  liberiora  fecerunt  :  von  et  liberiora  steht  nichts  bei  Valerius 
75,  18;  aber  ihren  Ursprung  verdanken  sie  seinen  Worten  inde 
tracta  licentia  75,  17,  welche  bedeuten  'diese  Erlaubniss  —  Masken 
und  bunte  Gewänder  auf  dem  Markte  zu  tragen  —  haben  sie  aus 
folgendem  Anlasse  erhalten*.  Nepotianus  sah  flüchtig  zu  und  ver- 
stand wieder  falsch.  —  506,  27  nobili  cuidam  quaestum  facere 
turpe  erat  Romae:  es  ist  zu  schreiben  cuiquam^  indem  turpe 
erat  so  viel  ist  wie  honeste  non  licebat;  vgl.  509,  11  Numidanim 
reges  humile  putauerunt  cuiquam  priuato  osculum  dare;  15,  27 
Scipio  überlegte  alles  Wichtige  in  dem  Tempel  des  Capitohnischen 
Juppiter,  wo  er  lange  schweigend  safs  antequam  uideretur  a  quoquam. 

507,  5  Die  spartanische  Bürgerschaft  verbot  lange  Zeit  ihren 
Angehörigen  Asien  zu  betreten,  acceperant  enim  destrictissimorum 
hominum  disciplinam^  supra  satietatem  illic  epulas  in  usu  esse,  uestem 
delicatam  .  .  quae  etiam  seueros  emolliunt  mores:  es  wird  zu  lesen 
sein  acceperant  .  .  destrictissimae  homines  disciplinae  ...  — ;  emol- 
liunt ist  Bemerkung  des  Nepotianus. 

507,  18  apud  eosdem  Spartanos  pueri  uestiti  cocco  flagris 
tenuissimis  caedebantur:  warum  denn  uestiti  cocco?  Doch  nicht 
aus  demselben  Grunde  wie  vorher  (16\  ue  sanguinem  eorum  hostis 
uideret  alacriorque  fieret^  cum  se  uolnus  intulisse  cognosceietl  Die 
Hsch.  hat  aber  nicht  uestiti  sondern  et  mitti:  so  möchte  ich 
schreiben  exuti.  Der  Ausdnick  cocco  für  Gewand  wäre  dann  eine 
von  den  Feinheiten  des  Nepotianus. 

507,  29  principes  Atheniensium  uitas  omnium  requirebant  et 
eas  in  conciliis  publicabant,  ut  laus  uel  poena  meritis 
apte  que  d  e  ce  r  n  er  etur  ist  Nepotianus  Amplification  von  rationem 
reddere  78,  4,  zugleich  um  den  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden 
herzustellen:     bonos    eines    ramis    duobus    oliuae    innexis   publice 
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toronabatit:  hier  ist  aus  Valerius  und  Paris  (78,  7.  30)  zu  ver- 
bessern canexis.  Schwieriger  zu  emeudiren  ist  meritis  apteque: 
ich  verstände  peccantihnsne,  culpaeque  :  vielleicht  ist  blofs  vor  meritis 
ausgefallen  pro  . 

508,  3  nr.  10  beruht  auf  argem  Missverständniss  von  78,  22, 
nr.  11  ist  zu  sehr  verallgemeinert  (79,  1)  —  nr.  12  p.  508,  8 
(Massilienses)  mendicis  cibum  non  dahant  quasi  +  pétris:  man  ver- 
gleiche hierzu  Valerius  79,  4:  omnibus  autem  qui  per  aliqkiam 
rdigionis  simulationem  alimenta  inertiae  quaerunt^  dansas  portas 
hahet^  mendacem  et  fucosam  superstitiotwn  submouendam  esse  exi- 
stimans.  Also  wird  zu  emendiren  sein:  dabant  quasi  snpersti- 
tihus;  vielleicht  ist  nach  mendicis  überdies  ausgefallen  religiosis. 

508,  11  sacro  die  vom  Begräbnisstage  ist  schief  ausgedrückt 
nach  79,  15  luctus  funeris  die  domestico  sacrificio  adhibitoque  . . 
mniuio  finitur.  Zu  coda  508,  23  vgl.  60,  7  —  508,  34  Thraces 
luüales  hominum  deflent,  at  funera  canticis  celebrant  muss  nicht 
gerade  laetis  ausgefallen  sein.  Die  folgende  Mittheilung  ist  wieder 
unrichtig  mit  der  vorangehenden  vereinigt;  s.  82,  14. 

509,  11  Numidarum  reges  humile  putauerunt  cuiquam  priuato 
omlum  dare:  et  in  castris  mos  idem,  Dass  der  letzte  Zusatz  un- 
sinnig ist,  bedarf  blofs  der  Erwähnung,  dass  zu  lesen  ist  et  in 
castris  mox  idem  und  dass  der  Flicken  aus  15  haberentur  in 
castris  seuero  mox  summoueri  iussit  edicto  entstanden  ist,  nur  des 
Hinweises:  von  Nepotianus  ist  er  nicht,  sondern  eine  Randbemer- 
kung, ob  aber  eine  Dittographie  der  genannten  Worte  —  idem 
stände  dann  wie  511,  6  not.  —  oder  eine  Art  Ueberschrift ,  *in 
dem  Abschnitt  vom  Kriegswesen  {in  castris)  fährt  gleich  darauf 
Nepotianus  {idem)  fort'  das  ist  ziemlich  gleichgültig. 

510,  20  eos  qui  Cannensi  clade  deseruerant  socios  omni  igno- 
minia  senatus  adfici  iussit:  socios  steht  nicht  für  Kameraden,  sodales, 
sondern  ist  ein  auf  Missverständniss  beruhender  Zusatz  des  Nepo- 
tianus, veranlasst  durch  Z.  10  Africanus  desertores  de  auxiliis  so- 
ciorum  .  .  bestiis  obiecit.  deseruerant  ist  absolut  gebraucht  wie 
510,  12. 

Wieder  die  falsche  Auffassung  einer  Stelle  liegt  vor  510,  24: 
Q.  Petilius  Mit  im  Kampfe  gegen  die  Ligurer,  vom  Heer  im  Stich 
gelassen  :  decreuit  senatus  ut  legio  quae  se  pro  imperatore  morti  7wn 
obiecisset,  annonae  stipe ndio  careret,  aes  solitum  non  acciperet, 
nt  ignominia  adfectos  seruatae  inhoneste  nitae  pigeret.     Die  beiden 
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Strafen  waren  nach  des  Nepotianus'  regelmäfsigem  Gebrauche  durch 
et  zu  verbinden,  was  nach  careret  leicht  ausfallen  konnte.  Aber 
was  soll  heifsen  annonae  stiyeiidio  careret?  Nepotianus  bezieht  es 
jedenfalls  auf  eine  Getraidelieferung ,  während  Valerius  {neqm  sti- 
pendimn  procedere  93,  9)  von  dem  Nichlaiu*echnen  des  Dienstjahres 
spricht;  so  ist  jene  Stelle  längst  von  J.  Fr.  Gronov  und  Peri- 
zonius,  nach  ihnen  von  Torrenius  und  Kapp  richtig  erklärt.  Aufser 
den  zahlreichen  schon  erwähnten  Irrthümern  vgl.  493,  13  ciuitas 
Letum  statt  mo7is;  497,  20  Persarum  regi  statt  Croeso;  509,  1 
(29).  489,  14.  490,  5.  494,  4  u.  a. 

511,  15  Marcellus  heifst  bei  Valerius  und  Paris  Metelbis  103^ 
9.  28.  —  512,  13  aperta  saepe  uoce  laudahat  bedeutet  wohl  nichts 
weiter  als  'ganz  öffenlhch'.  —  512,  23  genügte  qnod  pone  erat 
(ohne  se)  statt  leone:  s.  490,  11. 

512,  29  Cloelia  uirgo  haud  dissimüis  facti  et  uirtutis.  haec 
post  exiguum  temporis  interuallum  per  eundem  alueum  ruptis  uin- 
culis  innatauit:  was  soll  denn  die  Präposition  in?  und  dann 
folgt  noch  einmal  dasselbe  :  obses  quippe  Porsenae  data  uigiles  fefeUit 
et  conscenso  equo  per  Tib  er  im  Romam  rediit.  Nun  hat  aber 
die  Hsch.  gar  nicht  imiatauit,  sondern  innotauit:  also  war  zu 
schreiben  innotuit,  'durch  den  Tiber  ist  auch  sie  berühmt  gewor- 
den': darauf  folgt  passend  die  Schilderung,  wie  dies  geschehen 
ist.    Valerius  hat  114,  3  in  eodem  Tiberi  inclytum  ausa  f acinus. 

513,  3  ist  noch  unklar;  die  Sache  wird  Plut,  Sert.  c.  3,  in.  erzählt. 
513,  6  Gallis  uictoribus  duce  Brenno  cum  sola  arx  et  Capi- 

tolium  ad  tuitionem  p.  R.  esse  coepisset  neque  his  collibus  omnis 
recipi  turba  uel  nobilium  ciuium  posset,  ex  consilio  senes  plants 
recepti  sunt,  et  electi  missi  iuuenes  ad  tutiora  ut  ualerent  tuenda : 
zunächst  ist  klar,  dass  es  nicht  heifsen  kann  senes  planis  recepti  sunt, 
sondern  relicti  (vgl.  116,  2.  115,  34);  dann  aber  steht  his  collibus 
bei  Valerius,  in  der  Hsch.  des  Nepotianus  hispanis;  dafür  war  zu 
schreiben  his  spatiis,  eine  Verbesserung,  auf  welche  schon  die 
Schreibung  Pontii  für  Potitii  491,  4.  6  führen  konnte. 

Das  Gesammtresultat  einer  genauen  Vergleichung  zwischen 
Valerius  und  Nepotianus  ist  das  freilich  wenig  erfreuliche,  dass 
letzterer  von  ersterem  aus  vielen  Stellen  Licht  empfangen  kann,  für 
die  Kritik  des  ersteren  aber  selbst  so  gut  wie  nichts  bietet. 

Bielefeld.  Dr.  A.  EBERHARD. 


BEITRÄGE  ZUR  TEXTESKRITIK  DES 

PLAUTUS. 

Poen.  II  will  der  miles  gloriosus  Anthemonides  dem  leno 
l<ycus  noch  eine  seiner  Heldenthaten  erzählen,  und  als  dieser  auf 
die  gestellte  Alternative  hin  es  vorzieht  lieber  malam  cruœm  ire 
als  den  Schwätzer  noch  weiter  auscultare^  fragt  ihn  der  Miles 
Certumnest  tibi?  und  fährt  nach  der  Antwort  des  Leno  Certum 
also  fort: 
II,  49  Tum  tu  igitur  die  bono  Aphrodisiis 

Addice  tuam  mi  méretricem  minûsculam. 
Die  Sache  ist  klar  :  er  will,  bevor  Lycus  zum  Acheron  hinabsteigt, 
die  Anterastilis  von  ihm  erhalten  —  nur  der  Ausdruck  lässt  einiges 
zu  wünschen  übrig.  Man  hat  am  Hiatus  Anstofs  genommen,  und 
Ritschi,  dem  Müller  Plaut.  Pros.  S.  539  folgt,  hat  nach  Müllers 
Angabe  zur  Entfernung  desselben  die  Scansion  vorgeschlagen 
Certum,  Tum  tu  igitur  die  bono  Aphrodisiis,  Allein  abgesehen 
davon,  dass  so  die  nach  der  gewöhnlichen  und  jedem  Unbefangenen 
sich  von  selbst  darbietenden  Messung  tum  tu  igitur  vorhandene 
Cäsur  verschwindet,  kommt  diese  Scansion  auch  dadurch  in  Miss- 
credit ,  dass  an  all  den  andern  nicht  gerade  wenigen  Stellen ,  wo 
sich  tum  tu  igitur  findet,  diese  Wortverbindung  einen  sog.  Choriamb 
bildet:  tum  tu  igitur  Asin.  I  1,  94;  III  3,  36;  Epid.  II  2,  99; 
Persa  II  2,  7  ;  Trin.  III  3,  51.  tum  tu  igitur  Asin.  II  2,  64; 
Most.  I  3,  104;  (Pseud.  II  4,  25);  Stich.  II  2,  39.  —  Somit 
bliebe  also  der  Hiat  zwischen  'bono  und  Aphrodisiis  dennoch.  Ich 
nehme  am  Ausdruck  Anstofs,  und  der  Hiat  gibt  mir  blos  den 
Fingerzeig,  an  welcher  Stelle  es  fehlt.  Nach  der  überlieferten 
Lesart  sagt  Anthemonides  :  „So  sprich  du  mir  also  an  einem  guten 
Tage,  (nämlich)  den  Aphrodisien,  die  Anterastilis  zu".   Allein  wann 
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ist  denn  dieser  gute  Tag?  fragt  Jedermann;  wir  werden  hierüber 
durch  folgende  Stellen  belehrt:  I  1,  63  Aphrodtsia  hodie  sunt; 
I  2,  45  (Venere,)  quoi  sunt  Aphrodtsia  hodie;  III  5,  12  mitte  ad 
me  sodes  hodie  Adelphasium  tuam,  die  festo  celebri  nobilique, 
Aphrodisiis;  V  3,  14  Aphrodisia  hodie  Veneris  est  festus  dies.  Setzt 
Anthemonides  nicht  hinzu,  dass  er  seine  Geliebte  gerade  heute 
haben  will,  so  hat  sein  Verlangen  keinen  Sinn  :  denn  die  Aphro- 
disien  kehren  alle  Jabre  wieder,  und  es  wäre  ihm  somit  der  jetzigen 
Lesart  zufolge  ganz  gleich,  wann  d.  b.  in  welchem  Jahre  er  sie 
erhält,  nur  möchte  er  sie  an  einem  so  guten  Tage  erhalten,  wie 
es  die  Aphrodisien  sind.  Da  dies  aber  in  keinem  Fall  der  Sinn 
seiner  Worte  sein  soll,  so  muss  es  vielmehr  heifsen: 

Certmn,     Tum  tu  igitur  die  bono  hoc,  Aphrodisiis. 
Ich  bemerke   noch,   dass  Ritschi  jetzt   Neue  Plaut.  Exe.  I  S.  64 
Tum  tu  igitur  die  honod  Aphrodisiis  in  Vorschlag  bringt*).  —  Aus 
dem  gleichen  Grunde  ist  Capt.  I  2,  69 

Sed  numquô  foras 

Vocàtus  es  ad  cénam?     Nusquam  qnöd  sciam; 

Sed  quid  tu  id  quaeris?     Quia  mihi  natalist  dies, 

Pr opter ea  te  uocàri  ad  me  ad  cendm  nolo 
vielmehr  Quia  mi  hi{c)  ^latalist  dies  berzustellen ,   vgl.    besonders 
Pseud.  I  2,  46  Natalem  scitis  mihi  esse  diem  hunc,  Pseud.  I  2,  32 
Nam  mi  hodie  natalis  dies  est,  Pseud.  III  1,  9   Nunc  huic  lenonist 
hodie  natalis  dies.   — 

Mere.  V  2  bringt  Eutychus  seinem  Freunde  Charinus,  der  aus 
Schmerz  über  den  Verlust  der  Pasicompsa  eben  exulatum  gehen 
will,  die  Nachricht,  er  habe  das  Mädchen  wieder  aufgefunden.  Auf 
die  traurigen  Aeufserungen  des  Charinus  sagt  er: 

V  2,  44  Né  pane:  restituam  iam  ego  te  in  gaûdia  antiqua  ocius. 
Mâxume  quod  uis  audire,  id  audies. 
So  schreibt  Ritschl  *nisi  quid  aliud  latef.  B  gibt  in  gaudiantq'  ut 
sis,  CD  in  gaudiajitiq'  ut  sis.  Bugge  vermuthet  Philol.  XXVIII 
S.  562  in  gaûdia  atque  luhéntias  (d.  h.  um  den  metrischen  Anstofs 
zu  entfernen  gaûdia  ac  lubéntias).  Pareus  schreibt  mit  möglichsteni 
Anschluss  an  die  Ueberlieferung  in  gaûdia  antiqua  ut  sies,  wo  das 
prädicatlose  ut  sies  überflüssig  ist.     Sowohl  Ritschis  als  noch  viel 

*)  Poen.  in  1,  57  empfiehlt  sich  die  Umstellung 

Isque  ut  se  adsimulàret  peregrinum  dlimide  ex  alio  ôppido 
statt  des  überlieferten  Isqve  se  ut  adsimularct  aus  metrischen  Rücksiciiten. 
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a 

^hr  Bugges  Vermulhungen   werden  weichen  müssen,  wenn  sicli 
^iiae  Herstellung   findet,  die  den   handschriftlichen   Zügen   näher 
^^Cimmt  und  nicht,   wie  die  des  Parens,  mit  dem  Sprachgebrauch 
^  ^s  Plautus  im  Widerspruch  steht.   Wie  nun  der  Dichter  im  Poen. 
^^    3,  44  den  Hanno  sagen  lässt  Magne  lupiter,  Restitue  certas  mi 
^^x  incertts  nunc  opes  d.  h.  bewirke,   dass  meine  opes  aus  incertis 
"^?^eder  certae  werden,  so  wird   er  mit  gleicher  Vorschiebung  des 
^ ^wieder',    das    eigentlich    in    den    Nebensatz    gehörte,    und    unter 
gleicher  Vereinigung  desselben  mit  facere  zu  restituere  statt  der 
l3ekannten  sog.  Prolepsis  'faciam  iam  ego  te,  dass  du  wieder  u.  s.  w.' 
^uch  hier  den  Eutychus  haben  sagen   lassen  —  und  darauf  weist 
auch  die  handschriftliche  Ueberlieferung  jedenfalls  zunächst  hin  — 
Né  pane:  restituant  iam  ego  te  in  gaûdio  antiquo  ût  sies.  — 
Amph.  I  1    erzählt  Sosia,  der  eben  aus  dem  Kriege  heimge- 
kehrte Diener  des  Amphitruo,  von    den  Ereignissen,   die  er  mit- 
erlebt hat.     Diejenigen  Verse,   in   denen   er  die  Bedingungen  be- 
spricht, welche  Amphitruo  den   Teleboern   vor  Beginn  der  Feind- 
seligkeiten stellte,    falls    sie   den  Frieden  dem  Kampf   vorziehen 
wollten,  lauten  also: 
I  1,  51  5t  sitie  ui  et  sine  hello  uelint  rapta  et  raptores  trddere, 

Si,  quae  dsportassent,  réddere  :  se  exércitnm  extemplô  domum 
Redûcturum,  abiturôs  agro  Argiuos,  pacem  atque  ôtitim 
Dare  Ulis;  sin  aliter  sient  animdti  neque  dent,  quae  petat: 
Sese  igitur  summa  ui  uirisque  eorum  oppidum  oppugnàssere. 
In   dem  vorletzten   dieser  Verse  ist   dare  aus  zwei   Gründen   ver- 
dächtig:  einmal   weil   es  als  Infinitiv   Praesentis  mit  den  vorher- 
gehenden Infinitiven  Futuri  reducturum  und  ahituros  auf  gleicher 
Stufe  stehen  soll,  und  dann  weil  wir,  um  das  erforderhche  Subject 
zu  gewinnen,   das  Mittelglied   ahituros  Argiuos  überspringen   und 
aus  dem  se  reducturum  bei  pacem  et  otium  dare  Ulis  noch  einmal 
se  uns  hinzudenken   sollen:   beides -Nachlässigkeiten   und  Härten, 
die  man  wohl  nicht  auf  Plautus  Rechnung  zu  setzen  haben  wird. 
Aller  Anstofs  verschwindet,  wenn  man  fore  statt  dare  schreibt.  — 
Amph.  I  1  beschreibt  Sosia  in  einer  Reihe  kretischer  Tetra- 
meter den  Kampf  der  beiden  feindlichen  Heere,  der  Thebaner  und 
^er  Teleboer.     Dort  heifst  es  (nach  Fleckeisen) 
I  1,  77  Tela  frangûnt,  boat 

Caelum  fremitû  uirum:  ex  spiritu  atque  anhelitu 
Nebula  confiât:  cadunt  uolnere  uiri  uirum. 
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Die  zweite  Hälfte  des  letzten  Verses  ist  in  den  Handschriften 
überliefert:   cadunt  uolnerts  ui  et    utrium,     Aeltere  Kritiker,   wi^= 
Balbacl),  haben  dieses  uirium  zu  halten  gesucht ,  indem  sie  auf^ 

die  acht  plautinische  Zusammenstellung  ui  uirium  hinwiesen.   Allein 

alle  diese  Versuche  sind  hinfällig,  weil  man  das  Metrum  nicht  mit^. 
berücksichtigte.     Da  auch   unser  Vers,  wie  alle  flbrigen   zeigen,^ 
ein  kretischer  Tetrameter  sein  muss,   so  würde   mit  Beibehaltung^ 
der  handschriftlichen  Lesart  zu  scandiren  sein  uölneris  ui  et  uiriûn^ 
d.  h.  es  würde  ein  Choriamb  statt  des  Creticus  eintreten,  wovon. 
sich  in  der  ganzen  Scene  kein  anderes  Beispiel  findet.   Aber  auch 
aus  sprachhchen  Gründen  kann  man,  was  die  Handschriften  bieten, 
nicht  beibehalten.     Denn   fragen   wir  nach  dem  Unterschied  der 
beiden  von  ui  abhängigen  und  mit  et  verbundenen  Genetive  uolnem 
und  uirium,  so  befremdet  fürs  erste  der  Singularis  uölneris  gegen- 
über dem  Pluralis  uirium,    und    dann    sind    es  ja   die  uvres  des 
Gegners  die  dem  Fallenden  die  uohiera  beibringen.     Wollte  man 
ja  mit  Gewalt  einen  Unterschied  aussinnen,  so  könnte  unter  uölneris 
die  mit  Waffen  beigebrachte  tödtliche  Wunde,  unter  uirium  aUen- 
falls    der    durch  Erdrücken    oder  Erdrosseln  herbeigeführte   Tod 
verstanden   werden:   doch  ist  dieser  Unterschied   so  seltsam   und 
wäre   zudem   so   dunkel   ausgedrückt,  dass  man  ihn  Plautus  wohl 
nicht  wird  zutrauen  dürfen.   Ich  glaube,  der  Dichter  hat  vielmehr 
geschrieben 

Nebula  confiât:  cadunt  uôlnenim  ui  uiri, 

um 

Die  Entstehungsgeschichte  der  Verderbnis  ist  folgende:  1)  uölneris  ui 
uiri  2)  uölneris  ui  uirium  3)  uölneris  ui  et  tiirium  d.  h.  ein 
über  das  verschriebene  uölneris  gesetztes  um  wurde  an  falscher 
Stelle  eingeschoben  und  nun  war  eine  Verbindung  der  so  ent- 
standenen zwei  Genetive  wünschenswerlh.  — 

Mil.  n  3,  42  ist  also  überliefert 

Scéledre,  Sceledre,  quis  homo  interemat  è  alter  audäcior 

Hiefür  nahm  Ritschi  die  im  Ganzen  unzweifelhaft  das  Bichtige 
treffende  Verbesserung  von  Bergk  quis  homo  in  terrast  älter 
ted  audäcior  in  den  Text  auf,  bemerkt  jedoch  in  der  kritischen 
Note  licuit  etiam  Hn  terra  te  alter  est'  ;  dass  dies  letztere  wohl  das 
einzig  richtige  ist,  ergeben  folgende  Parallelstellen  Amph.  I  1,  l 
Qui  me  alter  est  audäcior  homo;  Amph.  IV  3,  12  Qui  me  Thehis 
alter   uiuit   miserior;   Persa  IV  4,   16   nullm  leno   te   alter   erit 
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^jç^^lmtior^);  Asin.  II  4,  85  neque  me  alter  est  Athenis  hodie  qiiis- 
f^^'^^m,  Quoi  credi  recte  aeque  putent;  vgl.  auch  Heaut.  II  1,  12 
'^fwe  me  quisquamst  miserior;  (Aul.  II  2,  99  Neque  illo  quisqnamst 
hodie  ex  paup&tate  parcior)  ;  dagegen  findet  sich  die  Stellung 
^^^  Ablativs  (nicht  me  oder  te  sondern)  hoc  nach  alter  nur  an 
^iner  Stelle  Most.  V  1,  24  Alter  hoc  Athenis  nemo  doctior  diet 
o^esr.  üeber  in  terra  vgl.  Aul.  IV  9,  12;  Bacch.  V  2,  51;  Cist. 
1,  8;  Cure.  I  2,  51  ;  Mil.  I  1,  56;  Poen.  V  4,  100;  Trin.  V  2,  1. 
a  nun  die  Ueherlieferung  in  unserem  Verse  mit  Benutzung  von 
ergks  Verbesserung  zunächst  auf  in  terra  test  alter  hindeutet,  so 
ïi^edarf  es  blos  der  Versetzung  von  est  hinter  after,  um  das  Metrum 
lierzustellen  und  es  wird  demnach  Ritschis  Stich,  praef.  p.  XVII  not. 
Vorgeschlagene  und  von  Lorenz  aufgenommene  Conjectur  quis  homo 
in  terris  alter  te  est  aud,  wie  auch  die  Neue  Plaut.  Exe.  I  S.  68 
empfohlene  quis  homo  in  terrad  älter  test  auddcior  seiner  früheren 

Scéledre^  Sceledre,  quis  homo  in  terra  te  alter  est  auddcior 
weichen  müssen.  — 

True.  II  6,  46  Si  plane  ex  medio  mari 

Sduium  tuum  pétere  iubeas,  petere  hau  pigeat,  mél  meum 
Hier  kann  plane  nicht  richtig  sein  ;  da  es  nämlich  weder  auf  petere 
noch  auf  iubeas  bezogen  werden  kann,  so  wäre  es  überhaupt  nur 
dann  haltbar,  wenn  man  es  mit  médius  verbinden  wollte,  was 
jedoch  der  Sprachgebrauch  in  keinem  Falle  zulässt.  Es  wird  Si 
pol  (Mil.  IV  6,  24)  oder  uel  me  ex  medio  mari  zu  schreiben  sein, 
falls  man  nicht,  weil  BCD  sih  geben.  Si  hercle  me  vorziehen  will. 
Statt  plane  gibt  D  plame  und  der  Parisinus  me. 

Merc.  Ill  1,  23.  Stich.  I  3,  21.  Es  ist  bekannt,  dass  zu 
Ausdrücken  wie  a  puero  und  ähnlichen  nicht  selten  inde  hinzutritt 
und  aufserdem  zu  beiden  noch  iam  gefügt  werden  kann.  Hin- 
sichtlich der  Wortfolge  ist  zu  bemerken,  dass  inde  meist  unmittelbar 
vor  a  steht,  und  iam  wiederum  vor  inde:  Trin.  II  2,  24  Qui  homo 
cum  animo  inde  ab  ineunte  aetate  depugnat  suo;  Cas.  pr.  4  iam 
inde  a  principio,  ebenso  Pseud.  IV  2,  14;  Bacch.  gr.  1  iam  inde  ab 
adulescentia;  (Heaut.  I  2,  9  iam  inde  usque  apueritia*,  Adelph.  I  1,  16 
iam  inde  ab  adulescentia;  Adelph.  III  3,  86  iam  inde  a  puero;  und 


*)  Unter  den  beiden  von  Müller  Nachtr.  S.  15  zur  Entfernung  des  Pro- 
celeusmaticus  vorgeschlagenen  Âenderungen  te  alter  leno  eril  und  te  erit 
alter  leno  dürfte  demnach  die  erstere  vorzuziehen  sein. 
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so  auch  bei  den  Späteren).  Inde  erscheint  von  a  jedoch  mit 
Wahrung  der  angegebenen  Ordnung  getrennt  Capt.  DI  4,  112 
Philocrates  tarn  inde  usque  amicus  fuit  mihi  a  puero  puer.  Eine 
andere  Möglichkeit  der  Wortstellung  ist  die,  dass  iam  hinter  den 
Präpositionalausdruck  zurücktritt,  wie  Bacch.  IV  9,  83  Inde  à  prin- 
cipio  iam  impudetis  epistulast  (wo  es  wohl  nicht  nöthig  ist  Iam 
inde  d  principio  est  impudens  epistula  zu  ändern).  Nun  ist  Mere. 
Ill  1,  23  also  überliefert 

Bonam  hércle  te  et  frugi  arbiträr  matûra  iam  indt  aetäte 
Quom  sets  facere  officium  tuum,  mulier. 
nur  dass  A  im  Anfang  Bona  hercle  te  frage  gibt.  Allein  wie  die 
angeführten  Beispiele  zeigen  und  bereits  Ritschi  eingesehen  hat, 
kann  a  unmöglich  fehlen.  Ritschi  verändert  deshalb  arbiträr  in 
arbitro  a.  Es  ergibt  sich  jedoch,  dass  a  erst  hinter  inde  stehen 
kann;  dort  hat  es  nach  der  jetzigen  Wortfolge  keinen  Platz.  Ich 
vermuthe  daher,  dass  zugleich  matura  nicht  an  der  richtigen  Stelle 
sich  befindet  und  vielmehr  zu  schreiben  ist 

Bonam  hércle  te  et  frugi  drbitror,  iam  inde  d  matura  aetäte. 
Da  ferner  sich  kein  Beispiel  dafür  findet,  dass  iam  zwischen  inde 
und  a  tritt,  so  ist  es  nicht  räthlich  in  der  verdorbenen  Stelle 
Stich.  I  3,  21  Quia  inde  iam  a  pausillo  puero  ridiculus  fui  mit  Müller 
Plaut.  Pros.  S.  447  puero  zu  streichen  und  nun  zu  messen  Quia 
inde  iam  a  pausillo  r.  /".,  sondern  es  ist  entweder  mit  Guyet  indje 
oder  vielleicht  besser  mit  Bothe  (vgl.  Trin.  II  2,  24  Qui  homo 
cum  animo  inde  ab  ineunte  aetäte  depugndt  suo)  iam  zu  streichen: 
Quia  inde  ä  pausillo  puero  r.  f  — 

Aul.  II  5  heifst  Slrobilus  den   einen  Theil  der  Köche  in  das 
Haus  des  Megadorus,  den  anderen  in  das  des  Euclio  gehen 

II  5,  2  Tw,  Congrio^  eum  (sc.  agnum)  sume  .... 

Atque  intro  abi  illuc  et  uos  illum  séquimini; 
Vos  céteri  illuc  ad  nos. 
In  dem  letzten  dieser  Verse  ist  illuc  verderbt;  denn  nachdem  be- 
reits im  vorhergehenden  Verse  abi  illuc  gesagt  ist,  so  würde  doch, 
falls  auch  in  unserem  illuc  richtig  wäre,  jedenfalls  zu  ersterem 
ein  dem  ad  nos  entsprechender  Ausdruck  hinzugesetzt  worden  sein. 
Nun  ist  es  aber  bekannt  (und  der  Grund  hiefür  leicht  einzusehen),, 
dass  es  stets  hue  ad  me,  hue  ad  nos  heifst,  und  dies  gilt  auch 
wenn  ad  me,  ad  nos  gleichbedeutend  ist  mit  in  meas,  in  uestras 
aedis:  Gas.  III  4,  6  Vt  bene  uociuas  aedis  fecisti  mihi,  Vt  traduxisti 
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hnc  ad  nos  uxorem  tuam  und  so  auch  True.  Ill  2,  25  Hiquidem 
apud  nos  est  Strahax.  Vergleicht  man  nun  ganz  besonders,  wie 
Strobilus  sich  vier  Verse  später  ausdrückt  Aul.  II  5,  7  Tti  aiitem 
Meustum  huc'intro  aht  ad  nos^  so  bleibt  kein  Zweifel,  dass  es  auch 
in  unserem  Verse  hue  ad  nos  heifsen  muss  ;  das  von  illuc  so  über- 
bleibende ill  wird  am  einfachsten  als  üe  interpretirt,  so  dass  dem- 
nach der  Vers  zu  schreiben  wäre 

Vos  céleri  ite  hue  ad  nos.  — 

Cure.  IV  3,  17  geben  die  Handschriften 

Th.  Quid  fecisti?    L.  Quöd  mandasti,  feci,  tui  honoris  gratia 
Tûum  qui  Signum  ad  me  àttulisset  nüntium  ne  spémerem. 

Um  den  ersteren  Vers  in  das  richtige  Mafs  einzuschränken,  haben 
Bothe  und  Fleckeisen  ttii  gestrichen,  wogegen  Spengel  Plautus 
S.  206  bemerkte,  es  sei  dies  gegen  den  Sprachgebrauch,  und  nun 
mit  Weise  feci  als  Glossem  streicht.  Da  er  aber  so  folgende 
Messung  erhält  Quöd  mandasti,  tili  honoris  gratia,  d.  h.  einen 
Hiatus  zwischen  tui  und  honoris  einführt,  so  hat  hiegegen  C.  F. 
W.  Müller  Plaut.  Pros.  S.  701  mit  vollem  Rechte  protestirl.  Dieser 
nun  vermuthet,  dass  'zwischen  Quod  mandasti  feci  und  tui  honoris 
gratia  ein  Vers  fehlt,  der  die  Frage  des  Miles  enthält,  was  er  auf- 
getragen habe,  und  vielleicht  den  Anfang  der  Antwort  darauf; 
sollte  er  sich  hierin  täuschen,  so  sei  mit  Bothe  und  Fleckeisen 
tui  zu  streichen,  nicht  mit  Weise  und  Spengel  feci,  Dass  nun 
Müllers  Annahme  des  Ausfalls  eines  Verses  das  letzte  Mittel  ist  zu 
dem  man  zu  greifen  hat,  steht  fest,  denn  der  Sinn  der  ganzen 
Stelle  lässt  gar  nichts  zu  wünschen  übrig.  Ebenso  steht  fest,  dass 
man  feci  sehr  leicht  entbehren  kann  und  es  sogar  gerne  vermisst, 
sobald  es  um  den  Preis  von  tui  beibehalten  wird,  obwohl  ein 
Adjectivum  auch  anderswo  bei  honoris  fehlt  und  man  somit  aller- 
dings nicht  absolut  behaupten  kann,  Bothes  Schreibart  sei  gegen 
den  Sprachgebrauch.  Demnach  können  beide  bisherige  Schreib- 
weisen nicht  ganz  befriedigen  und  werden  aufserdem  auch  des- 
wegen kaum  als  der  ursprünghche  Wortlaut  gelten  dürfen,  weil 
die  Verbindung  von  Haupt-  und  Nebensatz  eine  ungewöhnlich 
lockere  ist,  die  der  sonstige  plautinische  Sprachgebrauch  als  ver- 
dächtig kennzeichnet.  Vergleicht  man  ganz  ähnliche  Stellen  wie 
die  unsrige,  z.  B.  Persa  I,  3,  28  sqq.  Sed  ecquid  meministi,  here 
Qua  de  re  egp  tecum  mentionem  feceram?    Memini,  ut  muraena 
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et  conger  ne  cale  fièrent,  so  wird  man  überzeugt  sein,  dass  obiger 
Vers  vielmehr  also  herzustellen  ist: 

Quid  fecisti?     Quad  mandasti,  tili  ut  honoris  gratia 

—  nnntium  fie  spémerem. 

m 

lieber  die  beheble  Voraussendung  eines  ut,  sobald  ne  erst  später 
beim  Verbum  nachfolgt,  vgl.  (abgesehen  von  der  Verbindung  ut 
nequis  etc)  ferner:  Rud.  Ill  2,  15  20  Teqae  oro  et  quaeso  —  ut 
te  ne  pigeât  dare  operant  mihi;  Trin.  Ill  2,  63  sed  ut  inops  infamis 
ne  sim]  Mil.  II  2,  72  quae  hie  sunt  uisa,  ut  uisa  ne  sint,  facta  ut 
facta  ne  sient;  Poen.  I  2,  180  ohsecro  hercle  te  —  ut  tu  huic  aut 
irata  ne  sis;  (Cas.  II  8,  77  Quoique  id  paratumst  ut  paratum  ne 
siet).  —    « 

Das  gleiche  ut  —  ne  kann  auch  an  andern  Stellen  gute  Dienste 
leisten,  so  Poen.  II  31  sqq.,  wo  also  überliefert  ist 

A.  Visctim  legioni  dedi 
Funddsque:  eo  praestemébant  folia  fàrferi. 
L.  Quoi  rei?     A.  Ne  ad  fundas  uîscus  adhaerésceret. 

Bothe  bat  richtig  eingesehen,  dass  um  das  Metrum  herzustellen 
ne  vielmehr  vor  adhaerésceret  einzusetzen  sei;  dass  aber  Gepperts 
weitere  Vermuthung  Quoi  rei  nam  ?  Ad  fundas  kaum  das  Richtige 
trifft,  geht  daraus  hervor,  dass  Ne  welches  Geppert  als  aus  waiw 
verdorben  ansieht,  in  den  Handschriften  nicht  dem  Lycus,  sondern 
dem  Anthemonides  angehört.  Dies  Ne  ist  vielmehr  nach  dem  oben 
erwähnten  Sprachgebrauch  aus  Vt  corrumpirt  und  es  ist  leicht 
einzusehen,  dass,  sobald  dies  geschehen  war,  man  das  so  nach 
fundas  folgende  zweite  ne  auslassen  zu  müssen  glaubte.  Es  wird 
also  zu  schreiben  sein 

Quoi  rei?     Vt  ad  fundas  uiscus  ne  adhaerésceret.  — 

In  gleicher  V^^eise  wird  Poen.  prol.  28  sqq.,  wo  an  den  be- 
treffenden Stellen  überliefert  ist 

Nutrices  pueros  infantis  minùtulos 

Domi  ut  procurent  neu  quae  (od.  neuque)  spectatum  ddferant 

Ne  et  ipsae  sitiant  et  pueri  perednt  fame 

Neue  és^irientes  hic  quasi  hoedi  ohudgiant 
nicht  mit  Geppert  Domi  ut  procurent,  né,  quom  spectatum  ddferant. 
Et  ipsae  sitiant  zu  schreiben  sein,  sondern  vielmehr 

Domi  procurent,  ût  quom  spectatum  ddferant 

Ne  et  ipsae  sitiant  etc,  — 
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Asin.  III   1,  1   sqq.   lesen   wir  folgendes  Gespräch   zwischen 

r  lena  Cleaereta  und  ihrer  Tochter  Philenium: 

CL.  NéÇjueone  ego  ted  interdicts  fdcere  mansuetém  meis? 

'An  ita  tu's  animâta  tU  qui^)  expers  mdtris  imperiis  sies? 

PH.  'Vbi  piem  Pietdtem,  si  istoc  more  moratdm  tibi 

Pôstulem  placére,  mater,  mihi  quo  paçjto  praécipis? 

CL.  Höcinest  pietâtem  colère,  impérium  matris  mimiere? 

'An  decorumst  ddnorsari  mets  te  praeceptis? 
Philenium  wird  jron  ihrer  Mutter  getadelt,  dass  sie  trotz  ihres  Ver- 
botes mit  solcher  Liebe  an  Argyrippus  hange,  der  doch  aller  Mittel 
entblofst  sei  und  ihr  für  ihre  Liebe  nichts  zu  bieten"  vermöge.  — 
Im  zweiten  Vers  geben  die  Handschriften  imperii  statt  imperiis. 
Bei  Plautus  wird  expers  mit  dem  Genetiv  construirt  Amph.  11,16 
dominus  eocpers  lahoris,  Pseud.  I  5,  83  te  expertem  amoris  hahui; 
mit  dem  Ablativ  Asin.  I  1,  31  ut  eocpers  sis  metu,  Amph.  II  2,  81 
eo  more  eocpertem  te  factam  offendi,  Persa  IV  3,  40  ea  res  me 
domo  expertem  facit.  Somit  wäre,  indem  man  das  statt  imperii 
nothwendige  imperi  einsetzte,  der  so  gewonnene  Versausgang  nt 
qui  expers  matris  imperi  sies  von  grammatischer  Seite  nicht  zu 
beanstanden,  wohl  aber  von  metrischer,  und  aus  letzterem  Grunde 
wohl  hat  Fleckeisen  imperiis  statt  imperii  herausgegeben.  Allein 
biemit  ist  schwerlich  der  ursprüngliche  Wortlaut  hergestellt.  Denn 
aus  dem  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle  geht  deutlich  hervor, 
dass  Cleäreta  nicht  sagen  will  *Oder  glaubst  du,  du  wärest  frei 
von  den  Befehlen  deiner  Mutter'  (was  zudem  sehr  unklar  ausge- 
drückt wäre,  indem  sie  damit  doch  meinte  'du  brauchtest  den  Be- 


*)  Za  den  von   Fleckeisen  Krit.  Mise.  S.  33  angeführten  Stellen  für  ut 
qui  lassen  sich  hinzufügen 

Cure.  II  1,  2     Quando  Aéseulapi  ita  séntio  senténtiam 

Vt  qui  me  nihili  facial  nec  saluôm  uelit 
Andr.  I  1,121  Ita  tûm  discedo  ab  illo  ut  qui  se  filiam 
Negét  daturum 
Ebenso  wird  man  nicht  umhin  können 

Gapt.  III  5,  79  Atque  ita  me  uelle  dicite  hunc  curdrier 

IVe  qui  deierius .  huic  sit  quam  quoi  péssumest 
die  gleiche  Partikel  wie  bei  ut  qui  anzuerkennen.  Hinsichtlich  des  ita  vgl. 
noch  Mil.  II  l,  70  'Eumque  ita  faciémus  ut  quod  uiderit  ne  uide?'it,  Bacch. 
II  2,  46  Aduéniat  quando  uôlt  atque  ita  ne  sit  morae,  Most.  II  1,  42 
Satin  habes,  si  ego  dduenientem  ila  patrem  faciain  tuum  Non  modo  ne 
intro  edt  uemm  etiam  ut  ftigiat  longe  ah  aédibus?  — 

Hermes  VIII.  8 
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fehlen  deiner  Mutler  nicht  zu  gehorchen'),  sondern  vielmehr  *Oder 
glaubst  du,  du  wärest  bereits  frei  von  dem  impertnm  deiner  Mutter^ 
vgl.  V.  5  und  Heaut.  11  2,  4  mater  cuius  mh  imperiost.  Können 
wir  also  den  Pluralis  impertis  nicht  billigen,  sondern  nur  den 
Singularis  gutheifsen,  so  wird  der  Schluss  unseres  Verses  in  der 
Weise  zu  corrigiren  sein , ,  dass  wir  entweder  imperio  schreiben  : 
ut  qui  expers  matris  imperio  stes,  oder  imperi  beibehalten  und  um- 
stellen: ut  qui  expers  imperi  matris  sies;  das  ersfere  halteich,  als 
das  leichtere,  ftlr  wahrscheinlicher.  — 

Der  bei  einer  Frage  um  weitere  Erklärung  übliche  Ausdruck 
Quid  ita  wird  innerhalb  des  Verses  meistens  so  verwandt,  dass 
quid  betont  wird:  Quid  ita.  Ruht  der  Ictus  nicht  auf  der  ersten 
Silbe,  so  ruht  er  auf  der  dritten,  wie  aus  folgenden  Stellen  her- 
vorgeht: Cure.  I  1,  48  Quid  ita?  Quia  proprium  facio:  amo 
pariter  simul,  Pseud.  I  1,  75  Quid  ita?  Genus  nostrum  semper 
siccoculum  fuit^  Poen.  Ill  3,  78  Quid  itii?  Quia  a  mùscis  si  mi 
hospitium  quaererem,  in  der  zweiten  Hälfte  des  iamb.  Septenars 
Mil.  IV  6,  45  Quid  itd?  Quia  stare  nequeo.  Diese  letztere  (so- 
bald man  nämlich  allein  ita  in  Betracht  zieht)  ziemhch  auffällige 
Betonungsweise  findet  nur  so  ihre  Erklämng,  dass  dieser  Ausdruck 
in  der  damahgen  Volkssprache  in  dem  Grade  gang  und  gäbe  ge- 
wesen sein  muss,  dass  beide  Wörter  als  zu  Einem  Glied  vereinigt 
galten,  und  für  sie  nun  die  nämlichjs  Messung  stehend  wurde,  wie 
etwa  für  genera  oder  agite.  Ist  dies  richtig,  so  kann  Poen.  HI 
3,  92  Quid  ita?  Quia  aûrum  pôscunt  praeseutàrium  nicht  in 
seiner  ursprünglichen  Fassung  erhalten  sein,  indem  dann  Quid 
ita  ebenso  zu  verwerfen  ist  wie  généra  und  agite,  sondern  wir 
haben  entweder  die  gewöhnliche  Betonung  dadurch  herzustellen, 
dass  wir  enim  hinler  quia  einschieben,  oder,  was  das  richtige  sein 
wird,  ita  ist  aus  «om  verdorben:  Quid  idm?  Quia  aûrum.  VgL 
C.  F.  W.  Müller,  der  Nachtr.  S.  136,  indem  er  Mil.  1283  corrigirt^ 
bemerkt  'lam  ist  wie  öfter  in  itam  verdorben'.    — 

Amph.  I  1  sucht  Mercurius  den  ohnehin  schon  furchtsamen 
Sosia  durch  ein  lautes  die  schwersten  Drohungen  gegen  jenen  ent- 
haltendes Selbstgespräch  in  noch  gröfseren  Schrecken  zu  setzen. 
So  sagt  er  unter  anderem  nach  einem  bisher  nicht  völlig  ent- 
räthselten  Verse  [Facimus  nequit  ferire  malam  male  discit  manus) 

I  1,  160    Älia  forma  esse  oportet  quem  tu  pugnis  keris 
worauf  Sosia  leise  für  sich  sagt  :  'Illic  homo  me  intérpolabit  méumque 
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08  finget  dermo.  Den  Hiat  zwischen  forma  und  esse  hat  man  da- 
durch beseitigt,  dass  man  die  Wortfolge  änderte  :  Alia  forma  oportet 
esse  (so  Fleckeisen,  C.  F.  W.  Müller  Nachtr.  S.  29  f.).  Ritschi 
empfiehlt  Neue  Plaut.  Exe.  I  S.  62  Alia  formad  esse  oportet.  Ich 
glaube,  dass  weder  umzustellen  noch  formad  zu  schreiben  ist^ 
sondern  entnehme  aus  der  Erwiderung  des  Sosia  msumque  os 
finget  denuo,  dass  Mercurius  gesagt  haben  wird 

'Alia  forma  os  esse  oportet,  quem  tu  pugnis  iceris 
vgl.  die  ganz  gleiche  Construction  Amph.  I  1,  162  'Exossatum  o$ 
esse  oportet,  quem  probe  percüsseris.  — 

Amph.  II  2  erzählt  Alcumena  ihrem  Gatten  die  Vorgänge  mit 
dem  Pseudo-Amphitruo  Jupiter  während  des  vergangenen  Abends. 
Auf  den  Vorwurf  der  impudicitia,  den   sie   sich  in  Folge  dessen 
zuzieht,  sagt 

112, 180  Ale.  'Ohsecro  ecastör  quor  istuc,  mi  uir,  ex  ted  audio? 
Amph.  Vir  ego  tuus  sim  ?  né  me  apella  falsa  falso  nomine. 
Sos.  Haéret  haec  res,  siquidem  haec  iam  mnlier  factast 
ex  uiro. 
-An  dem  letzteren  Verse  hat  man  schon  von  jeher  wegen  der  Worte 
^laec  iam  Anstofs  genommen,  und  mit  Recht  :  denn  da  die  Aeufse- 
trung  des  Sosia  nicht  aus  den  Worten   der  Alcumena  sondern  aus 
^eoen  des  Amphitruo,  der  kein  uir  sein  will,   genommen  ist,   so 
xnuss  sie  nothwendig  auch  auf  Amphitruo  gehen  ;  von  einem  Mann 
aber  kann  haec  mulier  factast  ex  uiro  nicht  gesagt  werden.     Den 
richtigen  Sinn  stellt  die  Conjectur  Lambins  her  :  si  quidem  hie  iam 
mulier  factust  ex  uiro,  die  in  viele  spätere  Ausgaben  übergegangen 
ist;  aber  abgesehen  davon,  dass  man  für  iam  kaum  eine  passende 
Bedeutung  finden  wird  und  es  somit  überflüssig  erscheint,  ist  auch 
nicht  recht  klar  wie  die  Abschreiber  hätten  dazu  kommen  sollen 
haec  statt  des   verständlichen  hie  zu   setzen.     Wer   sich   nun   er- 
innert, wie   häufig   in   unseren   Handschriften  die  Aspirate  falsch 
zugesetzt  oder  weggelassen  ist,  und  wie  oft  ae  und  e,  c  und  t  mit 
einander  wechseln,  der  wird  folgendes  gutheifsen: 

Haéret  haec  res,  siquidem  etiam  midier  factast  ex  uiro. 
So  steht  diese  Aeufserung  des  Sosia  in  Verbindung  mit  seiner 
früheren  II  2,  152  res  gestdst  bene:  Tu  älium  peperisti  'Amphi- 
truonem,  ego  dlium  peperi  Sösiam;  Nunc  si  patera  pâteram  peperit,- 
ömnes  congeminäuimus  und  den  vielen  andern  merkwürdigen  Dingen, 
die    er    inzwischen    erfahren    hat:    dies  jüngste   Ereigniss   bildet 

8* 
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gleichsam  den  Höhepunkt  von  all  den  Wundern  jenes  Tages.  Vgl. 
auFserdem  die  Parallelslelle  True.  I  2,  32  Nunc  mulier  factast  ex 
uiro  mil  der  ganz  gleichen  Bedeutung. 

In  ähnlicher  Weise  ist  ein  Vers  des  Cure,  verderbt,  wo  der 
Sklave  Palinurus  seinen  liebestollen  Herrn  Phaedromus  mit  folgen- 
den Worten  zur  Mäfsigung  ermahnt: 

I  3,  44  Hôcine  fieri  ut  inmodestis  te  hic  moderere  môrihm 

0.  Seyffert  bat  Philol.  XXIX  S.  387  bereits  mit  Recht  an  der 
ungewöhnlichen  Diction  se  modei^ari  und  dem  bedeutungslosen  hic 
Anstofs  genommen  und  den  Vers  dadurch  zu  heilen  gesucht,  dass 
er  tuis  statt  te  hic  schreibt.  Aber  damit  scheint  doch  noch  nicht 
alle  Verderbniss  entfernt  zu  sein.  Man  kann  nämlich  gar  nicht 
einsehen,  auf  Rechnung  welcher  Construction  der  Infinitiv  hocifie 
fieri  zu  setzen  ist,  da  weder  ein  Verbum  vorausgeht  von  dem  er 
abhängig  sein  könnte,  noch  auch  der  Gedanke  der  Art  ist,  dass 
eine  absolute  Construction  möglich  wäre,  wie  sie  zum  Ausdruck 
des  Unwillens  über  einen  unerträglichen  Zustand  oder  eine  unge- 
billigte  Thatsache  oftmals  angewandt  wird.  Es  wird  zu  schreiben 
sein 

Potine  fieri  ut  inmodestis  tûis  (?)  moderere  m&rihus, 
Dass  fieri  sonst  gewöhnlich  bei  potine  fehlt,  wird  kaum  Grund 
genüg  sein  auch  fieri  zu  verdächtigen;  aufserdem  läge  es  sehr 
nalie,  fieri  auszuwerfen  und  dafür  istis  vor  oder  hinter  inmodestis 
einzuschieben,  was  wahrscheinlich  das  richtige  sein  wird  (und 
dazu  etwa  admoderere  [vgl.  Mil.  IV  2,  81]  statt  te  hic  oder  tuis 
moderere).  — 

Cure.  II  1  ergeht  sich  der  leno  Cappadox  in  Klagen  über 
die  grässHchen  Schmerzen,  die  ihn  an  allen  Ecken  und  Enden 
quälen.  Als  er  auch  dem  Sclaven  Palinurus  sein  Leid  erzählt,  wie 
Lien  enecat,  renes  dolent,  Pulmones  distrahuntur ,  crudatur  iecur. 
Radices  cordis  pereunt,  hirae  omnes  dolent,  ertheilt  ihm  dieser  den 
freundschaftlichen  Rath 

II  1,  26  Quin  tu  aliquot  dies 

Perdura,  dum  intestina  exputescunt  tibi 
Nunc  diim  sals^ira  sät  bonast.  si  id  féceris. 
Venire  poteris  intestinis  uilius 

In   dem   vorletzten    dieser  Verse    ist   7mnc   völlig    unverständlich; 

würde  es  fehlen,  so  liefse   der  Sinn   nichts  zu   wünschen   übrig; 

es  wäre  dann  dum  salsura  sat  bonast  eine  weitere  Ausführung  des 
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damit  parallel  stehenden  dum  intestina  exputescunt  tibi;  da  aber 
das  Metrum  dieses  Fehlen  nicht  zulässt,  so  wird  man  wohl  dem 
Verständniss  durch  folgende  Aenderung  zu  Hülfe  kommen  müssen  : 

Perdurtty  dum  intestina  exputesa'mt  tibi: 

Nondüm  salsura  sät  bonast. 
Ueber  die  Verwechslung  von  nunc  mit  non  und  non  mit  nunc  durch 
die  Mittelstufe  num  oder  nun  vgl.  die  handschriftliche  üeber- 
lieferung  z.  B.  Cas.  IV  4,  23;  Epid.  Ill  3,  34;  Most.  I  3,  30; 
HI  2,  107;  Stich.  I  1,  51;  I  2,  14;  I  3,  9;  True.  IV  3,  43  etc. 
Poen.  V  2  sagt  Agorastocles ,  nachdem  er  und  Hanno  durch 
gegenseitiges  Vorzeigen  ihrer  tessera  hospitalis  sich  als  Gastfreunde 
kennen  gelernt  haben,  Ergo  hie  apud  me  hospitium  tibi  praébébitur: 
Namque  hau  repudio  hospitium  neque  Carthâginem,  Vndé  sum  oriun- 
dus,  Hanno,  der  bisher  stets  den  Agorastocles  als  Sohn  des 
Bürgers  von  Anactorium  und  somit  Aetolers  Antidama  angesehen 
hatte,  wird  durch  dessen  Bemerkung  Carthaginem  unde  sum  oriun- 
dus  betroffen  und  nach  einigen  danksagenden  Worten  für  das  an- 
gebotene Hospitium  (Di  omnes  tibi  dent  quae  uélis)  fâhrt  er  also  fort 

V  2,  96  Quid  ais?  qui  potuit  fieri  ut(i}  Carthägine 

Gnatûs  sis,  hic  autem  hdbuisti  Aetolûm  patrem? 
Man  sieht,  Hanno  zweifelt  nicht  daran,  dass  Agorastocles  möglicher- 
weise zu  Carthago  geboren  sei,  sondern  seine  Frage  geht  darauf, 
wie  sich  das  zusammenreime,  dass  er  sich  als  Sohn  des  Aetolers 
Antidama  und  doch  zugleich  auch  als  gebörnen  Carthager  ausgebe. 
Die  in  jenen  Worten  ausgedrückten  Bedenken  gelten  also  nicht 
den  Thatsachen  als  solchen,  sondern  nur  den  Behauptungen  des 
Agorastocles,  von  denen  nach  Hannos  Ansicht  die  eine  nothwendig 
falsch  sein  müsse.  Hieraus  ergibt  sich,  dass  Hanno  nicht  fragen 
kann  *Wie  war  es  möglich,  dass  du  zu  Carthago  geboren  wurdest, 
hier  aber  u.  s.  w.',  sondern  nur  *Wie  ist  es  möglich,  dass  du  zu 
Carthago  geboren  bist,  hier  aber  u.  s.  w.',  d.  h.  dass  statt  potuit 
vielmehr  potis  est  zu  schreiben  ist.  Ob  der  Hiatus  nach  fieri  (die 
Handschriften  geben  blos  ut)  durch  Schreibung  von  uti  oder  durch 
Umstellung  Qui  fieri  potis  est  ut  C.  zu  entfernen  sei,  lässt  sich 
nicht  genau  entscheiden,  obgleich  ich  das  letztere  vorziehen  möchte. 
In  der  gleichen  Scene  des  Poen.  erwidert  Agorastocles  auf  die 
Frage  des  Sklaven  Milphio  Quid  tu  ais?  ecquid  conmeministi punice? 

V  2,  26  Nihil  édepol  nam  qui  scire  potui,  die  mihi, 

Qui  illim  sexennis  périerim  Carthägine? 
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Dass  hier  der  Wortlaut  nicht  unverderbl  ist,  hat  bereits  Geppert 
eingesehen;  die  von  ihm  vorgenommene  Aenderung  potis  sim  (C. 
F.  W.  Müller  Nachträge  S.  145  potis  mm)  statt  potui  dürfte  jedoch 
zur  völligen  Heilung  der  Stelle  nicht  genügen.  Nach  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  gewinnen  die  Worte  nur  dann  einen 
Sinn,  vs^enn  wir  dem  scire  die  Bedeutung  'erlernen'  unterschieben, 
die  es  niemals  besessen  hat,  ganz  abgesehen  davon,  dass  auch  80 
noch  manches  zu  wünschen  übrig  Wiebe.  Nach  der  Geppertschen 
Conjectur  sagt  Agorastocles  'Gar  nichts  (nämlich  erinnere  ich  mich 
punisches);  denn  wie  sollte  ich  im  Stande  sein  es  (näml.  puuisch) 
zu  kennen  oder  zu  verstehen,  da  ich  u.  s.  w.'  Allein  ist  es  hier 
schon  etwas  hart,  zu  scire  ein  punice  ergänzen  zu  müssen,  so 
frappirt  auf  der  andern  Seite,  dass  Agorastocles  das  anspruchlose 
ecquid  conmeministi  des  Milphio  zu  dem  umfassenden  Begriff  des 
scire  erweitert.  Aufserdem  dient  die  angegebene  Thatsache,  dass 
er  schon  mit  sechs  Jahren  seine  Heimath  verlassen  habe,  doch 
eigentlich  nur  zur  Erklärung,  warum  er  das  Punische  gänzlich 
vergessen  habe  und  sich  dessen  nicht  mehr  erinnere;  weniger  gut 
kann  damit  seine  Unkenntniss  des  Punischen  begründet  werden. 
Aus  alle  dem  ergibt  sich,  dass  auch  scire  verderbt  sein  muss.  Jeder 
Anstoss  verschwindet,  wenn  man  schreibt 

Nihil  édepoL  nam  qui  fieri  potis  est,  die  mihi  etc. 
Hinsichtlich  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  potuit  und  potni 
siM  potis  est  vgl.  C.  F.  W.  Müller  Nachtr.  S.  145  und  PI.  Pr.  S.  427 
über  Mil.  H  2,  107  Nam  ilk  non  potuit  quin  sermone  suo  aliqueni 
familiarium  participauetit  etCy  wo  er  pote  statt  potuit  corrigirt,  und 
Stich.  H  1,  29  Sed  tandem  quom  recogito  qui  potuit  scire  haec 
scire  wie,  wo  Ritschi  in  der  kritischen  Note  mit  Recht  vermuthet, 
dass  vielmehr  potis  est  das  Richtige  sei.  — 

Epid.  H  2  will  Periphanes  seinen  Sohn  Strathippocles  ver- 
heiratheu, und  man  fürchtet  nur,  dass  dieser  auf  den  Plan  seines 
Vaters  deshalb  nicht  eingehen  wird,  weil  er  sich  von  seiner  bis- 
herigen Geliebten  nicht  wird  trennen  wollen.  Um  dies  Hindernis 
aus  dem  Weg  zu  räumen,  gibt  Epidicus  den  Ralh,  diese  Geliebte 
zu  kaufen  und  aus  der  Stadt  zu  entfernen.  Als  Periphanes  sich 
durch  ein  Nimium  sapis.  Sat  placet  hiemit  einverstanden  erklärt, 
fährt  Epidicus  fort 

H  2,  99  —  Tum  tu  igitur  calide,  quicquid  acturus*,  age. 
In  diesen  Worten  erregt  quicquid  Verdacht:   denn   in  dem  ganzen 
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vorhergehenden  Gespräch  ist  dem  Periphanes  nicht  die  Wahl 
zwischen  verschiedenen  Wegen  gelassen,  die  er  einschlagen  kann, 
nm  die  Weigerung  des  Sohnes  unmöglich  zu  machen,  sondern  es 
handelt  sich  einfach  darum,  ob  Periphanes  den  einzigen  von  Epi- 
dicus  vorgeschlagenen  Plan  auch  ausführen  will  oder  nicht.  Folg- 
lich kann  von  einem  quicquid  achirus'  nicht  die  Rede  sein,  sondern 
die  Worte  des  Epidicus  müssen  eine  blofse  Mahnung  zum  raschen 
Handeln  enthalten,  nachdem  sich  Periphanes  zum  Handeln  über- 
haupt entschlossen  hat.    Ich  glaube  daher,   dass  zu  schreiben  ist 

Tum  tu  igüur  calide,  siquid  acturûs\  age 
d.  h.  wenn  du  überhaupt  handeln  willst,  so  handle  schnell.  Das 
häu6ge  Vorkommen  von  age  siquid  agis  und  ähnlichem  ist  bekannt. 
Für  das  Futurum  habe  ich  mir  folgende  Stellen  notirt  Poen.  III 
1,  8  Quin  si  ituri  hodie  estis,  ite  aut  ite  hinc  in  malam  crucem; 
Mil.  IV  4,  49  Vtj  si  itura  sit  Athenas,  eat  tecum  ad  portum  cito; 
Mil.  IV  7,  16  Si  iturasty  eat;  Cas.  IV  4,  11  Date  ergo^  daturae  si 
umqmm  estis  hodie;  Persa  I  3,  66  Hoc,  si  facturus*,  face;  Persa 
III  1,  69  Quin  tu  me  duds,  si  quo  (?)  ducturus'  pater?;  frgm.  d. 
Cist,  bei  Festus  p.  372  Quin  is  si  itura's.  Hinsichtlich  des  calide 
vgl.  Poen.  IV  2,  92  At  enim  nihil  est,  nisi,  dum  calet,  hoc  agitur. 
Statt  quicquid  ist  wahrscheinhcher  Weise  noch  an  einer  andern 
Stelle  siquid  zu  verbessern 

Men.  V  5,  43  'Ohsecro  hercle,  médice,  propere^  quidquid  facturus*, 

face,  — 
Hinsichtlich  des  Lachmannschen  Gesetzes,  wonach  daktylische 
Wörter  in  Trochäen  und  Jamben  nicht  Einen  resp.  zwei  halbe 
Versfüfse  bilden  dürfen,  lassen  diejenigen,  welche  dasselbe  im  Ganzen 
gut  heifsen,  doch  die  Ausnahme  zu,  dass  im  ersten  und  fünften 
Fufs  des  trochäischen  Septenars  und  unmittelbar  hinter  der  Penthe- 
mimeres  des  Senars  das  Vorkommen  solcher  Wörter  nicht  ganz 
in  Abrede  zu  stellen  sei.  Unter  die  Belege  für  diese  Ausnahme 
wird  man  künftighin  nicht  mehr  rechnen  dürfen 

Poen.  IV  2,  83  'Omnia  memoras.     Quo  id  facilius  fiat,  manu 

eßs  ädserat. 
Es  sprechen  Milphio  der  Sklave  des  Agorastocles  und  Syncerastus 
der  Sklave  des  leno  Lycus  miteinander.  Syncerastus  sagt:  'Dein 
Herr  kann  wenn  er  will  meinen  Herrn  zu  Grunde  richten.  Adel- 
phasium  nämlich  und  ebenso  Anterastilis  sind  Freigeborne,  und 
der  Leno   hat   sie  zugleich   mit  ihrer  nutrix  in  Anactorium  von 
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einem  sicilischen  Seeräuber  gekauft,  der  ilini  jedoch  mittheilte,  sie 
seien  geraubt  und  freigeborne  Carthagerinnen.  Darauf  versetzt 
Milphio  : 

79  Nimium  lepidum  mémoras  [admis;  nam  érus  mem  Agorästocks 
'Ibidem  gnatmt;  inde  surpnst  fere  sexennis,  pàstibi 
Qui  eum  surrupuit,  hue  deuexit  méoque  ero  hic  eum  uéndidit 
'h  in  diuitias  hômo  adoptauit  hûnCy  quom  diem  obiit  suum. 
Und  hierauf  erwidert  Syncerastus 

83  'Omnia  memoras,  quo  id  facilim  fiat,  manu  eas  ddserat 
Suas  poplaris  liberali  causa. 
Was  heifst  hier  nun  Omnia?  Etwa  'Alles  mögliche  (aber  nicht 
liiehergehörige)'.  Allein  Syncerastus  hat  keinen  Grund  den  Milphio 
also  abzuweisen.  Omnia  könnte  also  nur  dann  verständlich  sein^ 
wenn  Syncerastus  die  von  Milphio  erzählte  Geschichte  bereits 
wüsste,  und  es  träfe  dann  omtiia  memoras  in  der  Bedeutung  mit 
dem  sonst  gebräuchlichen  omnem  rem  tenes  oder  omne  ordine  zu- 
sammen. Aber  Syncerastus  weifs  nichts  von  den  früheren  Lebens- 
schicksalen des  Agorastocles,  und  er  kann  demnach  nur  einen 
Ausdruck  angewandt  haben,  der  auf  diese  auffallende  Gleich- 
heit der  Herkunft  und  des  Schicksals  von  Agorastocles  auf  der 
einen  und  den  beiden  Mädchen  auf  der  andern  Seite  sich  bezieht^ 
omnia  aber  ist  sinnlos:  es  muss  heifsen  Mira  memoras.  Dies 
mira  memoras  findet  sich  Amph.  V  1,  65;  Epid.  IV  1,  26;  Men* 
V  9,  45;  {mira  narras  Haut.  V  1,  23);  ebenso  nimia  mira  me- 
moras Amph.  V  1,  53,  und  die  gleiche  Wortfolge  ist  statt  nimia 
memoras  mira  herzustellen  Amph.  H  1,  69.  —  Men.  V  7,  50 
Nimia  mira  mihi  quidem  hodie  exorta  sunt  miris  modis  ändert 
Ritschi  Nimium  mira^  dass  das  nicht  nöthig  ist,  zeigt  auch  Amph.  V 
1,  28  /n  aedibus  nbi  tu  habitas  nimia  mira  uidi;  Amph.  IV  3,  2 
Neque  ego  umquam  usquam  tanta  mira  me  uidisse  censeo;  Amph.  V 
1,  5  Ita  tanta  mira  in  aedibus  sunt  facta;  Gas.  HI  5,  4  Tanta 
factu  modo  mira  miris  modis  intus  uidi.  — 

Most.  IV  2,  36  Sénex  hic  elléborôsust  certe.  Erras  peniorsé  pater 
Der  Anlass,  weshalb  man  bisher  an  diesem  Verse  Aenderungen 
vornahm,  ist  der  nach  obiger  handschriftlicher  Ueberlieferung  in 
der  Dihärese  sich  vorfindende  Hiat.  Aus  diesem  Grunde  hat 
C.  F.  W.  Müller  Plaut.  Pros.  S.  659  die  Umstellung  von  est: 
elleborosus  certest  vorgeschlagen,  wenngleich  sich  auch  élleborôsus 
est  certe  lesen   lasse,   während   Ritschi  Neue  Plaut.  Exe.  I  S.  88 
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certed  vorzieht,  obwohl  er  die  Aeuderung  élleborosus  certest  als  fast 
eben  so  nahe  liegend  bezeichnet.  Ich  glaube,  dass  est  richtig  an 
eüeboroms  angehängt  ist  (éllehorosust\  nehme  aber  an  der  Wort- 
stellung Anstofs,  die  mir  unplautinisch  zu  sein  scheint.  Denn 
eine  Versicherungspartikel  wie  êerte  hat  doch  nicht  am  Schlüsse  des 
Satzes  ihren  gewöhnhchen  Platz,  und  zum  andern  liebt  es  der 
Dichter  gerade  bei  dergleichen  Redewendungen,  die  sonst  meist  mit 
Ate  homo  eingeleitet  werden,  das  Pronomen  dem  Substantiv  vor- 
anzusetzen. Vergleicht  man  die  durchaus  parallelen  Verse  Most. 
in    1,   44   Eic  homo  est  inanis.     Hie  homo   certest   ariolus^  Trin. 

IV  2,  47  Hie  homo  solide  sycophantast ^  so  wird  demnach  unser 
Vers  zu  schreiben  sein 

Hie  setiex  certe  elkborosust.  'Erras  peruorsé  pater.  — 
Rud.  pr.  79  Et  séruos  illic  est  eins,  qui  egreditûr  foras 
Es  ist  dies  derjenige  Vers  des  Prologs,  womit  der  Sprecher  die 
Erzählung  des  Arguments  abbricht  und  durch  Ankündigung  der 
eben  auftretenden  Person  sich  anschickt,  von  den  Zuschauern  Ab- 
schied zu  nehmen.  Wie  die  durchaus  parallelen  Stellen  im  Prolog 
des  Amph.  148  Sed  Amphitruonis  illic  est  seruos  Sosia,  A  portu 
qui  illic  nunc  mm  lanterna  aduenit;  des  Mere.  109  Sed  quid  ctir- 
rentem  seniom  a  portu  compicor.  Quem  naui  abire  uetuil;  des 
Mil.  II  1,  76  Sed  foris  concrepuit  hinc  a  uicino  sene;  Ipse  exit 
und  überhaupt  die  vielen  Scenenwechseln  vorhergehenden  An- 
kündigungen der  alsbald  erscheinenden  Personen  zeigen,  werden 
dergleichen  stereotype  Verse  mit  sed  eingeleitet,  und  es  wird  darum 
auch  an  unserer  Stelle  zu  verbessern  sein  Sed  seruos  illic  est. 
Desgleichen  ist  Amph.  III  2,  16  Sed  eccum  uideo  statt  Et  eccum 
uideo  herzustellen,  denn  es  heifst  sonst  stets  nur  sed  ecctim  (vgl. 
die  Stellen  bei  Spengel  Plautus  S.  110  f.)  oder  atque  eccum;  set 
empfiehlt  für  letztere  Stelle  bereits  Bailas  'grammatica  Plautina 
spec.  prim,  de  part,  cop.'  p.  31.    — 

An  den  sehr  zahlreichen  Stellen,  wo  quidem  und  herck  mit 
einander  verbunden  sind,  ist  die  Wortfolge  stets  diejenige,  dass 
hercle  unmittelbar  hinter  quidem  tritt  und  kein  anderes  Wort 
zwischen  beiden  stehen  darf,  so  Amph.  I  1,  241;  II  1,  6;  III  4,  3; 
Asin.  II  2,  9;  11  3,  25;  IV  2,  9;  V  1,  15;  Aul.  III  3,  l;  III 
6,  34;  IV  10,  30;  Bacch.  IV  9,  76;  Capt.  I  1,  20;  III  4,  116; 
III  5,  92;  Cas.  V  4,  18;  Cure*  V  3,  28;  Men.  Il  2,  39;  II  2,  71  ; 

V  1,  27;  V  7,  40;  Merc.  II  1,45;  113,89;  IV  4,  22;  V4,  19; 
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V  4,  60;  Most.  I  3,  72;  III  1,  123;  IV  3,  28;  V  1,  62;  Persa 
IV  4,  42;  IV  4,  77;  Poen.  I  1,  23;  I  3,  3;  I  3,  34;  III  1,  63; 
III  2,  11;  V  2,  154;  Pseiul.  I  1,  77;  I  1,  107;  II  2,  33;  II  2, 
59;  IV  6,  8;  Rud.  I  2,  20;  III  4,  32;  V  3,  5;  V  3,  15;  Stich. 

I  3,  36;  m  2,  26;  IV  1,  48;  V  i,  5;  Trin.  I  2,  20;  II  4,  17 
{Ratio  quidem  hercle  adpdret  nach  BCD,  wogegen  A,  ohne  Zweifel 
falsch,    Ratio  quidein  appdret   éiclé);   III   3,   32;    True.  II  2,  7; 

II  4,  18;  II  6,  29;  II  6,  54;  III  1,  II;  IV  3,  40.  Diesem 
Sprachgebrauch  würde  allein  widersprechen  Cure.  I  3,  55 

Siquidem  mi  hercle  régnum  detur,  nümquam  id  potius  pérseqnar, 
wenn  der  Vers  wirklich  so  überliefert  wäre,  wie  wir  ihn  bei  Fleck- 
eisen lesen.  Allein  da  die  Handschriften  vielmehr  Siquidem  hercle 
mihi  regman  detvr  geben,  dies  aber  prosodisch  unmöglich  ist,  so 
wird  nach  Analogie  von  Mere.  V  1,  12  Ihi  quidem  si  regnum  dehir, 
non  est  lubita  ciuitas  zu  schreiben  sein 

Siquidem  hercle  régnum  detur,  nümquam  id  potius  pérsequar. 
Eine  wenn  auch  unwahrscheinliche  Möglichkeit,  mihi  dennoch  bei- 
zubehalten,  soll    ein   ander  Mal  besprochen   werden.     Ganz    das 
gleiche   gilt  von  edepol  und   es  ist   deshalb  Most.  V  1,  33  edepol 
nicht  hinter  haud,  sondern  vor  haud  einzusetzen: 

Quid  iam  ?   Scio  iocaris  nunc  tu  :  nam  Ulequidem  edepol  hau  negat, 
Amph.  I  1,  148  sqq.  lesen  wir  folgende  Selbstgespräche  von 
Sosia  und  Mercurius 

S.  Formidö  male 

Né  ego  hic  nomen  méum  commutent  et  Qumctus  fiam  e  Sôsia, 

Quattuor  uirôs  sopori  se  dédisse  hic  aûtumat, 

Métuo  ne  numerum  aûgeam  iïlum.  M.  Hevn  nûnciam  ergo  :  sic  nolo. 

S.  Cingitur:  certe  éxpedit  se,  M.  No7i  feret  quin  udpulet. 
In  dem  letzten  dieser  Verse  ist  feret,  wie  mir  scheint,  ver- 
derbt: soll  es  bedeuten  'ertragen',  dann  könnte  nur  der  Plural 
stehen,  indem  aus  den  früheren  Worten  des  Mercurius  pug^ii  als 
Subject  hinzuzudenken  wäre;  wir  müssten  also  ferent  schi'eiben. 
Der  Singular  hingegen  ist  nur  dann  zulässig,  wenn  wir  Subjecls- 
gleichheit  bei  feiet  und  uapulet  voraussetzen.  Da  jedoch  die 
Redensart  ferre  {non  possum)  quin  im  Sinne  von  facere  {non  possum) 
quill  sonst  nicht  vorkommt,  so  ist  die  handschriftliche  üeberliefe- 
rung  unmöglich  beizubehalten.  Nichtsdestoweniger  halte  ich  den 
Singularis  für  richtig,  nur  ist  statfr  feret  zu  schreiben  fiet.  Vgl. 
Stich.  V  5,  13  Ita  me  di  ament,  nümquam   enim  fiet  hodie  haec 
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qm  saUet  tarnen,  wo  fiet  in  BCD  zu  flet  vcrdorken  ist  ;  {me  7mm- 
{Nom  fadesj  quin  sim  Sosia  Amph.  I  1,  242).  Wie  wir  aiiiiehmen, 
dass  an  unserer  Stelle  fiet  zu  feret  geworden  ist,  so  corrigirt  Bugge 
PhUol.  XXX  S.  651  Mil.  IV  4,  17  ecfieri  statt  des  (iberlieferten 
ecferri.  — 

Bacch.  IV  9  vergleicht  Ghrysalus  seine  List,  die  er  gegen  den 
Vater  des  Mnesilochus  angestellt  hat,   mit  der  List  der  Griechen 
vermittelst  des  hölzernen  Pferdes  Troja  zu  erobern. 
11  Nam  ^go  has  tabellas  öbsignatas  cônsignatas  quds  fero, 
Non  sunt  tabeUae,  séd  equos  quem  misère  Achiui  Ug7ieum. 
Epiust  Pistoclérus:  ab  eo  haec  sümfta.     Mnesilochnst  Sino 
Rdictm.    ellum:  non  in  busto  Ächilli  sed  in  lecto  accubat. 
Bacchidem  habet  secum,  illeglim  ut  habuit  ignem^  qui  Signum  daret, 
Nunc  ipsum  exurit.  égo  swm  Vlixes,  quoius  comilio  haec  gerunt. 
17  Tum  quae  hic  sunt  scriptae  lltterae,  hoc  in  equo  insunt  milites 
Armdti  atque  animati  probe. 
In  dieser  Stelle  macht  der  Vers  17  Schwierigkeiten    wegen   der 
Unsicherheit,  wie  man  den  in  der  zweiten  Hälfte  auch  äufserlich 
durch  den  Hiat  angezeigten  Fehler  bessern  soll.    Bisher  hat  man 
Mofs  an  dem  Hiat  als  solchem  Anstofs  genommen,  weshalb  Bitschi 
in  seiner  Ausgabe  mit  Guyet  und  Hermann   umstellt  îitteraé,  hoc 
itmnt  m  equOy  und  jüngst  Neue  Plaut.  Exe.  I  S.  64  Iitteraé,  hoc 
in  equod  insunt   dafür  setzt.     Müller  Nachtr.  S.  123  hält   'es  für 
ganz  unglaublich,  dass  der  Dichter  das  kalile  "Soldaten"  ohne  An- 
gabe einer  Zahl  gesetzt  haben  sollte,   nur  lun  den  Hiatus  in  der 
Mitte  des  Verses  nicht  zu   gefährden,  dagegen   für  höchst  wahr- 
scheinlich, dass  die  Absclu^eiber  multi  vor  milites  übersehen  haben  : 
litterae,   hoc  in  equo   insunt  multi  milites'.  —  Ich  halte  den  Ge- 
danken, der  aus  diesen  Lesarten  sich  ergibt,  für  unrichtig  und 
habe,  damit  man  dies  besser  einsehe,  die  ganze  Stelle  ausgeschrieben. 
Man  fasst  nämlich,  soviel  ich  sehe,  litlerae  als  den  völlig  gleich- 
bedeutenden Ausdruck   für   das   in  Vers  11    und   12   gebrauchte 
tabellae  und  folgert  nun:  weil  in  11  und  12  die  obsignatae  tabellae 
mit  dem  Pferd  verglichen  wurden,    sind  auch  in  17  die  saiptae 
littet ae  als  das  Pferd  aufzufassen,   und  der  Dichter  hat  nur  zur 
Erklärung   das  hoc  in  equo  hinzugesetzt,   nämlich  in  his  scriptis 
litteris,  i,  e.  hoc  in  equo  insunt  milites.    Allein  warum  sagte  denn 
der  Dichter  oben  tabellae  obsignatae  und  hier  scriptae  litterae?    Ich 
denke   nicht   etwa  um   'im  Ausdruck  abzuwechseln',  sondern  — 
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weil  er  den  bisher  so  hübsch  durchgeführten  Vergleich  fortsetzen 
wollte.  Denn  wenn  die  äufsere  sichtbare  HttUe  des  Briefes,  die 
tabellae,  ganz  gut  mit  dem  equos  verglichen  werden,  das  eben  seiner 
Gestalt  nach  sich  als  equos  ergibt,  so  müssen  doch  die  in  den 
tabellae  enthaltenen  litterae  nothwendig  mit  den  in  dem  equos  ent- 
haltenen milites  verglichen  werden.  Hieraus  folgt,  dass  im  zweiten 
GHed  des  Verses  sunt  als  Bindeglied  zwischen  litterae  und  milites 
ausgefallen  sein  muss,  wie  es  sunt  heifst  in  12,  esHn  13,  und 
SMiw  in  16,  und  zwar  am  wahrscheinlichsten  hinter  in  sunt.  Hoc 
in  equo  aber  ergibt  sich  aus  11  und  12  als  gleichbedeutend  mit 
in  his  obsignatis  tabellis;  die  litterae  sind  in  diesen  obsignatis  ta- 
bellis  enthalten,  und  der  Dichter  hätte  also  eigentlich  sagen  müssen 
tum  quae  hic  sunt  scriptae  litterae  in  his  tabellis  insunt;  nun  hat 
er  aber  in  V.  11  und  12  die  obsignatae  tabellae  mit  dem  equos 
verglichen,  folglich  ist  in  his  obsignatis  tabellis  identisch  mit  hoc 
in  equo,  und  der  Dichter  konnte  deshalb  auch  sagen  tum  quae  hic 
sunt  scriptae  litterae  hoc  in  equo  insunt.  Weil  jedoch  das  von  uns 
als  nothwendig  verlangte  sunt  in  Verbindung  mit  milites  das  Prä- 
dicat  zu  scriptae  litterae  ist,  und  der  Dichter  andererseits  zur  Be- 
gründung seines  Vergleiches  der  litterae  mit  den  milites  nicht 
weglassen  wollte,  dass  eben  diese  litterae  in  den  als  equos  bezeich- 
neten tabellae  innen  sind,  so  muss  zu  hoc  in  equo  insunt  noch 
quae  gefügt  werden  und  zwar  hinter  equo.  Die  Stelle  wird  also 
ursprünglich  etwa  folgendermafsen  gelautet  haben: 

Tum  quae  hic  sunt  scriptae  litterae,  hoc  in  equö  (quae)  insunt, 
{sunt}  milites. 

Strafsburg.  A.  LUCHS. 


MISCELLEN. 


ZU  HORATIÜS. 

Es  ist  ein  in  dieser  Form,  so  viel  mir  bekannt,  noch  nicht 
ausgesprochenes,  aber  von  Horaz  ausnahmslos  beobachtetes  Gesetz, 
im  iambischen  Mafse  den  Tribrachys  nur  so  zu  verwenden,  dass  die 
Idussilbe  die  erste  eines  mehrsilbigen  Wortes  bildet.   Im  Dactylus 
folgt  Horaz  derselben   Regel   im   dritten  Fufs  immer,   im  ersten 
meist,  doch  mit  Ausnahmen.  Der  Sache  nach  geben  die  von  Lucian 
Müller  formulirten  Regeln  auf  Umwegen   dasselbe:  sie   übersehen 
aber  den  Hauptpunkt,  die  Setzung  des  Ictus.     Bei  den  'neueren' 
Metrikem  aber  würde  man  sich  vergeblich   nach  einer  derartigen 
Beobachtung  umsehen,  die  ja  tief  unter  ihrem  Gesichtskreise  liegt. 
Und  doch  haben  wir  es  hier  mit  einem  Wohlklangsgesetze  zu  thun, 
welches  von  den  griechischen  Dichtern  meistens,  von  keinem  aber 
sorgfältiger    als    dem    feinsinnigen    und   feinhörigen    Babrios    an- 
gewendet worden  ist.   Schon  Archilochos  scheint  sich  nach  ihm  ge- 
richtet zu  haben,  nicht  so  der  mancherlei  metrische  Freiheiten  sich 
nehmende  Hipponax.     Im  ersten  Fufse  hat  Horaz   den  Tribrachys 
nur  einmal  epod.  11,  27  sed  alius ,  im   vierten  zweimal  und  zwar 
nur  in  der  siebzehnten  Epode  12  canihus  hömicidam  Hectorem  74 
ego   inimicis;   im  zweiten  Fufse   zwölfmal    1,  27  pecusue  Cälahris 
2,  35  pauidumque  léporem  57    herba  Idpathi  61  inter  épulas  62 
uidere  pröperantes  3,  17   munus  loneris  5,   15   Canidia  bréuibus 
87  uenena  mdga  (nach  Haupt)    10,  7  insurgat  aquilo    17,  42  m- 
famis  Héleriae  63  ingrata  misera   74   uectabor  umeris;  im  dritten 
Fufse  2,  23  iacere  modo  39  pudica  mülier  5,  25  expedita  Sagmia 
17,    12   atque  canibus.     Der  Dactylus   erscheint  an  dritter  Stelle 
dreimal  5,  49  quid  tdcuit   7,  1  scelesti  ruitis   17,  65  quietem  Pé- 
lopis;   im    ersten  Fufse    2,  33  aut  ämite   67  haec  übt    5,  85  sed 
dübius  91  quin  nbi  15,  24  ast  égo:  als  Eigennamen  beanspruchen 
eine  Ausnahmestellung  (nur  im  ersten  Fufse):  Canidia  3,  8.  5,  15. 
48.  17,  6.    lônius  10,  19;  als  Compositum  deripere  17,  78;  aber 
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ganz  eigenthümlich  ist  alitibus   \7,   12  —  freilich  in  demselben 
siebzehnten   Gedichte,   welches  deripere  und  auch  sonst  gröfsere 
metrische  Willkür  zeigt  (vgl.  17,  74  und  besonders  17,  12).     Ob 
der  Messung  von  Sagana  und  lonim  werden   freilich   die  wenig 
erbaut  sein,    die  mit  zwei  neueren  Lexikographen  letzteres  als 
zweiten  Päon,   ersteres  als  Palimbacchius  oder  Amphibrachys  an- 
sehen. —  Es  ergibt  sich  hieraus,  dass  2,  33   nicht   mit  Düntzer 
und  anderen  gelesen  werden  darf  aut  Umité  lëui  rara  tendit  retia^ 
sondern,   wie  es  auch  schon   der  Sinn   verlangt,  aut  ämite  lêuù 
Für  die   supponirle  Messung  ämes  beweist  amentum  gar  nichts. 
Ein  Ictus  wie  amité  wäre  noch  unerhörter  als  der,  welchen  Peerl- 
kamp  —  man  verzeihe,  dass  ich  ihn  mit  jenen  Herren  zusammen- 
stellen   muss  —  dem  Horaz    zufügen    will    2,  25   labuntur   altts 
interim  rupibus   aquae  statt  ripis.     Die  ripae  werden  altae  ge- 
nannt, natürlich  nicht  deshalb,  weil  im  Sommer  das  Wasser  einen 
niedrigen  Stand  hat  —  das  ist  freihch  thatsächlich  richtig,    passt 
aber  durchaus  nicht  in  den  Zusammenhang  der  Stelle,  welche  die 
Schönheiten  des   Landes  malt  — ,  sondern   weil   bei   tief   einge- 
schnittenen Ufern  das  Wasser  mehr  beschattet   ist  und  so  kühler 
bleibt.   Aber  was  ist  das  für  ein  Gedankengang  :  das  kühle  W^asser 
rauscht  (25),  es  zwitschern  die  Vögel  (26),  entgegen  rauschen  die 
Quellen.    Nein,  dem  Brausen  der  Wasser  entspricht  das  Rauschen 
der    Bäume    und    dazwischen    flötet    die    Nachtigall.      Also    nicht 
fontesqiie,    sondern    frondesque    nach    Marklands    wunderschöner 
Emendation  ist  zu  lesen,  und  lymphis  ist  Dativ.   Man  würde  kaum 
begreifen,  wie  eine  so  geschmackvolle  und  zugleich  so  nothwendige 
Verbesserung  mit  solchem  Gerede,   wie  es  in   einer  der  neuesten 
Horazausgaben  geschehen  ist,  abgefertigt  werden  könnte,  ginge  einem 
durch  die  Leetüre  der  Horazcommentare   nicht  der  Mafsstab  des 
Unglaublichen  verloren. 

Um  zu  dem  Ictusgesetz  zurückzukommen:  Haupts  glänzende 
Besserung  uemim  maga  5, 87  erhält  hierdurch  eine  neue  Bestätigung. 

Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  mir  eine  Anfrage  an  die 
Wissenden  erlauben.  Zu  den  vielen  Stellen,  die  mir  im  Horaz 
dunkel  sind,  gehört  auch  epist,  1,  18,  72  —  75.  Auf  den  V.  68 
quid  de  quoqiie  uiro  et  aii  dicas  saepe  uideto  folgt  die  Betrach- 
tung des  cui  dicas  69 — 71  und  dann  die  quid  de  quoqiie  uiro 
dicas:  der  Ralh  nicht  zu  räsonniren  liegt  in  69—70  kurz  mit 
angedeutet,    bedurfte    auch    selbstvei^tändlich  keiner    besonderen 
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Ausführung;  wohl  aber  der:  *sei  vorsichtig  in  deinen  Empfehlungen'. 
Also  V.  68  ist  das  Thema,  die  beiden  Theile  69—71  und  76  jGT., 
verkntlpft  durch  71  e^  semel  emissum  uolat  inreuocabile  uerhum, 
Und  diesen  Zusammenhang,  so  eng  wie  denkbar,  sollte  Horaz 
durch  den  Rath  'fange  keine  Liebelei  mit  der  Dienerschaft  im 
Hause  deines  Gönners  an*  unterbrochen,  und  diesen  Rath  so  albern 
begründet  haben  ne  dominus  pu  lehrt  pueri  car  a  eue  puellae 
munere  te  paruo  beet  aut  incommodus  angat?  Und  was 
soll  denn  hier  das  marmoreum  Urnen?  In  dem  Parfüm  wittert 
man  Klosterluft.  Bis  ich  eines  Besseren  belehrt  werde,  kann  ich 
nicht  umhin  die  vier  Verse  72 — 75  für  unächt  zu  halten. 

A.  EBERHARD. 

ZU  PLATONS  POLITIKOS. 

Im  Politikos  267  C  ff.  werden  Bedenken  geltend  gemacht,  die 
sich  gegen  die  Auffassung  des  Königs  oder  Staatsmannes  als  eines 
Hirten  der  Menschen  erheben.  Aus  dem  im  Folgenden  erzählten 
Mythos  ergibt  sich,  dass  diese  Auffassung  auf  einem  Missverständniss 
beruht.  Denn  ein  König  oder  Staatsmann,  der  sich  einem  Hirten 
vergleichen  lässt,  würde  nie  ein  Mensch,  sondern  nur  ein  Gott 
sein  können;  vgl.  p.  274  E.  275  C.  Diese  Vergleichung  der  Re- 
gierungskunst mit  der  Hirtenkunst  wäre  nach  Zeller  Gesch.  der 
Philos.  U"  S.  232  Anm.  3  den  Kynikern  eigenthümlich  gewesen, 
und  gegen  sie  richtete  sich  also  hier  die  Polemik  Piatons.  Henkel 
Studien  zur  Gesch.  der  griech.  Lehre  vom  Staat  S.  7  f.  hat  die 
Meinung  Zellei-s  widerlegt  und  den  Stellen  des  Politikos  eine 
andere  Beziehung  gegeben.  Zunächst  erkennt  er  allerdings  an, 
dass  jene  Vergleichung  auch  sonst  bei  den  Griechen  keine  unge- 
wöhnliche war,  dass  sie  sich  schon  in  dem  homerischen  7coi/ArjV 
?Mwv  findet.  Trotzdem  soll  die  Kritik  des  Politikos  eine  be- 
stimmtere Beziehung  auf  Xenophon  und  insbesondere  dessen  Kyro- 
pädie  haben,  in  der  wir  VIII  2,  14  derselben  Vergleichung  be- 
gegnen. Seine  Ansicht  begründet  H.  damit,  dass  auch  anderwärts 
der  Politikos  Bezug  auf  die  Kyrop.  nimmt;  denn  Politikos  301  E 
wird  gegen  die  Vergleichung  des  Herschers  mit  dem  Weisel  der 
Bienen  protestirt,  und  dieser  Vergleichung  bedient  sich  Xenophon 
in  der  Kyrop.  V  1,  24.  Die  Behauptung  H.s  ist  also  wohl  be- 
gründet. Wir  dürfen  sie  aber  nicht  annehmen,  oder  wir  machen 
dann  Plato  den  Vorwurf,  dass  er  andere  tadelt,  wo  er  selbst  ge- 
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fehlt  hat.  Denn  die  heiden  Vergleichungen,  deren  Zulässigkeit  der 
Politikos  bestreitet,  finden  sich  in  der  Republik.  Mit  dem  Weisel 
wird  der  Herscher  verglichen  VII  520  B,  mit  dem  Hirten  IH 
416  A  f.  und  IV,  440  D.  Die  Stellen  des  Politikos  enthalten  also 
keine  Kritik  xenophontischer,  sondern  platonischer  Ansichten.  Eine 
solche  Kritik  gerade  im  Politikos  zu  finden  kann  nicht  befremden, 
da  dieser  in  der  engsten  Verbindung  mit  dem  Sophistes  steht,  der 
ebenfalls  eine  platonische  Lehre  kritisirt.  Denn  nur  durch  ge- 
waltsame Deutung  lässt  sich  Sophist,  p.  242  B  ff.  auf  die  Megariker 
beziehen,  während  jeder,  der  ohne  Vorurtheil  die  Stelle  liest,  an 
die  Ideenlehre  Piatons  erinnert  wird,  lieber  den  platonischen 
Ursprung  der  betreffenden  Dialoge  wird,  durch  die  Annahme  einer 
solchen  Kritik  noch  nicht  abgesprochen.  Je  sicherer  mir  vielmehr 
die  unzweifelhaften  Beziehungen  der  aristotelischen  Politik  auf  den 
Politikos  Piaton  als  den  Verfasser  dieses  Dialogs  anzudeuten  scheinen, 
desto  mehr  glaube  ich  wird  man  sich  zu  dem  Gedanken  bequemen 
müssen,  Piaton  habe  in  seinen  späteren  Dialogen  es  nicht  ver- 
schmäht auch  eigene  früher  gehegte  Ansichten  zu  kritisiren.  — 
Noch  auf  einen  Einwand  habe  ich  zu  antworten.  Man  wird  sagen, 
dass  nicht  der  Politikos  auf  die  Republik,  sondern  umgekehrt  diese 
auf  den  Pol.  Rücksicht  nehme.  So  hat  Susemihl  die  genet.  Entw . 
d.  pl.  Ph.  II  S.  306  in  der  Vergleichung,  die  in  der  Rep.  zwischen 
dem  Herscher  und  dem  Weisel  angestellt  wird,  einen  Rückblick 
auf  den  Politikos  gesehen.  Und  ebenso  werden  natürlich  Alle 
urtheilen,  die  den  Politikos  noch  immer  vor  der  Republik  verfasst 
sein  lassen.  Hiergegen  nun  verweise  ich  auf  Gess.  IV  p.  713  D. 
Denn  hier  wird  das  Verhältniss  der  Dämonen  zu  den  ihnen  unter- 
gebenen Menschen  dem  des  Hirten  zur  Heerde  gleichgestellt.  Die 
Vergleichung  basirt  darauf,  dass  beidemal  Wesen  höherer  Gattung 
über  niedere  herschen.  Es  kann  also  nicht  im  Sinne  des  Ver- 
fassers der  Gesetze  sein  den  Menschen,  der  über  Seinesgleichen 
hei'scht,  mit  einem  Hirten  zu  vergleichen.  Aus  dieser  Ueberein- 
stimmung  der  Gesetze  mit  dem  Politikos  geht  zur  Genüge  hervor, 
welches  die  spätere  Ansicht  Piatons  ist  und  wo  wü*  eine  Rück- 
beziehung zu  finden  haben,  ob  im  Politikos  oder  in  der  Republik. 

Leipzig.  R.  HIRZEL. 

(September  1S73) 
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DAS  NEUGEFUNDENE  TRAJANSMONUMENT 
UND  DAS  FORUM  ROMANUM. 

(Hierzu  ein  Plan.) 

Die  Ausgrabungen  auf  dem  Forum  Romanum,  durch  welche 
das  junge  Königreich  Italien  sich  bereits  so  bedeutende  Verdienste 
um  die  Wissenschaft  erworben  hat  und  noch  immer  erwirbt,  haben 
bis  jetzt  für  die  Topographie  eine  weit  gröfsere  Wichtigkeit  ge- 
^iabt,  als  für  die  Archäologie;  auch  das  interessante  Trajans- 
rnonument  auf  dem  Forum  macht  darin  keine  Ausnahme.  Ueber 
iie  geschichtliche  Deutung  der  dargestellten  Scenen,  und  über  die 
^unsthistorische  Einordnung  des  Reliefs  war  man  bald  im  Riareu, 
Während  die  für  die  Topograhie  sich  ergebenden  Resultate  dieses 
nichtigen  Monuments  immer  noch  nicht  gezogen  sind.  —  Dasselbe 
^urde,  wenn  ich  von  den  Zeitungen  {Gazetta  ufficiale.  Kölnische  Zei- 
tung u.  s.  w.)  absehe,  zuerst  eingehender  beschrieben  von  Klügmann 
in  der  Zeitschrift  „Im  Neuen  Reich"  1873  S.  58—65  und  Drizio 
^Annali  delF  Imtituto  dt  corrtspondenza  archeologica  1872  p.  309 — 330). 

In  den  ersten  Tagen  des  September  1872  fand  man  nämlich 
Hl  geringer  Entfernung  nördlich  von  der  Phokassäule  zwei  parallele 
Marmorbalustraden;  die  einander  zugekehrten  Innenseiten  zeigen 
Darstellungen  der  suovetaurilia  {Tav.  d'agg.  P)  und  sind  für  die 
Topographie  von  keinem  Interesse;  desto  wichtiger  sind  die  Reliefs 
der  Aufsenseiten  {Mon,  delT  Inst  vol  Villi  tav.  XLVII  und  XLVIII), 
deren  richtige  Deutung  wir  Herrn  Prof.  Henzen  verdanken  (vgl. 
Brizio  a.  a.  0.  p.  327  Anm.  1).  Betrachten  wir  zunächst  das  am 
besten  erhaltene  Relief  (Tav.  XLVII),  so  sehen  wir  zu  unserer 
Linken  die  rostra,  und  darauf  den  Kaiser  Trajan  (oder  einen  hohen 
Beamten)  mit  seinen  Lictoren,  welche  soeben  die  Rednerbühne 
durch  einen  Bogen  mit  korinthischen  Pilastern  zu  betreten  scheinen, 
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während  sich  hinler  dem  Kaiser  selbst  auf  einem  Unterbau  von 
vier  Stufen  ein  Tempel  mit  fünf  korinthischen  Säulen  erhebt;  in 
der  Mitte  des  Reliefs  sieht  man  die  coroîia,  die  vom  Kaiser  ange- 
redet wird.  Weiter  nach  rechts  bemerkt  man  zunächst  eine  Sub- 
struction fast  so  hoch  wie  die  rostra^  darauf  Ti'ajan,  auf  einem 
Sessel  thronend  und  vor  ihm  die  ItaUa  mit  einem  Kinde,  um  dem 
Kaiser  für  die  Alimentationen  zu  danken  ;  auch  hier  sieht  man  neben 
dem  Kaiser  zu  ebener  Erde  sein  Gefolge.  Den  architektonischen 
Hintergrund  bildet  auf  dieser  Seite  eine  Säulenhalle,  die  jedoch 
nicht  ganz  bis  an  jene  Façade  von  filnf  Säulen  heranreicht. 
Den  Abschluss  nach  rechts  bildet  der  Ruminalische  Feigenbaum 
und  die  Statue  des  Marsyas,  die  beide  durch  Altäre  als  heilig 
charakterisirt  werden.  —  Auf  Tav,  XLVIII  bemerkt  der  Deschauer 
zu  seiner  Linken  ebenfalls  den  Feigenbaum  und  den  Marsyas;  von 
dort  schleppen  Lictoren  unverhältnissmäfsig  grofse  Holztafeln  berbei, 
die  zu  einem  Scheiterhaufen  aufgethUrmt  werden,  den  von  rechts 
her  mehrere  Männer  anzuzünden  bemüht  sind.  Am  rechfeu 
Ende  erkennt  man  noch  deutlich  die  rostra,  auf  denen  wahrscheiplich 
der  aufsichtführende  Deamte  thronte,  von  dem  jedoch  nur  die  ge- 
kreuzten Deine  und  der  rechte  Ellenbogen  erhalten  sind.  Den 
Hintergrund  der  linken  Seite  und  der  Mitte  bildet  v^ederiim  eine 
Säulenhalle,  dann  folgt  ein  Tempel  von  sechs  ionischen  Säulen, 
der  durch  einen  Dogen  mit  einep  zweiten  von  sechs  korinthischen 
Säulen  verbunden  ist.  Dieses  zweite  Relief  setzte  der  Senat  dem 
Kaiser,  weil  derselbe  auf  die  Eintreibung  bedeutender  Stçuerr\lck- 
stände  verzichtet  hatte;  das  wird  angedeutet  durch  die  Verbrennung 
der  syngrapkae. 

Sogleich  nach  der  Auffindung  dieser  Reliefs  waren  Alle  darin 
einig,  dass  der  Ort  der  Handlung  nur  das  forum  Romanum  sein 
könne.  Dahin  weisen  uns  die  rostra,  dahin  der  Ruminalische 
Feigenbaum  (Plin.  n.  h.  15,  17,  20  eadem  fortuito  saiUi  ^iuit  in 
medio  foro),  dahin  endlich  auch  der  Marsyas  (Acren  zu  Hör.  sat  I 
6,  120  Marsya  didtnr  locus  [statîia]  in  rostris).  Um  so  gröf^ere 
Schwierigkeiten  macht  dagegen  die  Locahsirung  im  Einzekien, 
und  meines  Wissens  ist  Drizio  in  der  erwähnten  Abhandlung  in 
den  Annalen  (Due  bassorilievi  m  marmo  rapgresentmti  sceM€  M 
foro  romano)  der  Einzige,  der  einen  Versuch  in  dieser  Richtung 
gemacht  hat,  ohne  jedoch,  wie  ich  glaube,  den  Kern  der  Sache 
zu  treffen.    Drizio  (a.  a.  0.  S.  313  ff.)  benennt  die  auf  Tav.  XLVII 
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angedeuteten  Gebäude  in  folgender  Weise:  Der  Bogen  hinter  den 
rostra  ist  nach  ihm  der  berühmte  Janusbogen  m  ingressu  fort, 
der  hochgrfegene  Tempel  ist  die  curia  lulia,  die  Säulenhalle  iden- 
tificirt  er  mit  der  basilica  Àemih'a;  das  wäre  also  die  nördliche*) 
Langseite  des  forum  Rmnanum,  Auf  Tav.  XLVIII  erkennt  Br. 
in  der  Säulenhalle  die  basilica  lulia  und  in  dem  ionischen  Tempel 
den  de«  Saturn,  beide  an  der  sttdlichen*)  Langseite;  während  der 
korinthische  Tempel,  der  mit  dem  vermeintlichen  Saturntempel  durch 
einen  Bogen  Yerbunden  ist,  Tempel  der  Concordia  (an  der  westlichen 
Schmalseite  des  Forums)  genannt  wird.  —  Ich  will  gar  nicht  davon 
reden,  dass  nach  Brizios  Erklärung  der  Saturn-  und  Concordien- 
tempel,  die  in  Wirklichkeit  in  ihrer  Lage  zu  einander  einen  rechten 
Winkel  bilden,  parallele  Achsen  bekommen  würden,  denn  per- 
spectivische  Zeichnung  und  Verkürzung  darf  man  natürlich  auf 
einem  derartigen  Relief  nicht  zu  finden  erwarten.  Schlimmer  ist 
aber  schon,  dass  beide  Tempel  dann  durch  einen  Bogen  verbunden 
gewesen  wären,  dessen  Spuren  wir  entweder  auch  heute  noch  an 
den  Ruinen,  oder  wenigstens  aus  den  Schriften  der  Alten  müssten 
nachweisen  können;  denn,  wenn  es  einen  derartigen  Bogen  am 
clivus  Capitolinus  oberhalb  des  Sevenisbogens  gegeben  hätte,  so 
müssten  wir  auf  die  eine  oder  andere  Weise  seine  Existenz  nach- 
weisen können.  Femer  kennen  wir  mehrere  berühmte  Gebäude, 
auf  die  sich  Br.  bezieht,  bereits  durch  Münzen.  Der  Janustempel 
ist  keineswegs  ein  blofser  Bogen  (vgl.  Jordans  Beschreibung: 
Janustempel  und  Argiletum,  Hermes  IV  229  ff.);  eine  Abbildung 
der  betrejGTenden  Münze  giebt  Donaldson  Architectura  nufnism. 
Nr.  12  ;  während  er  unter  No.  5  eine  Münze  des  Tiberius  abbildet 
mit  der  Facade  des  Concordientempels.  Doch  finden  wir  von  einem 
Bogen,  der  diesen  Tempel  mit  dem  Heiligthum  des  Saturn  ver- 
binden müsste,  auch  nicht  die  leiseste  Andeutung;  sodann  unter- 
scheidet sich  der  vermeinthche  Concordien  tempel  auf  dem  Relief 
von  dem  wirklichen  auf  der  Münze  dadurch,  dass  zu  den  sechs 
Säulen,  die  ^vir  dort  sehen,  hier  noch  zwei  Ecksäulen  hinzukommen. 
—  Auch  von   der  basilica  Aemilia  hat  sich  eine  Abbildung  auf 


^)  Der  KüJTze  wegen  behalte  ieh  die  Ausdrücke  nördlich,  südlich  u.  s.  w. 
bei,  obwohl  es  hier  beim  Forum  eigentlich  nordöstlich,  südwestlich  u.  s.  w. 
helHsen  sollte. 

^  Dass  die  bas.  Julia  einnehmen  soUe  ^Uutto  il  lato  orientate  del  foro'* 
ist  doch  wohl  nur  ein  Versehen. 

9* 
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einer  Münze  erhalten  (Donaldson  No.  69),  die  sich  keineswegs  mit 
dem  Relief  in  Einklang  bringen  lässt.  Die  basilica  AemiUa  d>enso 
wie  die  Mia  gehörte  zu  den  prächtigsten,  die  jemals  in  Rom  ge- 
baut worden  sind,  und  konnten  deshalb  nicht  durch  einige  Bögen 
und  Pilaster  angedeutet  werden. 

Dazu  kommt  endlich  noch  der  Uebelstand,  dass  Brizio  den 
Ruminalischen  Feigenbaum  mit  dem  Marsyas  und  andererseits  die 
rostra  zweimal  sowohl  an  die  nördliche  als  an  die  sttdlidie  Lang- 
seite setzen  muss.  Namentlich  in  Betreff  der  rostra,  die  er  richtig 
für  die  r.  uetera  hält,  verwickelt  er  sich  in  unlösliche  Schwierig- 
keiten. Selbst  wenn  er  diese  rostra  möglichst  von  der  curia  luUa 
entfernen,  und  der  basilica  luJia  nähern  wollte,  so  könnten  dieselben 
doch  auf  dem  Relief  niemals  ihren  richtigen  Platz  hinter  dem  Satum- 
und  Concordientempel  finden.  —  Das  tvqùjtov  xfjevdoç,  aus  dem 
sich  alle  jene  Unmöglichheiten  ergeben,  ist  darin  zu  suchen,  dass 
Br.  ohne  Weiteres  voraussetzt,  dass  auf  beiden  Reliefs  die  beiden 
Langseiten  des  Forum  dargestellt  sein  müssten.  Wenn  man  von 
dieser  Voraussetzung  ausgeht,  und  die  rostra  uetera  gegeben  sind, 
kann  man  in  der  That  kaum  zu  andern  Resultaten  kommen  ;  aber 
nichts  berechtigt  uns  zu  dieser  Voraussetzung.  —  Wenn  sich  also 
die  Orientirung  in  der  Richtung  der  Längsachse  des  Forums  als 
unmöglich  erwiesen  hat,  so  bleibt  nur  noch  die  zweite  Alternative, 
beide  Reliefs  in  der  Richtung  der  Querachse  zu  Orientiren;  und 
dafür  spricht  entschieden  der  Umstand,  dass  wir  beide  Reliefs  noch 
heut  zu  Tage  in  jener  Richtung  (N. — S.)  aufgestellt  sehen. 
Brizio  (a.  a.  0.  p.  311)  will  zwar  aus  dem  rohen  Unterbau  von 
Travertinblöcken  schliefsen,  dass  jene  Reliefs  nicht  mehr  an  ihrem 
ursprünglichen  Orte  seien  und  wirft  die  Vermuthung  hin,  dass  sie 
vielleicht  von  einem  Triumphbogen  stanunten.  Diese  Hypothese 
hat  jedoch  sehr  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich;  denn  Br.  hat 
vergessen  hinzuzufügen,  wo  er  diese  schmalen  Marmorbalustraden, 
die  auf  beiden  Seiten  mit  bildlichen  Darstellungen  versehen  sind, 
an  einem  Triumphbogen  angebracht  gedacht  vnssen  will.  Auch  ist 
das  Relief  viel  zu  flach,  um  in  gröfserer  Höhe  über  dem  Boden 
wirken  zu  können  ;  und  endlich  beweist  grade  der  Travertinunterbau, 
dass  die  Reliefs  ihren  Ort  nicht  gewechselt  haben  ;  denn  auf  Tav. 
dagg.  P.  sieht  man  deutlich,  dass  diese  Substruction  mit  Marmor- 
stufen bekleidet  war  und  theilweise  noch  ist.  —  Aus  diesen  Grün- 
den halten  wir  also  bis  auf  Weiteres  daran  fest,   dass  die  ange- 
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deutete  Oertlichkeit  nicht  in  der  Längsachse,  sondern  in  der  Quer- 
achse des  Forums  zu  suchen  sei,  eine  Hypothese,  deren  Richtigkeit 
allerdings  erst  durch  befriedigende  Erklärung  der  Einzelnheiten 
erwiesen  werden  muss. 

Bei  einem  derartigen  Erklärungsversuche  muss  man  meiner 
Meinung  nach  ausgehen  von  dem  bis  jetzt  unbeachteten  Umstand, 
dass  Anfangs-  und  Endpunkt  beider  Reliefs  zusammenfallen;  auf 
dem  einen  bewegt  sich  die  Handlung  von  den  rostra  bis  zum 
Feigenbaum  und  Marsyas,  auf  dem  andern  vom  Marsyas  und  Feigen- 
baum bis  zu  den  rostra;  so  dass,  wenn  wir  beide  Balustraden  an 
einander  rücken,  die  entsprechenden  Endpunkte  sich  decken 
müssen;  während  also  die  Handlung  auf  dem  östlichen  (?)  Relief 
von  N.  nach  S.  vorschreitet,  bewegt  sie  sich  auf  dem  westlichen  (?) 
von  S.  nach  N.  Stellen  wir  auf  beiden  Reliefs  die  gleiche  süd- 
nördliche Orientirung  her,  so  würde  sich  folgender  Grundplan 
ergeben: 

{Tav.  XLFIL) 
Bogen  Façade  mit  5  Säulen      p    o    r    t    i    c    u    s 

lictoren  Trajan         corona    Italia  TrajanLictoren     /¥ct/^  ^.  Marsyas 

Rostra  Substruction 

(Tav,  XLFIIL) 
Rostra  Lictoren  Scheiterhaufen    Lictoren  m.  Schuldb.    Marsyas  ficus  R, 

Faç.  m.  6  Saul.  Bogen.  Faç.  m.  6  Saul.        p  o  r  t  i  c  u  s 

Der  Künstler  hat  also  mit  gröfstmöglicher  Deutlichkeit  be- 
tont, dass  die  Handlung  beider  Reliefs  sich  auf  dem  Strich  zwischen 
Rednerbühne  und  Marsyas  vollzieht,  und  die  Verschiedenheit  beider 
Reliefs  rührt  besonders  daher,  dass  er  seinen  Standpunkt,  und  damit 
auch  den  architektonischen  Hintergrund  gewechselt  hat.  Denken  wir 
uns  also  die  Localität  unter  dem  Bild  eines  Circus,  so  sehen  wir  auf 
dem  einen  Relief  die  östliche  Seite  der  spirm  und  als  Hintergrund 
die  östliche  Hälfte  des  Zuschauerraumes,  auf  dem  andern  umge- 
kehrt die  westliche  Hälfte  von  sjßina  und  Zuschaueiraum. 

Ehe  ich  nun  von  diesen  Gesichtspunkten  aus  eine  Erklärung 
der  Einzelheiten  versuche,  muss  ich  vorausschicken,  dass  ich,  da 
wir  uns  hier  auf  dem  Boden  des  Forums  und  des  Comitiums  be- 
wegen, die  Resultate  der  Abhandlungen  de  comitio  Romano  von 
Mommsen  {annali  delf  inst.  1844  p.  288  ff.)  und  Detlefsen  (eben- 
daselbst 1860  p.  128  ff.)  voraussetze,  und  die  Abhandlung  von 
Dernburg  (Zeitschnft  für  Rechtsgeschichte  1863  S.  69  ff.)  mich 
durchaus  nicht  von  der  Richtigkeit  der  alten  d.  h.  bunsen-beckerschen 
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Ansicht  hat  überaeugen  kOnncn.  Unter  comitmm  verstehe  ich  also 
den  dem  Capitol  zunächst  gelegenen  Theil  des  fanitn  Ramfmum. 
Ein  näheres  Eingehen  auf  diese  schwierige  Frage  würden  die  mir 
hier  gesteckten  Grenzen  weder  fordern  noch  erlauben;  ich  hoffe 
aber,  dass  eine  richtige  Erklärung  der  Reliefs  schon  von  selbst  die 
Gründe  jener  Hypothese  verstärken  wird;  während  sie  den  be- 
rechtigten Einwürfen  von  Dernburg,  wie  z.  B.  in  Betreff  dea  Tri- 
bunals, gerecht  zu  werden  sucht. 

Die  Rostra.  Einen  sichern  Ausgangspunkt  für  die  Erklärung 
beider  Reliefs  bieten,  wie  bereits  gesagt,  die  rostia.  Mit  vollem  Rechte 
hält  Brizio  diese  rostra  für  die  r.  uetera.  Von  den  drei  rostra^  die 
auf  dem  forum  Romanum  nach  den  Regionarien  vorhanden  waren, 
sind  die  rostra  lulia  von  selbst  ausgeschlossen;  das  ergibt  sich 
nicht  nur  aus  der  Darstellung  dieser  Rednerbühne  auf  der  be- 
kannten Münze  Hadiians,  sondern  auch  hauptsächlich  aud  den 
neuesten  Ausgrabungen,  durch  welche  man  dieselben  wieder  blofs- 
gelegt  hat  auf  einer  tiefergelegenen  Terrasse  am  Tempel  des  Divus 
Julius  am  entgegengesetzten  Ende  des  Forums,  das  vom  comt'tinm 
möglichst  weit  entfernt  war,  so  dass  Niemand,  der  die  Reste  der 
rostra  lulia  gesehen,  dieselben  mit  unserm  Relief  in  Verbindung 
setzen  wird.  —  Dass  die  rostra  Capüolina  nicht  in  Frage  kommen 
können,  zeigt  Br.  p.  316  {ed  i  capüolini  oltre  ad  essere  forse  dt 
data  posteriore  al  nostro  monnmento,  hanno  il  suggesto  di  forma 
curviUnea,  che  é  ben  diversa  da  queüo  espresso  net  nostro  ha$80- 
rilievo).  Dies  Argument  genügt  in  der  That  für  einen  Jeden,  der 
an  die  Existenz  von  einer  Rednerbühne  neben  dem  Severu^ogen 
glaubt.  Angesichts  jener  Backsteinmauer,  die  sich  in  flachem  Bogen 
von  diesem  Triumphbogen  bis  in  die  Nähe  des  Saturntempels 
hinüberzieht  und  nach  hinten  nirgends  einen  Abschluss  zeigt,  habe 
ich  jedoch  nie  begreifen  können,  wie  man  diese  Mauer  mit  den 
rostra  habe  in  Verbindung  bringen  können.  Zu  dieser  wunder-^ 
baren  Annahme  hatte  man  sich  verleiten  lassen  durch  einen  Einfall 
von  Ganina,  der  auf  dem  Constautin^ogen  eine  Darstellang  der 
rosira  Capitolina  glaubte  entdeckt  zu  haben,  während  in  der  That, 
wie  wir  später  sehen  werden,  hier  das  tribunal  dargestellt  ist  Han 
kommt  durch  diese  Hypothese  von  Canina  nämlich  in  die  anam* 
geaebme  Lage,  neben  den  drei  Rednerbühnen  des  Forum  noch  emt 
viert«  auf  der  Höhe  des  Capitols  neben  der  Curia  ealabru  anneftmelk 
zu  müssen  (Becker  Topogr.  S.  360),  die  wenigstens  za  Cic^os  Zetten 
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^^h  existirte;  und  dass  diese  früh  beseitigt  wurde,  wie  Becker  meint, 
^  Wenigstens  durchaus  nicht  wahrscheinhch.  In  Gegentheil,  es  ist 
i^rchaus  nicht  glaublich,  dass  die  Römer,  welche  ihre  Curienein- 
theilung  noch  beibehielten,  nachdem  dieselbe  jeden  Sinn  verloren 
hafte,  ttnd  die  dreifsig  Curien  durch  ebenso  viele  Lictoren  vertreten 
trerden  mussten,  die  Rednerbühne  für  eine  Curienversammlung  früher 
Sollten  entfernt  haben.  Auch  behauptet  ja  keines  unserer  Régionen- 
verzeichnièse,  dass  drei  rostra  am  Forum  gelegen  hatten,  sondern 
nnr,  dass  sie  in  der  VIII.  Region  (Forum  Romanum  magnttm)  ge- 
legen hätten,  und  zu  dieser  gehört  bekanntlich  auch  das  Capitol. 
Doch  wie  man  sich  auch  immer  in  dieser  Frage  entscheidet, 
keinesfalls  wird  man  die  r.  CapttoUna  auf  unseren  ReKefs  wieder 
erkennen  dürfen,  um  von  den  rostra  Flaut'a  ganz  zu  schweigen, 
die  nur  der  Phantasie  Bunsens  ihre  Existenz  verdanken.  —  Auf 
dem  Comitium  nahe  dem  Ruminalischen  Feigenbaume  gab  es  nur 
eine  Rednerbühne;  das  sind  die  rostm  uetera.  Diese  republi- 
kanischen rostta  bestanden  auch  noch  in  der  Kaiserzeit.  Eine 
Verlegung  in  dem  Sinne,  dass  die  Rednerbühne  an  dem  einen  Orte 
abgebrochen  und  an  dem  andern  wieder  aufgeschlagen  wurde,  hat 
aieiüals  stattgefunden.  Mit  Unrecht  hat  Becker  das  Gegentheil 
dchliefsen  wollen  aus  Cass.  Dio  43,  49  -/mi  to  ßrjina  Iv  fiéaq) 
Tiov  TtQOTBQov  (d.  h.  vor  den  Bauten  des  Cäsar  und  Augustus) 
rijç  ayoçccç  ov,  èg  rov  vvv  totcov  ay^/w^/cr^jj  und  Ascon.  zu 
Cic.  pr.  Mil.  5  Erant  mim  tunc  rostra  non  eo  loco,  quo  nunc  sunt, 
äed  ad  comitium  prope  iuncta  curiae.  Die  verlegten  rostra  sind 
eben  die  rostra  lulia.,  wie  Canina  ganz  richtig  geseheii,  gegen  den 
sich  Becker  ganz  unnöthig  ereifert.  —  Dass  die  rostra  uetéra  die 
Zeiten  Cäsars  und  Octavians  überdauert  haben,  sehen  wir  aus 
Sueton.  Octav.  c.  100,  wo  ausdrücklich  erzählt  wird,  dass  Dirü^s 
deih  Augustus  von  den  rosira  uetera  herab  die  Leichenrede  ge- 
halten.    Dieses  Missverständniss  bei  Becker  erklärt  sich  daraus, 

dâàS  er  meinte,  Sueton  habe  geschrieben et  pro  Rostris  snh 

fetertbus  a  Druso  u.  s.  w.  Mit  vollem  Rechte- hat  aber  Detleîsen 
die  alte  Lesart  pro  rostris  ueteribits  wiederhergestellt.  —  Dieäe 
Red^erbühne  stand  also  ev  ftéaip  Ttov  trjg  ayogSg  oder,  was 
dM^iélbè  ^geü  will,  auf  der  Grenzscheide  ziinschen  Comitium  üdd 
Forum  im  engern  Sinne.  Das  zeigt  die  bekannte  Notiz,  daiss 
ßl^cchus,  oder  nach  Andern  Licinius,  sich  zuerst  von  der  Redner- 
iTÜline  g^en  da^  Forufa  gekehrt  hahé ,  ii^jjihrettd  es  früher  Sitte 
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gewesen  sei,  sich  gegen  das  Comitium  und  die  Cnrie  zu  wenden. 
—  Da  also  die  rostra  nahe  bei  der  curia  lagen  {prope  iunda 
mriae)  und  diese  wiederum  nördlich  von  dem  Wege  sub  nouis  zu 
suchen  sind,  so  hat  wahrscheinlich  Detlefsen  {Ann,  d.  Inst.  1860 
Tav.  d*agg.  D.)  das  Richtige  gesehen,  als  er  beide  in  die  nördliche 
Hälfte  des  Comitiunis  versetzte.  Dann  mtlssen  die  rostra  hart  an 
jenem  Wege  gelegen  haben,  und  der  Bogen,  den  wir  auf  unserm 
ReUef  hinter  den  Lictoren  und  dem  Gefolge  bemerken,  wtUrde  also 
den  Aufgang  der  rostra  von  der  heiligen  Strafse  (sub  nouis)  her 
markiren,  der  gleichfalls  durch  die  schiefe  Ebene  links  vom  Be- 
schauer angedeutet  wird,  welche  auf  die  Höhe  der  Rednerbühne 
hinaufleitet. 

Die  Curie.  In  nächster  Nähe  bei  der  Rednerbühne  ist  also 
die  Curie  zu  suchen,  wie  sich  mit  Nothwendigkeit  aus  den  ange- 
führten Stellen  ergibt.  Nichts  liegt  also  näher,  als  jene  Façade 
von  fünf  Säulen  darauf  zu  beziehen.  Die  frühere  Geschichte  dieses 
Gebäudes,  seine  Restaurationen  durch  Sulla  und  seinen  Sohn^ 
sowie  die  absichtliche  Zerstörung  desselben  durch  Cäsar  können 
wir  hier  fügUch  übergehen;  da  es  für  uns  nur  darauf  ankommt 
zu  ermitteln,  wo  die  Curie  der  Kaiserzeit  gelegen.  Bald  nach 
Cäsars  Tode  entschloss  man  sich  in  Folge  vieler  Prodigien  die  alte 
Curie  wieder  aufzubauen  (Cass.  Dio  45,  17  xai  ôià  tovto  to  t€ 

ßovkevTiJQiov  TO  ^Ootikiov  àvomoâo/.irj&rjvai èipr^cpiaâ-r])» 

Weshalb  die  Ausführung  dieses  Planes  unterblieben  sein  sollte,  ist 
durchaus  nicht  abzusehen.  Becker  macht  zwar  gellend,  die 
neue  Inaugurirung  der  Curie  lasse  darauf  schliefsen,  dass  man  sie 
an  einem  neuen  Platze  aufgebaut  habe.  Doch  das  Zeugniss  des 
Cassius  Dip  spricht  zu  deutlich  dagegen;  auch  begreift  man,  dass 
ein  Gebäude,  das  so  lange  in  Ruinen  gelegen,  und  dann  von  Grund 
auf  neu  erbaut  war,  nach  den  Begriffen  der  römischen  Auguren 
einer  neuen  Inauguration  ebenso  sehr  bedürftig  war,  wie  heut  zu 
Tage  ein  katholischer  Priester  seine  Kirche  nach  ähnhchen 
Schicksalen  einer  neuen  Weihung  unterziehen  würde.  —  Soviel 
steht  jedenfalls  fest:  die  neue  Curie,  die  Augustus  vollendet  und 
unter  dem  Namen  des  Cäsar  dedicirt  hat,  die  dann  später 
durch  Domitian  restaurirt  wurde,  lag  ebenfalls  am  Comitium 
(Cass.  Dio  47,  19  xal  to  ßovlevTrJQiov  to  ^IovXlov  an  olvtov 
xlrj&èv  Tcagà  t(^  KoftiTlqj  divoiÀaa(Àév(j)  (pKodofiow ,  üoTtec 
e\pr}(ptoio).     Es  lässt  sich  gar  nicht  verkennen,  dass  die  letzten 
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Wor(e  üoTtBQ  èipi]q)iaro  nur  einen  Sinn  gewinnen,  wenn  Cassius 
Dio  sich  auf  die  oben  angeführte  Stelle  (45,  17  àvoiytoôoiirjd'^vac 

eipr]g)iü&rj)  zurückbezieht.   Das  ßovXevTiqQLov  to  ^OotIXiov 

ist  also  dasselbe  wie  das  ßovXevnjciov  to  ^lovliov.  Wahrschein- 
lich wird  der  julische  Neubau  weniger  Umfang  gehabt  haben 
als  der  suUanische,  bei  dem  bereits  die  cornua  comitii  mit  zur 
Curie  gezogen  wurden.  Detlefsen,  der  bekannthch  zwischen  c. 
Hostilia  und  c.  lulia  auch  in  Bezug  auf  die  Oertlichkeit  scheidet, 
glaubte  Reste  der  letzteren  in  den  Substructionsmaueru  von 
S*  Adriaao  wiederzufinden;  eine  Hypothese,  die  sich  wohl  nur 
nach  genauester  Untersuchung  an  Ort  und  Stelle  wird  bestätigen 
oder  widerlegen  lassen.  'Bis  auf  Weiteres  scheinen  mir  die  Linien 
jener  Kirche  auf  Detlefsens  Grundplan  nicht  mit  der  Längsachse 
des  forum  Romanum^  wohl  aber  mit  der  Längsachse  der  Kaiserfora 
zu  harmoniren.  Wie  dem  aber  auch  sei,  auf  alle  Fälle  wird  man 
nur  jenen  Tempel  mit  fünf  Säulen  in  unmittelbarer  Nähe  der  rostra 
für  die  Curie  erklären  können,  zumal  da  ausdrücklich  berichtet 
wird,  dass  ebenso  wie  auf  unserm  Relief  mehrere  Stufen  vom 
Comitium  hinaufführten;  denn  in  gradihus  tpsts  ad  laevam  curiae 
(Liv.  1 36)  stand  die  Statue  des  Attus  Navius.  Es  bleibt  hierbei  natür- 
lich dem  Belieben  des  Einzelnen  überlassen ,  ob  er  die  Façade  mit 
fünf  Säulen  für  die  südliche  Hauptfront  oder  für  die  östliche  Seiten- 
façade  erklären  will  ;  das  hängt  blofs  davon  ab,  wie  viel  Perspective 
man  dem  Zeichner  zutraut,  und  da  ähnliche  Rehefs,  wie  z.  B.  die 
lateranensische  Darstellung  des  heiligen  Weges  (Benndorf  und 
Schöne  die  antiken  Bildwerke  des  lateranensischen  Museums  No.  358 
S.  230)  zeigen,  wie  sehr  wir  in  dieser  Beziehung  unsere  Ansprüche 
herabstimmen  müssen,  so  trage  ich  kein  Bedenken,  in  jener  Façade 
von  fünf  Säulen  die  südhche  Hauptfront  zu  erkennen. 

Es  folgt  nun  auf  unserm  Relief  rechts  vom  Beschauer  die 
corona^  die  dem  Redner  zuhört;  die  Erklärung  derselben  im  Einzelnen 
bietet  uns  zwar  keine  Schwierigkeiten,  aber  auch  keine  Resultate. 

Das  Tribunal.  Noch  weiter  nach  rechts  sehen  wir  auf 
einem  hohen  Unterbau  die  Italia,  die  dem  vor  ihr  thronenden 
Kaiser  dankt,  dass  er  für  die  Erziehung  ihrer  Kinder  Sorge  ge- 
tragen habe.  —  Br.  hält  sowohl  den  Kaiser  als  auch  die  Italia  für 
Statuen,  ein  Gedanke,  der  kaum  der  Widerlegung  bedarf  und  sicher 
Niemanden  in  den  Sinn  gekommen  wäre,  wenn  Beide  auf  ebener 
Erde  ständen.   Dass  man  aber  jene  Substruction  nicht  als  Postament 
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einer  Basis  aull'assen  darf,  das  ergie])t  sich  allein  aus  der  unge- 
wöhnlichen Hohe,  die  nur  um  Weniges  tiberlroffen  wird  durch  die 
der  rostia  und  der  AltHre  heim  Buminalischen  Feigenbaum  und 
dem  Marsvas.  Ausserdem  mUsste  es  uns  Wunder  nehmen,  Mremi 
wir  durchaus  keine  Nachricht  davon  haben  sollten,  dass  der  römische 
Senat  dem  Kaiser  eine  so  anspruchsvolle  Statuengruppe  habe  setzen 
lassen  auf  dem  ahberühmten  Comilium,  ohne  dass  irgend  Jeiiiauil 
dieselbe  erwähnte.  Auch  verbietet  sich  eine  derartige  Annahme 
schon  durch  die  Composition  des  ganzen  Reliefs.  Darcb  diese 
vermeintliche  Statuengruppe  werden  vier  Figuren  von  den  flbiïgen 
abgeschnitten,  die  dann  durchaus  keine  Beziehung  oder  Zweck 
haben;  so  dass  auch  Br.  (p.  320)  sie  nicht  zu  erklären  vermag 
(esse  pero  sono  collocate  in  nun  mossa  eos^  incerta  die  non  saftet 
dire,  se  osservino  alle  figure  sovra  il  piedistallo^  oppnre  se  fartnino 
la  continnazione  della  moltitudine  che  trovasi  dalV  altro  lato). 
Beide  Versuche  sind  gleich  verfehlt;  diese  vier  Männer  bilden 
vielmehr  das  Gefolge  des  auf  jener  Erhöhung  thronenden  Kaiset*8  ; 
und  die  Erhöhung  ist  das  tiihinaL  Dias  zeigen  die  Münzen,  auf 
denen  sich  eine  sichere  Darstellung  des  Tribunals  erhalten  htft. 
Sie  sind  wenigstens  theilweise  zusammengestellt  bei  HomnieP)  de' 
forma  tribunalis  et  maiestate  praetorisf  (Lipsiae  1763)  p.  20. 
Namentlich  die  Darstellung  auf  der  gröfsten  Münze  (Fig.  XV)  ent- 
spricht genau  unscrm  Relief:  auf  ebener  Erde  steht  die  corofUij 
augedeutet  diurch  sechs  Figuren,  eine  siebente  steigt  auf  den 
Stufen  zum  Tribunal  hinauf.  Hier  sitzt  der  Kaiser,  wie  auf  uAiserm 
Rehef,  auf  einem  lehnenlosen  Throne  mit  einem  Schemel  unter  dfen' 
Ftifsen.  Vor  dem  Kaiser  steht  ebenfalls  eine  Göttin,  hier  aber^ 
nicht  die  Italia,  sondern  die  Fortuna,  charakterish*t  durch  Füllhorn 
und  Steuerruder.  Hinter  dem  Kaiser  stehen  zwei  Lictoren.  Die 
Legende  liheralitas  Angvst.  IIIL  zeigt ,  dsfes  auch  die  dairge£(tellte 
Handlung  entsprechend  war;  auch  hier  dankt  der  St^nat  dem  Kaüser' 
für  finanzielle  Erleichterungen.  Ganz  ähnlich  sind  die  Darstellungen 
auf  den  Münzen  XVI,  XVU  und  XVIII;  allenthalben  sehen-  wir 
einen  mehr  oder  minder  hohen  Unterbau  von  rechteckiger  PoMfi, 
der  Thron  des  Kaisers  hat  stets  dieselbe  Richtung  wie  das  Rechteck, 
so  dass  also  der  Kaiser  sich  stets  gegen  rostra  und  Comitiuih  wehdét; 

')  Die  wunderbare  Hypothese  von  Hommel,  dass  das  tribunal  ein  Rund- 
tempel sei,  dessen  Grundrlss  (p.  27)  und  Aufriss  (pi  29)  er  von  dem"  Vesta- 
tempel  entlehn tj  braucht  natürlich  niclit  widerlegt  zu-  M^erden. 
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Ferner  macht  aber  auch  die  Analogie  zwischen  Stadt  und 
Lager  es  wahrscheinlich,  dass  wir  das  Tribunal  links  von  der 
Curie  zu  suchen  haben.  In  der  Schrift  de  castrametatione, 
welche  den  Namen  des  Hygin  trügt,  finden  wir  ausdrücklich 
die  Vorschrift  (c.  11),  das  tribmml  castrense  sei  stets  links 
vom  praetorium  anzubringen;  ihm  entsprach  auf  der  rechten 
Seite  das  anguratorium  (vgl.  Nissen  das  Templum  Taf.  I).  Zu 
einer  derartigen  Localisirung  des  Tribunals  zwingen  auch  die  ein-* 
stimmigeti  Zeugnisse  der  Schriftsteller.  Es  lag  nach  Cic.  ad  Quint. 
fr.  2,  3  m  medio  foro^  d.  h.  auf  der  Grenze  zwischen  Comitium 
und  Forum  im  engern  Sinn.  Livius  6,  15  (dictator)  seUa  in 
camitio  posita  victtorem  ad  M.  Manlium  misit^   qui  dictatoris  ius^ 

vocatn» agfmine  ingenti  ad  tribunal  venit;  Liv.  29,  16  decern 

legati  Locremium in  comitio  sedemibus  consulibv^ ante 

tribMHol  cum  flebili  vociferaiione  humi  procubnerunt.  Es  ist  also 
über  jeden  Zweifel  erhaben,  dass  das  Tribunal  auf  dem  Comitium 
neben  der  Curie  lag;  und  diese  Thatsache  wird  auch  von  Dernburg 
(Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte  1863  S.  69  ff.)  zugegeben;  weil 
aber  ein  Tribunal  beim  Vestatempel  am  OstHchen  Ende  des  Forums 
erwähnt  wird,  so  verlegt  er  deshalb  Curie,  Comitium  und  Tribunal 
von  der  westlichen  in  die  östliche  Hälfte  des  Forums.  Er  stützt 
sieb  dabei  auf  die  bekannte  horazische  Satire  (I  9)  „Horaz  schlendert 
auf  der  via  »acra,   seinen   poetischen   Gedanken   ganz  hingegeben 

— .    Er  geht  von   der  Velia  aus  herunter  nach  der  Tiefe  zu 

—  —  in  die  transtiberinische  Region.''  Ein  langweiliger  Be- 
gleiter gesellt  sich  zu  ihm,  dessen  Horaz  sich  vergebens  zu  entr 
ledigen  sucht  ;  so  kommen  sie  auf  der  heihgen  Strafse  bis  an  den 
Vestatempel;  hier  wird  der  Begleiter  glücklicherweise  in  Beschlag 
genommen  durch  seinen  Gegner,  der  ihn  vor  Gericht  schleppt. 
Dernborg  (a.  a.  0.  S.  77)  zieht  daraus  den  Schluss:  „Aus  dieser 
Satire  ieX  nun  unmittelbar  klar,  dass  zur  Zeit  des  Augustus  das 
Tribunal  des  Prätors  am  Vestatempel  aufgeschlagen  war,  also  am 
Paltftin,  am  obern  Theil  des  Forums.*'  Auch  wir  können  diesen 
Satz  mit  gutem  Gewissen  unterschreiben,  jedoch  erst  nach  einer 
klehieAr  Aenderung:  statt  das  Tribunal  muss  es  beifsen  ein  Tri- 
buttri.  In  alter  Zeit  gab  es  in  Rom  sicher  nur  ein  prätorischer 
Tribunal;  als  aber  zu  den  Prätoren  die  Consuln  traten,  als  die 
Zahl  der  Prätoren  selbst  vermehrt  wurde,  reichte  wahrscheinlich 
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auch  dieses  Tribunal  nicht  mehr^),  jedenfalls  finden  wir  auch  in 
den  später  erbauten  Basiliken  Tribunale  ftlr  den  rechtsprechenden 
Beamten.  Doch  auch  auf  dem  Forum  selbst  gab  es  schon  in 
republikanischer  Zeit  wenigstens  noch  ein  tribunal  Aurelium.  Cicero 
kommt  in  verschiedenen  Reden  auf  die  tumultuarischen  Scenen  zu 
sprechen,  welche  seiner  Verbannung  vorhergingen.  Die  AufrOhrer 
hatten  ihr  Hauptquartier  aufgeschlagen  am  östlichen  Ende  des 
Forums.  Das  tribunal  Aurelium  war  ihr  Werbeplatz,  der  Castor- 
tempel  ihr  Zeughaus.  Cic.  in  Pis.  5,  11  ^ro  Aurdio  tribunaU  ne 
connivente  quidem  te,  quod  ipsum  esset  scehis,  sed  etiam  hilariaribus 

oculis,  quam  solitus  eras,  intuente,  dilectus  servorum  habebatur . 

^pna  in  templo  Castoris constituebantur  ab   eo  latrone,  cut 

templum  illud  fuit  te  consule  arx  civium  perditorum,  receptaculum 
ueterum  Catiliiuie  militum.  Auch  an  andern  Orten  nennt  Cicero 
dieses  tribunal  Aurelium  stets  in  Verbindung  mit  dem  CastortempeL 
Cic.   pr.  Sesl.  15,  34  servorum  dilectus  habebantur  pro  tribunali 

Aurelio arma  in  templum   Castoris  comportabantur.  — 

De  domo  21,  54  in  tribuimli  Aurelio   conscribebas  palam 

cum  arma  in  aedem  Castoris  comportabas.  Es  ist  daher  mehr  als 
wahrscheinlich,  dass  das  tribunal  Aurelium  neben  dem  Castortempel 
gelegen  habe.  Der  Castortempel  aber  lag,  wie  von  Niemand  be- 
zweifelt wird,  neben  dem  Tempel  der  Vesta.  —  Das  tribunal 
Aurelium  wird  also  zwischen  beiden  Tempeln  zu  suchen  sein; 
dann  stimmt  Alles  aufs  Beste  zu  der  Situation,  wie  Horaz  sie 
schildert.  Vielleicht  wurde  dieses  Tribunal  mit  den  später  erbauten 
rostra  lulia  in  Verbindung  gebracht;  es  ist  jedenfalls  nicht  be- 
richtet, dass  zu  jener  neuen  Rednerbühne  auch  ein  neues  Tribunal 
errichtet  wäre. 

Wenn  wir  also  in  jenem  Unterbau  das  Tribunal  erkennen, 
dann  ist  der  Thron  Trajans  die  sella  curulis,  deren. sich  nicht  nur 
der  Kaiser,  sondern  auch  seine  Beamten  auf  dem  Tribunal  be- 
dienten. Das  zeigen  nicht  nur  die  citirten  Münzen,  sondern 
auch  folgende  Stellen:  Martial.  XI  98;  Sueton  lui.  Caes.  76; 
Tac.  Ann.  15,  29;  Cic.  Verr.  2,  38  u.  s.  w.  Nach  Tac. 
Ann.  I  75  überlässt  Tiberius  die  sella  curulis  dem  Prätor  und 
nimmt  seinen  Platz  bescheiden    in   comu   tribunalis;    doch   wird 


*)  Quint.  12,  5,6    cum  in  basilica  Julia  diceret  primo  tribunali  — 
laudatum  quoque  ex  quatuor  tribunalibus  memini. 
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dies   nur   als  Ausnahme   und   ganz   besondere  Herablassung  des 
Tiberius  erwähnt. 

Der  Ruminalische  Feigenbaum.  Hinter  den  vier 
Lictoren,  welche  das  Gefolgt  des  Kaisers  andeuten,  sehen  wir  den 
Ruminalischen  Feigenbaum  (über  die  Bedeutung  vgl.  V.  Hehn, 
Kulturpflanzen  und  Hausthiere  S.  420)  ;  unter  diesem  Baume  sollten 
Romulus  und  Remus  gefunden  worden  sein,  nach  einer  lieber- 
schwemmung  des  Tiber  (Varro  d.  1.  1.  5,  54  Germalwn  a  ger- 
manis  Ramuh  et  Remo^  quod  ad  ficum  Ruminalem  ibi  inventif  quo 
Ofua  hiberna  Tiberis  eos  detulerat  in  alveolo  expositos;  vgl.  Dionys. 
Hai.  1,  79).  Andrerseits  wurde  der  heilige  Feigenbaum  auch  auf 
dem  Forum  gezeigt,  in  foro  ipso  ac  comitio  (Plin.  n.  h.  15,  18, 20). 
Die  Sage  vermittelte  so  zwischen  beiden  Versionen,  dass  der  Augur 
Attus  Navius  aufser  seinen  andern  Wunderthaten  auch  noch  den 
heiligen  Feigenbaum  vom  Germalus  auf  das  Forum  versetzt  habe; 
daher  der  Name  ficus  Navia;  der  eigentliche  Name  aber  war 
natürlich  ficus  Ruminalis,  Aufserdem  hatte  Attus  Navius  einen 
Schleifstein  mit  dem  Scheermesser  durchschnitten;  fUr  alle  diese 
Wunder  setzte  man  ihm  eine  Statue  in  gradibus  ipsis  ad  laevam 
curiae  (Liv.  1,  36).  Mommsen  und  Detlefsen  meinen,  dies  heifse 
links  vom  Beschauer,  d.  h.  westlich  von  der  Curie;  unser  Relief 
zeigt  das  Gegentheil,  denn  diese  Statue  war  nahe  bei  dem  heiligen 
Feigenbaum.  Dionys.  Hai.  3,  71  ^  (d.  h.  die  Statue)  xal  eig 
èftè  rjv  7CQ0  Tov  ßovkevTTjclov  T^eiixevrj,  nlijalov  rijç  Uçâç 
avx^ç  —  oXiyov  àh  (XTtod'Sv  avrrjç  fj  re  ccxovri  KsytQvçâ-ai 
léyerai  nal  o  ^vqoç  xarà  yijç  vno  ß(aix(^  xcvt.  Dieser  ßwfiog  ist 
das  oft  genannte  puteal  und  dieses  lag  in  rostris  nach  Acren*)  zu 
Hör.  sat.  2,  6,  35  in  quo  tribunal  solebat  esse  praetoris;  erat  autem 
in  rostris.  Rostra^  tribunal  und  Feigenbaum  sind  aber  links  d.  h. 
Ostlich  von  der  Curie  zu  suchen,  daher  müssen  wir  auch  die 
Monumente  des  Attus  Navius  auf  dieselbe  Seite  der  Curie  verlegen. 

Man  kannte  schon  früher  eine  Darstellung  des  Ruminalischen 
Feigenbaumes  auf  einer  Münze  des  Sextus  Pompeius  (vgl.  Beckers 
Topogr.  Taf.  5,  5).  Hier  sehen  wir  aber  nicht  nur  den  Feigenbaum^, 
sondern  davor  die  Wölfin  und  die  saugenden  Zwillinge,  daneben  den 
Faustulus,  kenntlich  durch  die  Inschrift  Fostlus;  es  muss  daher 


^)  Dorchaos  mit  Unrecht  beschuldigt  Detlefsen  (a.  a.  0.  S.  136)  unsern 
Scholiasten  dieses  puteal  mit  dem  des  Libo  verwechselt  zu  haben. 
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entschieden  aufiallen,  das»  wir  nicht  auch  auf  unserm  Relief  die 
Wölfin  und  die  Zwillinge  wiederfinden,  das  Wahrzeichen  und,  fast 
konnte  man  sagen,  das  Wappen  Roms.  Dieser  Umstand  ist  ent- 
scheidend für  die  Frage,  wo  die  von  den  Ogulniern  geweihte 
Wölfin  gestanden  hahe  ;  die  lupa  sUnd  am  lupenal  Heiner  Ansicht 
nach  ergab  sich  dieses  Resultat  aher  auch  schon  mit  hinreichender 
Sicherheit  aus  Dionys.  Hai.  I  79  to  ôi  avxqov  (IJavog)  i^  ov 
fi  hßag  èxôlôozaL  tu)  nakarlq)  7CQoa(f)xoào(xriixévov  àébcvvtai 

%al  féfÀBvàg  eamv  avTOu  nkrjülov,   ev^a  eixwv  xelrat 

%ov  ftd'd'ovç,  Xvxacva  natèiotç  aval  rotfç  ^laavovg  èTcéxovtrçt, 
7€Oit]f4ata  7taXaiäc  èçyaoiaç.  Urlichs  (de  lupa  aenea  CapüoUna 
Rli.  Mus.  IV  S.  519 — 538)  hat  also  durchaus  das  Richtige  gesehen, 
wenn  er  leugnet,  dass  jene  Wölfin  auf  dem  Comitium  gestanden 
habe^).  Jedoch  macht  Detlefsen  i,a.  a.  0.  S.  136)  mit  Recht  darauf 
auftnerksam,  dass  Dionys,  Ovid  (fast.  2,  410),  Verrius  Flaccus, 
Plinius,  Plutarch  (Romul.  4)  und  Tacitus  den  Ruminalischen  Feigen- 
baum am  Palatin  nicht  mehr  gesehen  haben,  während  der  navische 
Feigenbaum  auf  dem  Comitium  bis  zum  Jahre  810  der  Stadt  und 
noch  länger  existirt  habe.  Wir  wissen  nun  zwar  nicht  genau, 
wann  jener  Sextus  Pompeius  die  erwähnte  Münze  hat  schlagen 
lassen  ;  es  ist  aber  kaum  wahrscheinlich,  dass  der  Feigenbaum  über 
der  lupa  in  den  Zeiten  des  Sextus  Pompeius  noch  existirte,  wähi'end 
die  Zeitgenossen  des  Augustus  ihn  schon  als  nicht  mehr  vorhanden 
erwähnen.  Man  'muss  daher  annehmen,  dass  entweder  jene  Münze 
nicht  an  eine  bestimmte  Statue  erinnert,  sondern  nur  im 
Allgemeinen  den  mythischen  Vorgang  wiedergeben  sollte,  oder, 
dass  der  Ruminalische  Feigenbaum  am  Germalus  auch  zu  den 
Zeiten  des  Sextus  Pompeius  in  Wirklichkeit  nicht  mehr  vorhanden 
war,  und  deshalb  nicht  nur  die  Wölfin  mit  den  Zwillingen,  sondern 
auch   der  Feigenbaum   in  Erz  gegossen  war.     Auf  eine  ähnliche 


*)  Andrerseits  geht  jedoch  ürlichs  zu  weit  in  der  Vertheidigung  der  her- 
kömmlichen Ansicht  y  dass  die  Wölfin  der  Ogulnier  noch  heute  erhalten  sei 
in  dem  bekannten  Bildwerk  im  Palast  der  Gonservatoren  in  Rom.  Nicht 
nur  die  bildlichen  Darstellungen  sondern  auch  die  Dichterstellen  zeigen,  dass 
die  Wölfin  sich  liebend  zu  den  Zwillingen  zurückwendete:  illam  tereti  ceruiee 
reflexam  Mulcere  altemoH  (Verg.)  Dieses  Motiv  ist  nicht  nur  hübsch  und 
anmuthig,  sondern  gibt  auch  der  Composition  erst  Einheit.  Da  nun  jenes 
characteristische  Motiv  bei  der  capitolinischen  Wölfin  fehlt,  so  kann  diese 
nicht  die  der  Ogulnier  sein. 
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Anpabme  würden  ups  die  bekannte  Verse  Ovids  führen  (fast.  %,  4t0)  : 
arbor  erat,  remauetu  ve$tigia  quaegue  vocatur  u.  s.  w«  Dann  braucht 
n)an  wenigstens  nicht  anzunehmen,  dass  diese  vestigia  nichts  sind 
als  einige  Stücke  morschen  Holzes.  Dafür  sprechen  endhch  auch 
die  Worte  des  Plinius  (n.  h.  15,  77)  mraculo  ex  aere  iuxta  dicato, 
tanqnam  in  comitium  spotte  tratmsset  [fimis]  Atto  Navio  augurante, 

Marsyas.  Den  Abschtuss  des  Ganzen  bildet  die  Statue  des 
Marsyas,  die  wir  bisher  nicht  in  Nachbildung,  sondern  nur  aus  den 
Stellen  der  Schriftsteller  kannten  (vgl.  Beckers  Topogr.  S.  321  j. 
Acron  zu  Hör.  s^t.  I  6,  120  Many  a  statua  in  rostris  erat;  ad  gmm 
solebant  homims  convenire  Uli,  qui  inter  se  Utes  atgue  negotia  cQti- 
ponfihant.  Serv.  zu  Aen.  4,  58  unde  etiavi  Marsyas  minister  eins 
(Lyaei)  civitatibus  in  foro  positus,  liber  talis  indicium  est,  qui  erecta 
manu  testatur  nihil  urhi  déesse.  Zu  bemerken  ist  nur  noch,  dass 
die  Statue  des  Marsyas  auf  beiden  Reliefs  nicht  in  einer  Linie  steht 
mit  dem  Feigenbaum,  sondern  nach  Osten  vorspringt;  wenn  nämlich 
beide  genau  in  einer  Linie  ständen,  so  könnte  natürlich  nicht  das 
Bine  Mal  Marsyas,  das  andere  Mal  der  Feigenbaum  den  Abschluss 
des  Ganzen  bilden. 

Chalcidicum.  Den  architektonischen  Hintergrund  fast  des 
halben  Reliefs  bildet  ein  Bogengang ,  in  dem  wir  wahrscheinlich 
das  vielbestrittene  ^)  chalcidicum  der  curia  Julia  erkennen  dürfen 
(Res  gestae  Divi  Augusti  ed.  Th.  Mommsen  p.  51:  Cunam  et  con- 
tinms  ei  Chalcidicum).  Dass  wir  uns  unter  einem  Chalcidicum 
keinen  Tempel  oder  ein  monumentales  Gebäude  zu  denken  haben, 
ergibt  sich  schon  aus  der  Vorschrift  Vitruvs'),  dass  man  ein  Gh. 
anlegen  möge,  wo  man  Raum  auszufüllen  habe  (vgl.  Becker  Topogr. 
S.  332  Anm.  610).  Vielleicht  waren  bei  Cäsars  Architekten  ähnliche 
Rücksichten  mafsgebend  ;  sie  mussten  wahrscheinUch  beim  Aufbau 
der  curia  Hostilia  den  Raum  der  corwua  comitii  ausfüllen,  den  Sulla 
mit  für  seinen  Bau  verwendet  hatte.  Eine  Glosse  Isidors  erklärt 
cal[ci]dicum  foris  [sehr,  fori?]  deambulatorium  ^  ^od  et  peribulum 
dicüfur.  Die  pompejanische  Priesterén  Eumachia  nennt  in  ihrer 
Dedicationsinschrift:   chalcidicum^  cryptam^  porticum;  schon  wegen 


^)  „Nun  gehört  allerdings  der  Name  Chalcidicum  zu  den  noch  nicht  hin- 
reichend erklärten"  (Becker). 

^)  Vitr.  V  1  sin  autem  locus  erit  ampHor  in  longitudine^  ohalcidica  in 
extremis  partibus  consUtuantur. 
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dieser  Zusammenstellung  kann  unmöglich  ein  Tempel  gemeint  sein. 
Blit  vollem  Recht  erkennt  daher  Hübner  (Neue  Jahrb.  f.  class.  PhiloL 
LXXV  S.  391)  das  Chalcidicum  in  dem  Peribolus  d.  h.  der  innem 
Säulenhalle.  Auch  das  Chalcidicum  neben  der  curia  lüh'a  wird 
nichts  anderes  gewesen  sein  als  ein  derartiger  Bogengang.  AUer 
Wahrscheinlichkeit  nach  war  es  identisch  mit  dem  atrtum  Minervae^ 
das  die  Regionarien  unmittelbar  neben  der  curia  lulia  («-  tmatus) 
nennen  (Reg.  VIII  :  continet  Rostras  III,  Geniutn  Pop.  Rom,  Senatum, 
Atrium  Minervae,  Forum  Caesaris  etc.).  Diese  Auffassung  wird  direct 
bestätigt  durch  Cassius  Dio  51,  22,  wenn  man  nur  die  bestbeglau- 
bigte Lesart  wiederherstellt  (vgl.  Mommsen  a.  a.  0.  S.  52)  :  to  re 
Iti&i^vaiov  TO  {sic  Yen.,  xal  to  codd.  vulgares)  XaXxidixov  tovo- 
fÂaafÂévov  nal  to  ßovkevTtjciov  to  ^lovXieiov xad-iiQwasv^ 

—  Nach  dem  Namen  der  Minerva  wurde  jener  Säulengang  wohl  des- 
halb genannt,  weil  wahrscheinlinh  sein  Hauptschmuck  aus  irgend 
einer  berühmten  Statue  dieser  Göttin  bestand.  —  Bunsen  irrt  also, 
wenn  er  dieses  ^d'vivaiov  zu  einem  Tempel  macht  Ebenso  wenig 
darf  man,  wie  gleichfalls  Bunsen  wollte,  das  Chalcidicum  in  Ver- 
bindung setzen  mit  dem  Tempel  der  Minerva  Chalcidica  auf  dem 
Marsfelde,  oder  mit  einem  Tempel  der  Minerva,  der  in  der  Nähe 
des  Dioskurentempels  lag. 

Nach  dem  Gesagten  braucht  es  kaum  noch  ausdrücklich  be- 
merkt zu  werden,  dass  ich  auch  der  Ansicht  von  Urlichs  nicht 
.beitreten  kann,  der  in  seiner  vortrefilichen  Abhandlung  De  curia 
lulia  et  continentibus  ei  aedificiis  (Nuove  Memorie  deW  Instituto  1865 
S.  77  —  92)  natürlich  auch  das  Chalcidicum  bespricht.  Er  geht 
aiis  von  einer  Stelle  beim  Cassiodor  (var.  IV  30):  Porrecta  igitur 
suppltcatione  testatus  es  ci/riae  poriicus,  qme  iuxta  domum  Pal- 
matam  posita  forum  in  modum  areae  decenter  indudit,  super  im- 
ponendis  fabrids  licentiam  condonari,  ut  et  privatarum  aedium  Aoftt- 
tatio  protendatur  et  antiquis  moenibus  twvitatis  crescat  aspectus  — 

—  nos facultatem  concedimus  postulatam.  Da  nun  die  editio 

princ.  statt  des  ausgehobenen^turt'ae,  curbae  bietet,  so  macht  Urlichs 
mit  allerdings  leichter  Aenderung  daraus  curvae;  und  hiernach 
zeichnet  er  S.  89  seinen  Plan:  unten  die  curva  porticus,  darüber 
von  oblonger  Form  das  chalcidicum  seu  atrium  und  endlich  nach 
Art  einer  Apsis  das  secretarium  senatum.  Durch  diese  in  paläo- 
graphischer  Hinsicht  allerdings  bestechende  Conjectur  werden  aber 
die  sachlichen  Schwierigkeiten  nicht  gehoben,  sondern  noch  ver- 
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mehrt.  Abgesehen  davon,  dass  ein  Porticus  von  jener  wunder- 
lichen Form  meines  Wissens  ohne  Beispiel  ist,  so  wissen  wir  nicht, 
dass  jemals  das  ganze  Forum  von  einem  Säulengang  eingeschlossen 
war;  und  wäre  das  in  der  That  der  Fall  gewesen,  so  mttsste  der- 
selbe grade  Linien  und  rechte  Winkel  gehabt  haben;  das  ergibt 
sich  nicht  nur  aus  unserer  Kenntniss  des  Forums,  sondern   auch 

aus  dem  Begriff  der  area  (cumae  porticus  quae forum  in 

tnodum  areae  decenter  inclmdit).  Wenn  diese  Verbesserung  von 
Uriichs  richtig  wäre,  so  hätte  derselbe,  um  consequent  zu  sein, 
zunächst  das  Chalcidicum  und  Secretarium,  sodann  aber  auch  den 
d^rundplan  des  ganzen  Forum  Remanum  magnum  in  jene  kleine 
curva  porticus  hineinzeichnen  müssen.  Wir  kehren  also  mit  Dirksen 
(Berichte  der  berl.  Akademie  1849  S.  39)  und  Preller  (Regionen 
Roms  S.  143)  zur  alten  Lesart  curiae  zurück;  dann  aber  muss 
man  im  Folgenden  auch  lesen  :  porticus ,  quae  iuxta  domum  Pal-  . 
maiam  positum  [positü  für  posita]  forum  in  modum  areae  decenter 
indudit.  Ein  Blick  auf  den  beigegebenen  Plan  zeigt,  dass  der  bei 
der  domus  Pahnata  (d.  h.  in  unmittelbarer  Nähe  der  Curie  s.  S.  150 
Anm.  2)  gelegene  Theil  des  Forums  allerdings  durch  einen  Säulen- 
gang in  modum  areae  eingeschlossen  war.  Der  Unterschied  zwischen 
Chalcidicum  und  Porticus  würde  also  darin  bestehen,  dass  letztere 
einer  Linie  entspricht,  ersteres  dagegen  einer  Fläche,  die  wenigstens 
von  drei  Seiten  durch  Säulengänge  umgeben  ist.  Da  also  das  Chal- 
cidicum aus  einem  zweimal  gebogenen  Säulengang  besteht,  so  kann 
lÂan  mit  gutem  Recht  dasselbe  Porticus  nennen  ;  mit  ebenso  gutem 
Recht  unterscheidet  aber  Eumachia  zwischen  beiden  Begriffen.  Jedes 
Chalcidicum  kann  man  als  Porticus  bezeichnen  aber  nicht  jede 
Porticus  auch  als  Chalcidicum. 

Wenn  wir  nun  zu  der  zweiten  Tafel  (XLVIII)  übergehen,  so 
können  wir  uns  hier  kürzer  fassen.  Zunächst  finden  wir  auch  hier 
wieder  unverkennbare  Spuren  des  Chalcidicums  hinter  den  Lictoren, 
die  vom  Marsyas  kommend  die  Schuldbücher  herbeischleppen;  und 
zwar  entspricht  der  östhche  Flügel  in  Bezug  auf  die  Intervalle  der 
Säulen  und  die  Spannung  der  Bögen  genau  dem  bereits  bekannten 
westlichen  auf  Tafel  XL VII.  Nichts  liegt  also  näher,  als  diese 
Bogen  mit  denen  auf  der  andern  Seite  zu  vereinigen.  So  erhalten 
wir  in  der  That  ein  atrium  das  von  drei  Seiten  geschlossen  und 
nur  gegen  das  Comitium  hin  offen  ist. 

Die  Hauptscene  ist  verständlich  und  klar;  dagegen  bilden  zwei 

Hermes  VIII.  10 
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Façaden  bei  den  rostra  den  Hintergrund,  die  nicht  ohne  Weiteres 
TerständUch  sind.  Bei  der  ersten  wird  der  Giebel  von  sechs 
ionischen,  bei  der  zweiten  von  sechs  korinthischen  Säulen  getragen. 
Merkwürdigerweise  sind  aber  diese  Façaden  durch  einen  Bogen 
Terbunden,  den  man  nicht  etwa  als  einen  Triumphbogen  über  der 
heiligen  Strafse  auffassen  darf:  denn  er  hat  keine  eigenen  Pfeiler» 
sondern  ruht  auf  den  Säulen  der  beiden  Tempel  ;  ausserdem  wllrde 
natürlich  durch  eine  derartige  Annahme  der  zweite  Tempel  viel  zu 
weit  südlich  ins  Forum  vorgeschoben.  Da  nun  aufserdem  der 
Bogen  oben  durch  eine  wagerechte  Linie  abschliefst,  welche  die 
beiden  Dächer  der  Tempel  verbindet,  so  kann  dieser  Bogen  kaum 
etwas  anderes  andeuten  als  einen  bedeckten  Bogengang,  der  beide 
Tempel  verbindet.  In  der  That  finden  wir  nun  östlich  von  d^ 
Curie  einen  merkwürdigen  Doppelbau,  der  ganz  unserm  Relief  ent- 
.  spricht;  das  ist  die  hasilica  Fulvia  Aemilia^  die  sowohl  von 
Hommsen  wie  von  Detlefsen  hierher  verlegt  wird,  nur  dass  Beide 
sie  einfach  basilica  Äemilia  nennen.  Die  Geschichte  dieser  basilica 
ist  nämlich  folgende  :  M.  Fulvius  Nobilior  baute  nach  der  Besiegung 
Aetoliens  (Liv.  40,  51)  basilicam  post  argentarias  novas  et  forwn 
piscatoriumj  circumdatis  tabemis  quas  vendidit  in  privatum.  Die 
basilica  Fulvia^)  war  also  vom  forum  Romanum  durch  die  Tabernen 
der  Goldschmiede  getrennt.  Als  dieses  sich  nun  aber  mehr  und 
mehr  zu  einem  Complex  von  Prachtgebäuden  umgestaltete,  ging 
natttrUch  das  Bestreben  dahin,  die  Tabernen  zu  beseitigen.  Die 
neuen  Buden  der  Goldschmiede  wurden  daher  entfernt  durch 
Aemilius  Paullus,  welcher  den  so  gewonnenen  Raum  benutzte,  um 
selbst  eine  Basilika  zu  bauen;  Plut.  Caes.  29  JlavXip  ök  VTcdtff 
ovTi  xLXia  xai  Ttevzaxoaia  xaXavxa  ôovtoç,  a(p^  &v  xaî  zip 
ßaaikixrjv  luelvog  ovofxaaTov  àvdâ^iAa  tjj  ayoç^  TtçoçsxoXXrj- 
0€v  àvrl  T'qç  OovXßlag  oixodoiÂïjd'eîaav,  Dieses  avrl  darf  man 
nattlrlich  nicht  mit  „anstatt**  übersetzen  ;  es  heifst  vielmehr  „gegen- 
über**.   Das   zeigt  Cic.  ad   Attic.  IV  16   PauJlus   in   medio   foro 

^)  Diese  basilica  Fulvia  wurde  erbaut  von   den  Gensoren  M,  Aemiliu. 
Lepidtu  und  M,  Fuhius  Nobilior'^  sie  schein!  daher  auch  bas.  Aemilia  gl 
nannt  zu  sein,  wenigstens  sind  die  spateren  Restaurationen  von  den  Aemiliei 
ausgegangen.    Plin.  n.  h.  35,  3,  4  Post  tum  {Àp,  Claudium)  M.  Aemili 
eolUga  in  eonsulatu  Q,   Lutatii  non  in  basilica  modo  Aemilia  verum 
dami  suae  posuit.    Plinius  hat  also  den  Namen  seiner  Zeit,  wo  die  basii 
Fulvia  Aemilia  nur  noch  bas,  Aemilia  genannt  wurde,  übertragen  auf 
büHHea  Fuhia  der  alten  Zeit 
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basiltcam  tarn  paene  texuit  iisdem  antiquis  columnis;  illam  autem, 
quam  locauit,  facit  magnificentissimam.  Darnach  hat  also  Aemilius 
Paullus  nicht  etwa  die  eine  Basilika  niedergerissen  und  an  deren 
Stelle  eine  neue  erbaut,  sondern  er  hat  die  eine  Basilika  restaurirt 
und  die  andere  erbaut.  Becker  (Topogr.  S.  303)  hat  die  geist- 
reiche, aber  durchaus  unbegründete  Hypothese  ausgesprochen,  dass 
die  Tom  Paullus  neuerbaute  Basilika  keine  andere  sei,  als  die 
basilica  lulia. 

Nun  wird  aufserdem  von  Varro  in  seinem  Werke  de/. 7./ das 
nach  jenem  Briefe  an  den  Atticus  und  erst  kurz  vor  Ciceros  Tode 
veröffentlicht   wurde,   eine    basilica   Àemilia  et  Fulvia  erwähnt: 
(VI  2  p.  187)  solarium  dictum  id,  in  quo  horae  in  sole  inspiciebantur, 
quod  Cornelius  in  basilica  Aemilia  et  Fulvia  inumbravit.     Varro 
spricht  hier  von   einer  Sonnenuhr,  die  Cornelius  Sulla  nach  der 
flrobening  Pränestes  in  Born  aufstellte.     Eine  Sonnenuhr  konnte 
aber   natürlich    nur   in    einer  Basilika   aufgestellt   werden;    die 
basilica  Aemilia  et  Fulvia  muss  also   eine  Doppelbasilika  gewesen 
sein.     Dass  Aemilius  Paullus  in  der  That  auf  den  schmalen  Raum 
der  argentariae  novae  eingeschränkt  war,  zeigt  der  significante  Aus- 
druck Plutarchs  t^  ccyog^  TtçoçexolXrjaev  ;  weil  er  nirgends  die 
gehörige  Breite  vorfand,  so  setzte   er  seine  Basilika  durch   einen 
bedeckten  Gang  in  Verbindung  mit  der  basilica  Fulvia,  der  jedoch 
von  innen  gesehen  nichts  war,  als  das  Mittelschiff  der  Gesammt- 
basilika.     Natürlich  war  Aemilius  Paullus  bei  seiner  durchgreifen- 
den Restauration  der  alten  Basilika  bemüht  eine  möglichst  grofse 
Synmietrie  und  Einheit  herzustellen.    Es  kann  uns  daher  nicht 
wundern,   dass  man   im  tägh<!hen  Leben   den  langen  Doppeltitel 
basilica  Aemilia  et  Fulvia  aufgab^  und  die  ganze  BasiUka  blofs  nach 
den  AemiUern  nannte,  die  sich  wie  durch  die  Gründung,  so  auch 
durch  wiederholte  Restaurationen  die  gröfsten  Verdienste  um  die- 
selbe erworben  hatten.   Plinius  nennt  sie  nur  basilica  Aemilia  und 
ebenso  die  Regionenverzeichnisse.     Die   basilica  Aemilia  passt  der 
Lage  nach  ganz  vortrefflich.    Ebenso  wie  alle  andern  auf  unserm 
Relief  angedeuteten  Localitäten  lag  sie  in  medio  foro  (Cic.  ad  Att. 
IV  16),  grade  gegenüber  der  basilica  lulia.    Statins  beschreibt  die 
prächtige  Reiterstatue  des  Domitian    als  zwischen  diesen  beid^ 
BasiUken  stehend  (Silv.  I  1,  22):  ' 

At  kUerum  passus  hinc  lulia  tecta  tuentur, 
niinc  beüigeri  sublimis  regia  Pauüi. 

10* 
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In  Bezug  auf  die  basilica  Aemilia  bestätigt  unser  Relief  also 
die  Hypothese  Bunsens;  nur  hat  dieser  darin  Unrecht,  dass  er 
zwei  mächtige  fast  quadratische  Basiliken  mitten  ins  Forunl  hinein- 
baut, die  fast  die  ganze  Nordseite  ausfüllen  ;  es  sind  vielmehr  zwei 
Rechtecke,  deren  Langseiten  der  heiligen  Strafse  parallel  sind. 

Die  Resultate,  um  dies  hier  kurz  zu  recapituliren,  welche  das 
Trajansmonument  für  die  Topographie  bietet,  sind  also  etwa 
folgende  : 

1)  Die  Curie  (und  mit  ihr  das  Comitium)  lagen  westlich  von 
den  rostra. 

2)  Die  rostra  uetera  existirten  noch  zur  Zeit  Trajans;  während 
es  niemals  rostra  neben  dem  Severusbogen  gegeben  hat. 

3)  Das  alte  prätorische  Tribunal  lag  neben  der  Curie. 

4)  Der  Ruminalische  Feigenbaum  und  die  Statue  des  Marsyas 
standen  am  Nordrande  in  der  Mitte   des  Forums. 

5)  Die  lupa  der  Ogulnier  stand  nicht  auf  dem  Comitium. 

6)  Wir  erhalten  Begriff,  Bild  und  Localität  des  Chalcidicums. 

7)  Die  bunsensche   Hypothese  von   der  basilica  Aemilia  be* 
stätigt  sich. 


Anhangsweise  sei  es  mir  erlaubt  auf  ein  drittes  Relief  hinzu- 
weisen, das  mit  den  beiden  des  Trajansmonuments  mehr  Aehnlich- 
keit  hat,  als  man  gewöhnlich  denkt.  Dasselbe  befindet  sich  an  der 
nördUchen  Seite  des  Constantinbogens  über  dem  östlichen  Seiten- 
eingang. Dieses  Relief  zerfôllt  in  drei  Theile,  rechts  und  links 
auf  architektonischem  Hintergrund!  das  Volk,  das  einer  Rede  des 
Kaisers  Constantin  zuhört,  dieser  nebst  seinem  Gefolge  steht  auf 
einer  Substruction,  die  von  einem  Geländer  umgeben  ist.  Die 
beiden  Endpunkte  dieses  Unterbaues  sind  bezeichnet  durch  zwei 
sitzende  Statuen,  deren  eine  durch  Weltkugel  und  Scepter  als 
Kaiser  charakterisirt  ist.  Im  Hintergrunde  sieht  mau  hier  fünf 
Säulen  und  darauf  fünf  Adler  (?),  während  hinter  dem  Constantin 
zwei  Fahnen  hervorragen.  Dieses  Relief  wurde  von  Canina  publicirt 
(gli  edifizi  di  Roma  antica  voL  I  III).  Da  dieses  Werk  in  Leipzig 
jedoch  nicht  vorhanden  ist,  so  muss  ich  mich  halten  an  eine  für 
diesen  Zweck  allerdings  nicht  hinreichend  grofse  Photographie  des 
Triumphbogens  und  an  die  Zeichnung  von  Reber  (Die  Ruinen 
Roms  und  der  Campagna  S.  99). 
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Canina  erkennt  in  der  Mittelgruppe  eine  Darstellung  nicht  nur 
der  rostra,  sondern  speciell  der  rostra  Capitolina,  die  er  auf  Grund 
dieses  Reliefs  südwestlich  des  Severusbogens  ansetzt,  weil  er  die 
dreithorige  Architektur  daneben  für  den  Severusbogen  hält,  obgleich 
natürlich  unter  den  36  Marmorbögen  des  alten  Roms  viele  drei 
There  gehabt   haben  müssen,  an  die   man  mit  gleichem  Rechte 
denken  könnte.     Leider  fehlt  auch  diesen  vermeintlichen   rostra 
das    charakteristische  Merkmal .  nämlich   die   SchifiTschnäbel.     Die 
Hypothese    Caninas,    die,    soviel   ich    weifs,   noch  von  Keinem 
angefochten  ist,  steht  also  auf  schwachen  Füfsen;   demi   daraus, 
dass   Constantin  unzweifelhaft  eine  Rede  hält,  folgt  noch  nicht, 
dass  er  auf  den  rostra  steht.    Im  Gegentheil,  wenn  der   Kaiser 
im    vierten    Jahrhundert    eine    Rede    halten    wollte,    so    bestieg 
er  nicht  die  rostra,  den  Tummelplatz  der  Advocaten  und  Volks- 
Tedner,  sondern  das  Tribunal.     Ammianus  Marcellinus,  der  grade 
für   die  Sitte  dieser  Epoche  von  entscheidender  Wichtigkeit  ist, 
"berichtet   uns   oft,    dass   die  Kaiser  eine   Rede  gehalten   haben, 
spricht  aber  niemals  von  den  rostra,  sondern   inmier  ohne  Aus- 
nahme vom  Tribunal;   der  Kaiser  ist  stets  umgeben  von  seinen 
höchsten  Ofßcieren  und  Reamten,  und  meistens  wird  ausdrücklich 
bemerkt,    dass   Adler    und  Fahnen    im   Hintergrund   aufgepflanzt 
wurden: 

14,  10,  10  imperator  pro  tempore  pauca  dicturus  trihunali  adr 

sistens  circumdattis  potestatum  coetn. 

15,  8,    4  trihunali  ad  altiorem  suggestum  erecto,  quod  aquilae 

circumdederunt  et  signa, 
17,  13,  25  tribunal  insistens  signisque  ambitus  et  aquilis  et  agmine 

multiplicium  potestatum. 
20,     5,     1  princeps  ambitiosius    solito    tribunal   ascendit  signis 

aquilisque  cirmmdatus  et  uexillis. 

20,  9.     6  et  trihunali,  ut  emineret  altius,  superstanti. 

21,  13,     9  trihunali  celso  sistens,  stipatoque  solito  densius, 

26,  2,     2  progressus    Valentinianus   in    campum    permissusque 

tribunal  ascendere  cehius  structum  comitiorum  specie. 

27,  6,     5  progressusque  in  campum,  tribunal  escendit  splendor e 

nohilium  cirmmdatus  potestatum. 

Man  könnte  nun  meinen,  dass  keine  der  hier  erwähnten  Ver- 
sammlungen in  Rom  abgehalten  sei  und  der  Kaiser  nur  aus  diesem 
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Grund  das  Tribunal  und  nicht  die  rostra  betreten  habe.  Doch  auch 
diese  Ausrede  wird  abgeschnitten  durch  Ammianus  16, 10,  IZprotnde 

Ramam  ingressus  [Constantius] cum  uemsset  ad  rostra  per- 

spectissimum  priscae  potentiae  forum^) adlocuttu  nobiUtatem 

in  curia  populumque  e  tribunali .     Diese  Situation  hat  eine 

frappante  Aehnlichkeit  mit  der  auf  dem  Bogen  Constantins  ge- 
schilderten. Auch  Constantius  zieht  im  Triumph  in  Rom  ein; 
als  er  auf  der  heiligen  Strafse  an  die  rostra  gekonunen  %  lenkt  er 
ein,  hält  eine  Ansprache  an  die  Vornehmen  in  der  Curie,  dann  tritt 
er  wieder  ins  Freie  und  redet  zum  Volk  vom  Tribunal  herab, 
obwohl  die  rostra  daneben  als  noch  bestehend  ausdrücklich  er- 
wähnt werden.  Dass  nun  das  alte  prätorische  Tribunal  und  die 
rostra  uetera  gemeint  sind,  zeigt  der  Zusatz  Ammians  perspectissimum 
priscae  potentiae  forumy  sowie  auch  die  unmittelbare  Nähe  der 
Curie.  Wenn  nun  also  Constantin  ebenso  wie  sein  Sohn  Con- 
stantius vom  alten  prätorischen  Tribunal  herab  geredet  haben, 
dann  muss  auch  die  Architektur  im  Hintergrund  des  Rehefs  dieselbe 
sein,  wie  auf  dem  Trajansmonument;  und  in  der  That  erkennt 
man  in  den  vier  Bogen  am  linken  Ende  selbst  die  Details  des 
Chalcidicums  wieder.  Auf  dem  Retief  Trajans  sehen  wir  ebenso 
wie  auf  dem  constantinischen  die  schmalen  Bögen,  die  auf  quadra- 
tischen Pfeilern  ruhen,  deren  Capitelle  nur  durch  schmale  Quer- 
streifen angedeutet  sind.  Auf  beiden  springen  sehr  charakteristisch 
vor  den  eckigen  Pfeilern  Säulen  vor,  die  constructiv  durchaus  nicht 
nothwendig  sind,  und  dennoch  das  stark  ausladende  Gesims  des 
platten  Daches  zu  tragen  scheinen.  Zwischen  diesen  vier  Bögen 
des  Chalcidicums  und  dem  tribunal  ist  auf  dem  constantinischen 
Retief  ein  Bogen  eingeschoben,  der  auf  dem  trajanischen  fehlt. 
Dies  ist  entweder  ein  Bau,  der  erst  in  der  Zwischenzeit  hinzuge- 
kommen, oder,  da  in  der  reberschen  Zeichnung  die  Säulen  und 
der  Bogen  genau  so  hoch  sind  wie  beim  Chalcidicum,  vielleicht 


*)  Dass  Ammian  die  rostra  selbst  perspectissimum  forum  nennt,  konunt 
daher,  dass  er,  wie  die  Alten  überhaupt,  eine  falsche  Etymologie  (von  fari) 
2u  Grunde  legt  (vgl.  Nissen,  Templum  S.  141). 

')  Ebenso  macht  es  der  Gothenkönig  Theodorich  excerpta  vales.  §  65 
{hinter  dem  Ammian)  Cut  [Theodorico]  Papa  Symmachus  et  cunetus  senaius 
uel  populus  Horn,  cum  omni  gaudie  extra  urbem  occurrentes  [occurrunt 
etJ]  Deinde  ueniens  ingressus  urbem  uenit  ad  senatum  [d.  h.  Curia  luHa] 
et  ad  Palman  [siehe  oben  Domus  Palmata]  populo  adlocutus. 
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der  nicht  perspectivisch  gezeichnete  Eingangsbogen  zu  dem  huf- 
eisenförmig gebauten  Chalcidicum.  Wenn  nun  so  die  übrigen 
Localitäten  genau  unserer  Tav.  XLYIII  entsprechen,  dann  wird 
doch  auch  wohl  jener  dreithorige  Bau  am  rechten  Ende  des  con- 
stantinischen  Reliefs  sein  Gegenstück  finden  auf  dem  trajanischen. 
Hier  finden  wir  in  der  That  die  dreigefheilte  basilica  Àemilia. 
Canina  und  nach  ihm  Reber  setzen  auf  jene  drei  Bögen  eine 
Attika,  um  so  den  Bogen  des  Severus  zu  erhalten.  Obwohl  diese 
Ergänzung  an  und  für  sich  nicht  unwahrscheinlich  genannt  wer- 
den kann,  so  zwingt  uns  dennoch  die  Umgebung,  vielmehr  statt 
der  Attika  ein  resp.  zwei  Giebelfelder  zu  ergänzen,  so  dass  also 
beide  Reliefs  rechts  mit  der  basilica  Aemilia  abschliefsen.  Will 
man  dennoch  an  der  Erklärung  jenes  dreithorigen  Baues  als 
Triumphbogen  festhalten,  so  bleibt  ja  allerdings  die  Möglichkeit, 
diesem  Bogen  seine  Stelle  an  der  nahe  gelegenen  heiligen  Strafse 
anzuweisen;  dann  fehlt  uns  aber  zwischen  dem  Tribunal  und  der 
Strafse  nicht  nur  die  Rednerbühne,  sondern  auch  die  basilica 
Àemilia:  um  ganz  davon  zu  schweigen,  dass  wir  von  der  Existenz 
eines  solchen  Rogens  auf  der  Grenze  zwischen  Comitium  und 
Forum  nichts  wissen.'  Auf  alle  Fälle  darf  man  bei  der  Erklärung 
des  Ganzen  nicht  von  jenem  dreithorigen  Baue  ausgehen,  wie  es 
Canina  gethan  hat.  —  Doch  ich  breche  hier  ab,  denn  es  scheint 
misslich,  grade  auf  diesem  Terrain  noch  neue  Hypothesen  aufzubauen, 
die  jeder  neue  Spatenstich  über  den  Haufen  stofsen  kann. 

Leipzig.  V.  GARDTHAUSEN. 


DER  BERICHT  DES  LIVIÜS  ÜBER  DEN 
WINTER  218/17  v.  Chr. 

Mit  dem  ersten  Anbruch  des  Frühlings  217*),  d.  h.  in  Italien 
spätestens  Ende  März,  yerliefs  Hannibal  die  Winterquartiere,  um 
seinen  berühmten  Einfall  nach  Etrurien  auszuführen.  Er  wählte 
den  kürzesten  Weg^),  und  weil  beim  Marsche  durch  die  Sümpfe 
der  gröfste  Theil  seines  Gepäcks,  also  auch  der  Lebensmittel  zu 
Grunde  gegangen  war^},  musste  er  sich  schleunigst  neu  zu  ver- 
proviantiren  suchen,  und  konnte  daher  seinem  erschöpften  Heere 
keine  lange  Ruhe  gönnen^).  Als  er  unter  Rauben  und  Sengen 
Etrurien  durchzog,  das  römische  Lager  bei  Arretium  südlich  um- 
gehend^), folgte  der  Consul  Flaminius  in  gröfster  Eile^),  um  ihn 
noch  Yor  der  Ankunft  seines  Collegen  zum  Stehen  zu  bringen  und 
den  Ruhm  des  erhofften  Sieges  sich  allein  zuzueignen  "O*  So  kam 
es  zu  der  verhängnissvolleu  Schlacht  am  Trasimenischen  See.  Von 
diesem  bis  Faesulae,  dem  Ausgangspunkte  Hannibals^,  beträgt  der 
Weg  nicht  mehr  als  sieben  bis  acht  mäfsige  Tagemärsche;  gesetzt 
auch  das  Vorrücken  der  Punier,  durch  Plündern  und  Fouragiren 


*)  Pol.  3,  78,  6  ccfxa  rç»  Tt^v  âçap  fÄuaßaXkuv  xtA.  Liv.  22,  1,  1  latn 
ver  adpetehat:  itaque  Hannibal  ex  hihernU  movit,  ibid,  4.  Ceterum  hie 
quoque  ei  timor  causa  fuit,  maiurius  movendi  ex  bibernis,  App.  Hann. 
9.  Zon.  8,  25.  P.  I.  412.  B. 

»)  Pol.  1.  l.  Liv.  22,  2,  2. 

3)  Pol.  3,  79,  9  vgl.  2. 

*)  Pol.  3,  82,  1  'Sic  yàç  d-uxiop  nonioâfAivoç  dvaCvyrjy  cino  ttSv 
xazà  Tïïjy  4»aia6Xay  totkûv  xtX, 

6)  Pol.  1.  1.  Liv.  22,  3,  6. 

•)  Pol.  3,  82,  7;  83,  6. 

')  Pol.  3,  80,  4. 

•)  Pol.  3,  82,  1  vgl.  Liv.  22,  3,  6  mit  Weifsenborns  Anm. 
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aufgehalten,  habe  die  doppelte  Zeit  in  Anspruch  genommen,  was 
bei  dem  Interesse  beider  Feldherrn,  dem  Anmarsch  des  zweiten 
ROmerheeres  zuvorzukommen,  kaum  anzunehmen  ist,  so  muss  gleich- 
wohl die  Schlacht  noch  um  die  Mitte  des  April  geschlagen  wor- 
den sein. 

Zu  gleichem  Resultat  ist  Mommsen  von  anderer  Voraussetzung 
aus  gelangt  ^).  Das  sechsmonatliche  Imperium  des  Fabius  Cunctator 
erreichte  „um  die  Mitte  des  Herbstes^S  also  spätestens  im  October 
sein  Ende^).  Er  hatte  die  Dictatur  einige  Tage  nach  der  Schlacht 
am  Trasimenischen  See  angetreten'),  folglich  führt  auch  diese 
Notiz  auf  die  oben  gegebene  Datirung.  Da  nach  der  gänzlich  un- 
verdächtigen Angabe  Ovids"*)  die  Schlacht  auf  den  23.  Juni  des 
officiellen  Kalenders  fiel,  so  ergibt  sich,  dass  dieser  dem  astro- 
nomischen damals  um  etwa  zwei  Monate  voraus  war. 

Die  Schlacht  an  der  Trebia  fand  nach  dem  übereinstimmenden 
Zeugniss  sämmtlicher  Quellen  um  die  Wintersonnenwende  (21. 
December)  statt  ^).  Dies  wird  bestätigt,  zugleich  aber  als  ungenau 
«rwiesen  durch  die  andere  Angabe,  Hannibal  habe  die  Passhöhe 
des  St.  Rernhard  zur  Zeit  des  Frühunterganges  der  Plejaden  (Ende 
October)  erreicht®).  Nachdem  er  fünf  Tage  darauf  in  Italien  an- 
gelangt war^),  und  man  in  Rom  die  Nachricht  erhalten  hatte, 
schickte  man  dem  Consul  Sempronius  nach  Lilybäum  sogleich 
Befehl,  dem  Feinde  entgegenzurücken^).  Dieses  geschah  in  mög- 
lichster Eile,  ja  nach  Polybius  soll  das  Heer  in  vierzig  Tagen  den 
Weg  bis  Ariminum  zurückgelegt  haben ^j.  Doch  diese  Marsch- 
leistung wäre  so  exorbitant,  dass  wir  hier  wohl  selbst  unseren 
sichersten  Gewährsmann  eines  Irrthums  zeihen  müssen.  Die  Strafse 
von  Lilybäum  über  Rom  nach  Ariminum  —  denn  diese  hatte  Sem- 
pronius gewählt  ^*^)  —   ist  nach  dem    Itinerarium  Antonini    910 


»)  Rom.  Gesch.  P  p.  604. 

2)  Liv.  22,  31,  7;  32,  1. 

3)  Pol.  3,  86,  7;  87,  6.     Liv.  22,  8  und  sonst. 
^)  Fast.  6,  763  ff. 

5)  Pol.  3,  72,  3.    Liv.  21,  54,  7.     App.  Bann.  6. 

«)  Pol.  3,  54,  1.    Liv.  21,  35,  6. 

•')  Pol.  3,  56,  3;  vgl.  53,  9.    Liv.  21,  38,  1;  vgl.  35,  4;  5. 

8)  Pol.  3,  61,  7—9.    Liv.  21,  51,  5.     App.  flann.  6.' 

«)  Pol.  3,  68,  14. 

*0j  Pol.  3,  68,  12. 
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Millien  lang');  ganz  abgesehen  also  von  dem  Aufenthalt  an  der 
Meerenge,  den  das  Uebersetzen  von  etwa  20,000  Mann  erforderte, 
müsste  demnach  das  Heer  täglich  22^,4  Millien  vorgerückt  sein 
und  zwar  ohne  jeden  Ruhetag,  während  ein  Tagemarsch  heutiger 
Armeen  durchschnittlich  nur  auf  15  Millien  berechnet  wird  und 
dies  unter  Voraussetzung  eines  Ruhetages  auf  je  drei  Märsche. 
Zwar  sind  auch  bedeutend  höhere  Leistungen  zeitweilig  Torge- 
konunen,  doch  über  die  Dauer  weniger  Tage  hinaus  machte  die 
Erschöpfung  der  Mannschaften  sie  stets  unmöglich.  Allerdings  zog 
das  römische  Heer  nicht  in  Colonne,  sondern  wurde  nach  dem 
Eide,  am  bestimmten  Tage  in  Ariminum  zu  sein,  zunächst  aufge- 
löst; dadurch  konnte  jeder  Soldat  sich  nach  Relieben  kürzere 
Seitenwege  wählen,  mitunter  vielleicht  selbst  ein  Fahrzeug  requiriren 
und  so  alle  rascher  am  Platze  sein,  als  ein  Marschheer  es  vermocht 
hätte.  Doch  gesetzt  auch,  dadurch  sei  eine  so  bedeutende  Zeit- 
ersparniss  möglich  gewesen,  wie  sie  der  Rericht  des  Polybius  vor- 
aussetzt'^), so  müssen  trotzdem,  ehe  die  Nachricht  von  Hannibals 
Alpenübergange  nach  Rom  und  dann  nach  Sicilien  gelangte, 
Sempronius  sich  mit  Scipio  vereinigte,  seine  Soldaten  sich  erholten'), 
die  Scharmützel  gegen  die  punischen  Reiter  stattfanden '^)  und  es 
dann  endlich  zur  Schlacht  kam,  weit  mehr  als  zwei  Monate  ver- 
gangen sein.  Folghch  ist  der  Alpenübergang  noch  vor  dem  Früh- 
untergang der  Plejaden,  die  Schlacht  an  der  Trebia  nach  der 
Wintersonnenwende  anzusetzen.  Nehmen  wir  jedoch  einmal  für 
die  Schlacht  an  der  Trebia  das  frftheste  Datum,  den  21.  Dec.  selbst 
an,  und  für  die  am  Trasimenus  das  späteste  irgend  mögliche,  den 
30.  April,  so  musste,  da  dieser  auf  den  23.  Juni  des  offîciellen 
Kalenders  fiel,  je  nachdem   das  Jahr  218  ein  Schaltjahr  oder  ein 


*)  Die  zweite  hier  verzeichnete  Strafse  über  Yenusia  ist  noch  70  Millien 
länger. 

')  Die  Annahme,  dass  Polybius  sich  nur  ungenau  ausgedruckt  habe  und  ein 
Theil  des  Weges  von  den  Truppen  zu  Sciiüfe  zurückgelegt  worden  sei,  ist 
deswegen  nicht  zulässig,  weil  in  jener  Jahreszeit  selbst  ein  sehr  verwegener 
Feldherr  einen  mehrtägigen  Wassertransport  des  Heeres  kaum  gewagt  hätte. 
Aus  demselben  Grunde  kann  auch  der  Livianische  hierauf  bezügliche  Bericht 
nicht  aufrecht  erhalten  werden,  wie  es  noch  kürzlich  Ihne  (röm.  Gesch.  11 
p.  158)  versucht  hat. 

»)  Pol.  3,  68,  U. 

*)  Pol.  3,  69,  5  ff.    Liv.  21,  52. 
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gemeines  war^),  jene  auf  den  12.  Intercalaris  oder  das  ent- 
sprechende Datum  des  Februar  fallen,  jedenfalls  aber  nicht  mehr 
als  dreifsig  Tage  vor  den  15.  März,  den  Antiittstag  der  neuen 
Gonsuln').  Setzt  man  das  astronomische  Datum  der  einen  Schlacht 
etwas  später,  der  andern  früher,  wie  beides  wahrscheinlich  richtiger 
ist,  so  vermindert  sich  jener  Zwischenraum  noch  mehr,  ja  es  wäre 
möglich,  dass  die  Niederlage  des  Sempronius  bereits  in  das  neue 
Amtsjahr  fiel.  Dies  wirft  erst  das  rechte  Licht  auf  die  Notiz 
unserer  Quellen,  der  Consul  habe  an  der  Trebia  den  Kampf  so 
übereilt  begonnen,  um  dem  Eintreffen  seiner  Nachfolger  zuvorzu- 
kommen^. 

Bei  Polybius  sind  die  Ereignisse  des  Jahres  218  mit  der 
Schlacht  abgeschlossen.  Was  folgt  sind  Aushebungen  und  Rüstungen 
für  den  folgenden  Feldzug,  bei  denen  die  Mitwirkung  der  neuen 
Consuln  theils  ausdrücklich  erwähnt,  zum  andern  Theil  mit  Wahr- 
scheinlichkeit vorauszusetzen  ist^).  Anders  die  Berichte  unserer 
jüngeren  Quellen;  hier  drängen  sich  zwischen  der  Niederlage  an 
der  Trebia  und  dem  Amtsantritt  des  Flaminius  so  viele  Ereignisse 
zusammen,  dass  selbst  wenn  wir  denselben  den  Zeitraum  eines 
Monats  anweisen  könnten,  doch  alle  darin  unmögUch  Raum  fönden. 

Nach  der  Schlacht,  so  berichtet  Livius,  zogen  sich  die  üeber- 
reste  des  römischen  Heeres  nach  Placentia  zurück;  um  die  eine 
Stadt  nicht  zu  sehr  durch  Einquartierung  zu  drücken,  führte  dann 
Scipio  die  ihm  vertraute  Hälfte  der  Truppen  über  den  Po  nach 
Cremona*).  Diese  Nachricht  hat  hohe  innere  Wahrscheinlichkeit 
und  wird,  obwohl  sie  bei  Polybius  fehlt,  doch  gewiss  festzuhalten 


^)  Vgl.  Mommsen  Rom.  GhroDol.  p.  19. 

2)  Ebendaselbst  S.  102. 

')  Pol.  3,  70,  7  fA^TB  TOVÇ  èTiixad-iaTafiéyovç  aiqairiyovç  <p&daai 
naqaXaßoytac  tr^y  àçx^^'  ovxoç  y  etc  ^v  o  XQ^^^S»  Wenn  Livias  (21, 
53,  6)  nur  angibt,  zur  Zeit  der  Schlacht  hätten  dieComitien,  nicht  der  Antritt 
selbst  bevorgestanden,  so  beruht  dies  offenbar  auf  einem  Irrthum,  welcher 
durch  die  gefälschten  Nachrichten  seiner  spätem  Gapitel  hervorgerufen  ist 
Es  stand  ja  in  der  Hand  des  Sempronius,  die  Wahlen  bis  zum  Schlüsse  seines 
Amtsjahres  beliebig  hinzuziehen,  auch  lässt  die  Ausdrucksweise  des  Polybius 
keinen  Zweifel  daran  übrig,  dass  die  neuen  Magistrate  wenigstens  schon 
designirt  waren.    Vgl.  übrigens  das  Folgende. 

*)  3,  75. 

^)  Liv.  21,  56,  9  vgl.  App.  Hann.  7  2xmi(ûy  —  fÄoXtc  èç  Kçe/Aïaya 
âti<f(a&ri.  —  JSxiniœy  iy  KçefÀùjyi  xal  HXaxeytiijt  (ixetfAaÇty). 
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sein.  Desto  auffallender  ist  es,  dass  in  den  Kämpfen  der  folgen- 
den Capitel  das  cremonensische  Heer  gar  keine  Rolle  spielt.  Konnte 
wohl  Sempronius  mit  der  Hälfte  der  geschlagenen  und  ent- 
muthigten  Truppen  der  gesammten  Macht  des  siegesgewissea 
Feindes,  verstärkt  durch  die  zuströmenden  Gallier^),  so  erfolgreichen 
Widerstand  leisten  ?  Es  scheint  freilich,  als  habe  Livius  den  Rtlck- 
marsch  des  Scipio  nach  Placentia  nur  zu  erzählen  vergessen ,  denn 
er  lässt  unter  der  Führung  desselben  das  erste  Gefecht  gegen  die 
Punier  stattfinden  *).  Doch  wenn  eine  so  schnelle  Rückkehr  be- 
absichtigt war,  weshalb  hatte  man  denn  den  Po  überschritten? 
Auch  stimmt  Zonaras  —  Appian  nennt  hier  keinen  Namen  ^)  — 
obgleich  er  offenbar  derselben  Quelle,  wie  Livius  folgt,  doch  in 
in  diesem  Punkte  nicht  mit  ihm  überein,  denn  er  bezeichnet  aus- 
drückhch  Sempronius  Longus  als  den  Sieger^).  Da  nun  Scipio 
am  Ticinus  so  schwer  verwundet  worden  war,  dass  er  sich  an  der 
Trebiaschlacht  gar  nicht  betheiligen  konnte'),  so  ist  die  Livianische 
Ueberlieferung,  er  habe  gleich  darauf  ein  Reitertreffen  commandirt, 
an  sich  höchst  unwahrscheinlich;  dass  sie  auch  verhältnissmäfsig 
jung  ist,  geht  aus  folgender  Erwägung  hervor.  Livius  benutzt 
hauptsächlich  den  Coelius  als  Quelle®);  dasselbe  gilt  für  Plutarch 
im  Leben   des  Fabius^)   und   mittelbar  auch  für  Dio  (Zonaras)*). 


*)  Pol.  3,  75,  2;  vgl.  Zon.  8,  24  p.  411.  D. 

')  21,  57,  7.    Dass  unter  dem  Consul  hier  Scipio  verslanden  ist,  geht 
aus  21,  59,  2  hervor. 

3)  Hann.  7. 

<)  8,  24  p.  411.  C. 

6)  Pol.  3,  70,  7;  10.    Liv.  21,  53,  6  vgl.  Zon.  8,  24  p.  411.  A. 

^)  Böttcher,  Kritische  Untersuchungen  üher  die  Quellen  des  Livius.  Fleck- 
eisens Jahrb.  V  p.  351. 

'^)  Soltau,  de  fontibus  Plutarchi  in  hello  Punieo  secundo  enarrandp. 

^)  Dafür  den  Beweis  zu  führen,  ist  hier  nicht  der  Ort;  ich  weise  nur  auf 
die  Erzählung  vom  Traume  des  Hannibal  als  auf  die  schlagendste  Stelle  hin. 
Die  Darstellung  des  Zonaras  nimmt  hier  eine  so  yermittelnde  Stellung  zwischen 
der  Livianischen  und  der  Giceronianischen  ein,  dass  sie  aus  keiner  von  beiden 
geschöpft  sein  kann,  sondern  nothwendig  auf  die  beiden  gemeinsame  Quelle, 
den  Goelius,  zurückgehen  muss.  Alle  drei  Berichte  findet  man  zusammenge- 
druckt bei  Peter,  Rell.  bist.  Rom.  p.  149.  Freilich  ist  die  Ansicht  weit  ver- 
breitet, dass  dies  Stück  aus  Silen  unmittelbar  geschöpft  sei ,  aber  die  Quelle 
eines  so  confusen  Berichts,  wie  der  Dionische  ist,  in  einem  Autor  zu  suchen, 
welcher  seine  Studien  im  punischen  Hauptquartier  selbst  gemacht  hat,  scheint 
mir  doch  sehr  gewagt. 
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Polybius  gibt  an,  Sempronius  habe  in  seinem  ersten  Berichte  über 
die  Schlacht  an  der  Trebia  diese  als  unentschieden  dargestellt,  doch 
bald  sei  maü  in  Rom    eines  andern  belehrt  worden;  von  Ver- 
wirrung oder  gar  Verzweiflung  in  Folge  dieser  Nachricht  weifs  er 
nichts,  vielmehr  nur  von  energischen  neuen  Rüstungen  ').  Dieselbe 
Ueberiieferung  hat  auch  Plutarch  vorgelegen^),   es  ist  also  anzu- 
nehmen, dass  hier,   wie  auch  sonst  so  oft,    die  Darstellung  des 
Coelius  der  polybianischen  ungefähr  entsprach.     Ganz  anders  aber 
erzählt  Livius^),  dessen  Nachrichten  also  offenbar  einer  andern  und, 
wie  sich  leicht  zeigt,  viel  schlechtem  Quelle  entlehnt  sind.    Der 
falsche  Schlachtbericht  des  Consuls  wird  gar  nicht  erwähnt,  sondern 
man  erfôhrt  in  Rom  die  Niederlage  gleich  in  ihrer  vollen  Schwere, 
und  sie  erregt  hier  einen  solchen  Schrecken,  als  wenn  Hannibal 
schon  vor  den  Thoren  stände.    Da  erscheint  Sempronius  in  der 
Hauptstadt;  er  hat  sich  mit  gröfster  Tollkühnheit  durch  die  Streif- 
scharen der  Punier  geschlichen,  um  in  Rom  die  Wahlcomitien  zu 
halten.   Warum  er  es  nicht  einfach  zum  Interregnum  kommen  liefs, 
begreift  man  nicht  recht;   noch  viel  weniger,  was  ihn   dazu  ver- 
mögen konnte,  das  Wagestück  noch  einmal  zu  unternehmen  und 
nach  Placentia  zurückzukehren.   Vollends  zweifelhaft  wird  die  ganze 
Geschichte  durch  die  Notiz  des  Polybius,  der  Consul  sei  auf  seinem 
Rückwege  von  Sicilien  auch  durch  Rom  gekommen^).     Da  dies 
nach  der  oben  angestellten  Berechnung  im  Januar  oder  Februar 
des  officiellen  Jahres  geschehen  sein  muss,  also  um  die  gewöhnliche 
Zeit  der  Comitien*),   wenn    nicht   noch    später,    da   ferner  nach 
Polybius  zur  Zeit  der  Schlacht  die  neuen  Consuln  schon  designirt 
waren*),  so  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  schon  bei  jenem 
Durchzuge  des  Sempronius  die  Wahlen  stattgefunden  haben.   Offen- 
bar fand  der  Gewährsmann  des  Livius,  wer  er  auch  gewesen  sein 
mag,   in  seinen  Quellen  dies  nicht  bemerkt,  und  weil  auch  von 
einem  Interregnum  nichts  überUefert  war,  füllte  er  die  Lücke  durch 
eigene  Erfindungen  aus.  Wenn  Livius  dieselben  aufnahm,  so  war  er 
natürlich  gezwungen,  den  Oberbefehl  in  dem  Reitertreffen,  welches 


*)  3,  75. 

«)  Fab.  3. 

»)  21,  57,  1-4. 

*)  3,  68,  12. 

^)  Mommseo,  Staatsrecht  I  p.  480. 

^)  s.  S.  155  Anm.  3. 
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der  Trebiaschlacht  bald  gefolgt  sein  sollte,  auch  gegen  den  Bericht 
seiner  Qaelle  dem  Scipio  zu  übertragen.  Die  Schvrierigkeiten, 
welche  dem  entgegenstanden,  übersah  er  nach  seiner  Art;  es  ge- 
nügte ihm  die  nächstliegende  bei  Seite  geschafft  zu  haben«  In 
diesem  Punkte  ist  also  die  Version  des  Zonaras  wohl  als  die  ältere 
und  bessere,  rein  coelianische  zu  betrachten,  doch  ist  kein  Grund 
anzunehmen,  dass  Livius  in  der  Entstellung  seiner  Quelle  weiter 
gegangen  sei,  als  er  musste:  abgesehen  von  jener  Personenyer- 
änderung  kann  er  den  CoeUus  eben  so  treu  und  treuer  wieder- 
geben als  Dio,  und  hat  es  wahrscheinlich  gethan.  Ich  stelle  daher 
wesentlich  nach  Livius  die  Ueberliefening,  welche  allen  unseren 
jüngeren  Quellen  gemeinsam  gewesen  zu  sein  scheint,  hier  kurz 
zusammen.  Dabei  bitte  ich  den  Leser  stets  im  Gedächtniss  zu 
behalten,  dass  alles  hier  Erzählte  in  höchstens  dreifsig  Tagen 
geschehen  sein  muss,  wenn  es  überhaupt  geschehen  ist. 

Nach  der  Schlacht  an  der  Trebia  wurden  eine  Zeit  lang  die 
Feindseligkeiten   eingestellt,   und  beide  Heere  schickten  sich  zum 
Ueberwintern  bei  ihren  Bundesgenossen   an.     Doch  bald  sah  sich 
Hannibal  durch  Mangel  an  Lebensmitteln  gezwungen,  seine  Angriffe 
gegen  die  treugebliebenen  Städte  zu   erneuen').     Zuerst  versuchte 
er  mit  Beitern  und  Leichtbewaffneten  eine  feste  Stadt  in  der  Näh^ 
Placentias  nächtlich  zu  überfallen  ;  doch  man  bemerkte  sein  Nahem 
von  den  Mauern  und  erhob  in  Folge  dessen  ein  so  lautes  Geschrei, 
dass  es  vom  römischen  Hauptheere   in  Placentia    gehört   wurde. 
Sempronius  eilte  sogleich  mit  der  Beiterei  dem  Feinde  entgegen 
und  gab  den  Legionen  Befehl  als  Beserve  zu  folgen.    Ihrer  be- 
durfte  es  aber  nicht  mehr;    schon  im  Beitertreffen   vmrden   die 
Punier  geschlagen,  Hannibal  verwundet  und  300  Feinde  getödtet'). 
Einige  Tage  später,   nachdem  der  punische  Feldherr  kaum  noth- 
dürftig  geheilt  war,  zog  er  gegen  Yictumulae^).   Dorthin  hatte  sich 
eine  zahlreiche  Volksmenge  aus   den   benachbarten  Aeckern  ge- 
flüchtet,  und  durch  den  Sieg  der  Bömer  kühn   gemacht,   zogen 
35,000  Mann  dem  anrückenden  Feinde  entgegen.    Doch  die  un- 
geordneten Haufen  wurden  leicht  zerstreut,  und  schon  am  nächsten 
Tage  ergab  sich  die  eingeschüchterte  Stadt.    Hannibal  befahl  den 


>)  Zon.  8,  24  p.  411  B;  C. 

«)  Zon.  1.  1.  Liv.  21,  57,  6—8.    App.  Hann.  7. 

3)  Die  Form  des  Namens  steht  durch  Diodor  (25,  22)  fest. 
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Bürgern,  ihre  Waffen  auszuliefern  ;  kaum  aber  war  dies  geschehen, 
so  wurde  Victumulae,  obgleich  es  capitulirt  hatte,  also  nicht  nach 
Kriegsrecht  behandelt  werden  durfte,  treulos  der  Plünderung  preis- 
gegeben, und  die  Feinde  wütheten  mit  Raub  und  Mord  unmensch- 
lich gegen  die  wehrlose  Bürgerschaft*). 

Der  eintretende  Frost  zwang  Hannibal  seinen  Soldaten  eine 
kurze  Ruhe  zu  gönnen,  doch  schon  bei  den  ersten  zweifelhaften 
Zeichen  des  Frühlings  brach  er  aufs  Neue  aus  seinen  Winter- 
quartieren auf,  um  schon  jetzt  in  Etrurien  einzufallen.  Der  Versuch 
misslang  ;  auf  der  Höhe  des  Apennin  wurden  die  Punier  von  einem 
solchen  Unwetter  überfallen,  „dass  es  die  Schrecken  der  Alpen 
fast  übertraf",  und  Hannibal  /ah  sich  dadurch  zur  Umkehr  ge- 
nöthigt^). 

Er  marschirte  wieder  auf  Placentia  zu  und  schlug  zehn  Millien 
Ton  der  Stadt  sein  Lager  auf.  Am  folgenden  Tage  führte  er 
12,000  Mann  Fufstruppen  und  5000  Reiter  dem  Sempronius  ent- 
gegen ;  dieser  nahm  die  Herausforderung  an,  verliefs  Placentia  und 
lagerte  sich  in  einer  Entfernung  von  drei  Millien  den  Puniern 
gegenüber.  Als  es  zur  Schlacht  kam,  warfen  die  Römer  beim 
ersten  Angriff  den  Feind,  ja  sie  begannen  schon  den  Sturm  auf 
das  punische  Lager  und  Hannibal  vermochte  nur  durch  eine 
Kriegslist  die  Schlacht  wieder  herzustellen.  Er  wies  einem  Theil 
seiner  Truppen  die  Vertheidigung  des  Walles  zu;  den  Rest  ordnete 
er  im  Lager,  und  als  der  Feind  um  die  neunte  Stunde  von  langer, 
fruchtloser  Bestürmung  ermattet  sich  zurückzuziehen  begann,  sandte 
er  plötzlich  die  Reiterei  in  seine  beiden  Flanken  und  brach  mit 
dem  Fufsvolk  auf  sein  Centrum  vor.  Er  traf  auf  erbitterten  Wider- 
stand und  ein  furchtbares  Blutbad  wäre  wohl  auf  beiden  Seiten 
angerichtet  worden,  wenn  die  Nacht  nicht  die  Gegner  getrennt 
hätte.  Es  fielen  etwa  600  Fufssoldaten  und  300  Reiter  auf  jeder 
Seite,  die  Römer  aber  hatten  den  Verlust  mehrerer  Officiere  zu 
beklagen*).  Nach  der  Schlacht  bezog  Hannibal  Winterquartiere 
in  Ligurien,  wo  ihm  das  Volk  zufiel  und  zur  Bekräftigung  des 
Bundes  eine  Anzahl  „durch  Hinterlist  gefangener^'  vornehmer  Römer 


«)  Zon.  1.  l.  Liv.  21,  57,  9—14.  vgl.  Diod.  25,  22. 
3)  Liv.  21,  58.  Zon.  8,  24  p.  411.  vgl.  Wölfflin,  Antiochus  von  Syracus 
und  Goelius  Antipater,  Wintertbur  1872,  p.  63. 
5)  Zon.  1.  1.  Liv.  21,  59,  1—9. 
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an  ihn  auslieferte*).  Er  verweilte  noch  längere  Zeil,  ehe  er  — 
noch  immer  im  ersten  Frühjahr  —  seinen  zweiten  Feldzug  be- 
gann';. Sempronius  soll  unterdessen  über  den  Apennin  nach  Luca 
gezogen  sein^,  doch  wenige  Capitel  später  ist  er  wieder  in 
Placentia"*),  empfängt  hier  den  Befehl  des  designirten  Consuls 
Flaminius,  bei  dem  Amtsantritt  desselben  mit  seinen  Truppen  in 
Ariminum  zu  sein,  und  trifft  daselbst  wirklich  noch  zu  rechter 
Zeit  ein^). 

Dass  das  zuletzt  Referirte  nicht  nur  chronologisch,  sondern 
auch  in  jeder  andern  Beziehung  unmöglich  ist,  braucht  wohl  nicht 
erst  erwiesen  zu  werden;  es  könnte  aber  vielleicht  diesen  Wider* 
Sprüchen  nur  ein  Versehen  des  I^vius  zu  Grunde  liegen.  Sem- 
pronius könnte  etwa  nur  die  Hälfte  der  Potruppen  nach  Luca 
geführt  haben;  das  Heer  des  Scipio,  nach  dessen  Verwundung 
unter  das  Commando  des  Praetors  Atilius  gestellt®),  wäre  dann  in 
Placentia  zurückgeblieben  und  zum  15.  März  allein  in  Ariminum 
erschienen.  Nachdem  es  Flaminius  übernommen  und  über  das 
Gebirge  nach  Arretium  geführt  hatte,  mUsste  erst  hier  die  Ver- 
einigung mit  dem  von  Luca  anrückenden  Sempronius  stattgefunden 
haben.  So  liefsen  sich  die  Angaben  des  Livius  allenfalls  ver- 
einigen und  wirklich  hat  es  Wölßlin  in  dieser  Weise  versucht; 
doch  auch  abgesehen  von  den  chronologischen  Schwierigkeiten, 
welche  damit  keineswegs  beseitigt  sind,  bleibt  noch  manches  Un- 
wahrscheinliche übrig.  Oder  sollte  Sempronius  wirkUch  die  Thor- 
heit  begangen  haben,  in  dem  insurgirten  Lande  sein  ohnehin  ge- 
schwächtes Heer  auch  noch  zu  theilen  und  jede  Hälfte  dem  fast 
sichern  Verderben  preiszugeben?  Die  gesammten  Potruppen  konnten 
noch  ungefährdet  nach  Ariminum,  ja  vielleicht  selbst  durch  die 
schwierigen  Gebirgspässe  nach  Luca  gelangen,  die  Theile  wären, 
selbst  wenn  Hannibal  keine  Hand  rührte,  von  den  aufständischen 


»)  Zon.  1.  1.  Liv.  21,  59,  10. 

*)  Liv.  22,  1.  Zon.  8,  25  p.  412  B.  App.  Hann.  9. 

3)  Liv.  21,  59,  10. 

*)  Auf  diesen  Widerspruch  hat  auch  schon  WöIffUn  p.  65  aufmerksam 
gemacht. 

»)  Liv.  21,  63. 

*)  Liv.  21,  63,  15.  Freilich  war  dieser  nach  einem  andern  Bericht  schon 
im  Beginn  des  Feldzuges  nach  Rom  geschickt  worden  (App.  Hann.  5;  vgl. 
Liv.  21,  39,  3.  Pol.  3,  56,  6),  doch  könnte  er  ja  zurückgerufen  worden  sein. 
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Galliern  allein  aufgerieben  worden.  Wir  werden  also  in  den  beiden 
sich  widersprechenden  Berichten  von  den  Kämpfen  nach  der  Trebia- 
schlacht  und  von  dem  Amtsantritt  des  Flaminius  zwei  verschiedene, 
mit  einander  unvereinbare  Ueberlieferungen  erkennen  müssen,  deren 
jede  gesondert  und  ohne  Rücksicht  auf  die  andere  geprüft  wer- 
den muss. 

Dadurch  fallen  die  chronologischen  Bedenken  gegen  den  ersten 
jener  Berichte  weg.  Wir  gewinnen  etwa  drei  Monate  —  den 
Januar,  Februar  und  März  des  astronomischen,  den  März,  April 
und  Mai  des  officiellen  Jahres  — ,  in  welchen  die  oben  wieder- 
gegebenen Ereignisse  hinreichend  Raum  fänden;  die  Untersuchung 
kann  sich  also  hier  nur  mit  der  Innern  Wahrscheinlichkeit  des 
Berichtes  beschäftigen.  Schon  die  Form  desselben  erregt  einigen 
Verdacht:  freilich  ist  er  sehr  detaillirl,  überreich  an  Zahlen  und 
Namen,  aber  diese  Genauigkeit  erinnert  vielmehr  an  die  berüch- 
tigten Erzählungen  aus  den  Volsker-  und  Aequerkriegen ,  als  an 
die  klare  und  lebendige  Schilderung  der  Schlachten  an  der  Trebia 
und  am  Trasimenischen  See.  Dabei  muss  es  uns  vor  allen  Dingen 
auffallen ,  dass  demselben  Hannibal ,  welcher  vorher  von  Erfolg  zu 
Erfolg  geschritten  ist,  jetzt  fast  kein  Unternehmen  mehr  glückt. 
Als  die  römischen  Truppen  noch  frisch  und  siegeszuversichtlich 
ins  Gefecht  gingen,  sind  sie  regelmäfsig  geschlagen  worden:  jetzt 
nach  einer  schweren  Niederlage  bleiben  sie  immer  siegreich.  Ja 
selbst  die  Reiterei,  welche  sonst  anerkanntermafsen  an  Zahl  wie 
an  Tüchtigkeit  der  punischen  nachstand,  scheint  sich  plötzlich  ver- 
wandelt zu  haben  ;  besiegt  sie  doch  allein  die  Reiter  Hannibals, 
obgleich  diese  von  dem  leichten  Fufsvolk  unterstützt  werden.  Noch 
merkwürdiger  ist  es,  wie  jeder  Misserfolg  Hannibals  genau  einem 
früheren  Erfolge  entspricht.  Er  hatte  glücklich  die  Alpen  über- 
schritten :  jetzt  scheitert  er  am  Apennin  *)  ;  er  hatte  mit  seiner 
Reiterei  die  Reiter  und  Leichtbewaffneten  der  Römer  geschlagen, 
ihr  Feldherr  selbst  war  dabei  verwundet  worden:  Zug  für  Zug 
ereignet  sich  jetzt  das  Umgekehrte;  endlich  hatte  er  in  einer 
grofsen  Schiacht,  die  alle  Waffengattungen  vereinigte,  einen  glänzen- 
den Sieg  davongetragen  :  auch  diesem  folgt  jetzt  die  entsprechende 

')  Es  verdient  hier  auch  wohl  erwähnt  zu  werden,  dass  beim  Apennin- 
übergange  sieben  Elephanten  gefallen  sein  sollen  (Liv.  21,  58,  11),  wahrend 
nach  Polybius  (3,  74,  11.  vgl.  Zonar.  8,  24  p.  411  B.  Liv.  21,  56,  6)  nach 
der  Trebiaschiacht  nur  einer  übrig  blieb. 

Hermes  VIU.  11 
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Niederlage.  Freilich  kann  sie  nicht  so  entscheidend  sein,  ^é  die 
römische  an  der  Trebia  —  damit  wäre  ja  der  Krieg  zu  Ende,  und 
wovon  wollte  man  dann  die  weitern  Bücher  schreiben  — ;  so 
rettet  sich  denn  der  puuische  Fuchs  hier,  wie  immer,  durch  eine 
Kriegslist,  die  ihm  aber  auch  kaum  viel  geholfen  hätte,  wäre  nicht 
die  Nacht  dazwischen  gekommen.  Wie  man  sieht,  haben  in  wahr- 
haft kindlicher  Weise  Roms  spätere  Historiker  versucht,  die  Scharten 
des  römischen  Kriegsruhms  auszuwetzen  und  ihrem  Volke  zu  den 
Siegen  zu  verhelfen,  welche  seine  Feldherrn  über  ihren  grofsen 
Gegner  nicht  zu  erfechten  verstanden. 

Die  Geschichte  von  Victumulae  ist  ein  so  vorzügliches  Beispiel 
punischer  Treulosigkeit  und  Grausamkeit,  dass  wenii  man  ein  solches 
nicht  vorfand,  es  wohl  der  Erfindung  lohnte.  Wo  kommen  aufser- 
dem  die  35,000  waffenfähigen  Männer  her,  welche  sich  Hannibal 
entgegenstellten?  Waren  es  Gallier?  Diese  hatten  sich  ihm  ja 
angeschlossen  ;  eine  irgend  beträchtliche  römische  Bevölkerung  aber 
gab  es  damals  in  jenen  Gegenden  noch  nicht.  Die  Erzählungen  von 
dem  Verrath  der  Ligurer  und  dem  Marsche  des  Sempronius  nach 
Luca  tragen  den  Stempel  der  Tendenzfälschung  nicht  in  so  hohem 
Grade  an  sich,  doch  erscheinen  sie  in  gar  zu  schlechter  Gesell- 
schaft, als  dass  man  ihnen  trauen  dürfte.  Aufserdem  vertragen 
sich  diese  beiden  Angaben  recht  schlecht  mit  einander:  Wenn 
Hannibal  in  Ligurien  —  das  heifst  doch  wohl  am  Nordabhange 
des  Apennin  —  in  den  Winterquartieren  lag,  so  hätte  Sempronius 
auf  dem  Marsch  nach  Luca  am  übermächtigen  Feinde  in  geringer 
Entfernung  vorüberziehen  müssen,  und  da  seine  Bewegungen  in  dem 
feindlichen  Lande  Hannibal  keinen  Augenblick  verborgen  bleiben 
konnten,  so  musste  er  darauf  gefasst  sein,  den  Weg  durch  die 
Pässe  verlegt  zu  finden.  Und  dies  unnütze  Wagestück  soll  der 
römische  Feldherr  unternommen  haben,  während  ihm  auf  dem  weit 
bequemeren  Wege  nach  Ariminum  doch  höchstens  einige  galhsche 
Aufrührerbanden  drohten.  Wir  kommen  also  zu  dein  Resultat, 
dass  alle  die  eben  besprochenen  Gefechte  und  Märsche  rein  er- 
funden sind,  und  Punier  wie  Römer  den  übrigen  Theil  des  Winters 
die  Ruhe  genossen,  deren  beide  Heere  nur  zu  sehr  bedtttftig  tVarten. 

Den  Auszug  des  Flaminius  erzählt  Livius  %  der  einzige,  welcher 
davon  berichtet,  in  folgender  Weise.  Der  Consul  hatte  sich  durch 

*)  21,  63. 
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sein  früheres  politisches  Wirken  mit  dem  Setiat  verfdüdet;  ei*  war 
schon  in  seiüem  ersten  Consulat  (223)  vielfach  von  diesem  durch- 
kt^uzt  und  gehindert  worden,  und  da  er  fürchtete,  mati  öiöchte 
ihn  durch  erlogene  Auspicien  oder  andere  ähnliche  Mittel  in  der 
Stadt  inirückhalten ,  verliefs  er  sie  heimlich  noch  als  Pritatmatiti, 
um  sein  Amt  in  der  Provitiz  anzutreten.  Ihm  war  durchs  Loos 
(las  Heer,  welches  am  Po  stand,  zugefallen  ;  diesem  befahl  er  durch 
Edict  sich  am  15.  März  in  Ariminum  einzufinden,  wo  er  das  Con- 
sulat anzutreten  gedachte.  Als  der  Senat  sein  Vorhaben  erfuhr, 
schickte  er,  tief  empört  über  diese  Verachtung  von  Sitte  und  Her- 
kommen, Gesandte  an  ihn  ab,  die  ihn  zum  Antrittstage  nach  Rom 
zurückrufen  sollten  ;  doch  diese  richteten  nichts  aus,  und  Flaininius 
trat  vnrklich  in  Ariminum  unter  höchst  ungünstigen  Auspicien 
sein  Amt  an.  Er  übernahm  die  Legionen,  welche  unterdessen  von 
Sempronius  und  dem  Prätor  C.  Atilius  herangeführt  waren,  und 
marschirte  mit  ihnen  über  den  Apennin  nach  Arretium,  vvo  er  den 
Feind  erwartete. 

Wollen  wir  diesen  Bericht  aufrecht  erhalten,  so  muss  einmal 
die  Angabe  des  Polybius,  Flaminius  habe  als  Consul  mit  seinem 
Cullegen  gemeinsam  die  Aushebungen  geleitet  *),  natürlich  verworfen 
werden  ;  und  auch  dann  noch  bleiben  chronologische  Hindernisse,  über 
welche  kaum  hinwegzukonunen  ist.  Die  Nachricht  von  der  Trebia- 
schlacht  kann. nur  sehr  kurze  Zeit  vor  dem  15.  März,  wenn  nicht 
später,  in  Rom  angelangt  sein:  zum  Uebersenden  des  Edicts  an 
die  derzeitigen  Befehlshaber  und  gar  zu  ihrem  Marsch  nach 
Ariminum,  das  nach  dem  Itinerarium  Antonini  ^)  178  Millien  von 
Placentia  entfernt  ist,  reicht  die  Zeit  in  keiner  Weise.  Allenfalls 
könnte  Flaminius,  schon  ehe  die  Niederlage  ihm  bekannt  war,  die 
Stadt  verlassen  und  das  Edict  abgeschickt  haben,  aber  dann  mttssten 
die  Legionen,  wenn  sie  wirklich  zu  rechter  Zeit  in  Ariminum  an- 
gelangt sein  sollen,  nach  der  Schlacht  an  der  Trebia  so  gut  wie 
gar  keine  Erholung  genossen  haben.  Doch  dies  ist  noch  nicht 
das  Unwahrscheinlichste.  Wenn  Flaminius  die  Poarmee  erhielt, 
so  mussten  seinem  CoUegen  Servilius  die  Truppen  zufallen,  Welche 
in  Rom  neu  ausgehoben  wurden.  Von  Rom  ist  es  nach  Arretium 
unzweifelhaft  näher  als  nach  Ar||ninum,  nichts  desto  weniger  wird 


*)  3,  75,  5. 

*)  p.  286  ed.  Wess. 
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Servilius  hieiiiin  geschickt ,  und  das  Heer,  welches  bereits  in 
Ariminum  steht,  muss  über  den  Apennin  zurück  nach  Arretium^). 
So  unnütze  Märsche  kann  der  Senat  unmöglich  decretirt  haben, 
sondern  es  ist  selbstverständlich,  dass  der  Consul,  welchem  das 
Poheer  zufiel,  auch  die  Deckung  der  Küstenebene  übernehmen 
musste  %  Es  bliebe  noch  die  Annahme  übrig,  dass  Flaminius  auf 
eigene  Faust  nach  Etrurien  marschirt  sei,  wenn  sich  dafür  nur 
irgend  ein  Grund  finden  liefse.  Hannibal  wählte  den  äufserst 
schwierigen  Weg  durch  die  Apenninpässe  und  die  Arnoniederungea 
nicht  nur,  weil  er  der  kürzeste  war  —  die  wenigen  ersparten 
Tagemärsche  konnten  nicht  die  Verluste  des  Marsches  ersetzen  — 
sondern  vorzugsweise  um  überraschend  an  einem  möglichst  unbe- 
achteten Punkte  zu  erscheinen^),  üeber  Ariminum,  auf  der  gröfsten 
und  gangbarsten  Strafse  nach  Mittelitalien  wurde  er  erwartet,  und 


*)  Pol.  3,  86,  1;  vgl.  75,  6.  Liv.  21,  63,  15;  22,  2,  1;  3,  1;  9,  6.  App. 
Hann.  8—10;  12. 

2)  Vermuthlich  in  Folge  der  polybianischen  Notiz,  die  Römer  seien  vor 
der  Schlacht  bei  Gannae  zum  ersten  mal  mit  acht  Legionen  ins  Feld  gerückt 
(3,  t07,  9),  nimmt  Mommsen  an,  dass  im  Jahre  217  überhaupt  keine  aufser- 
ordentlichen  Anstrengungen  gemacht,  sondern  nur  die  vorhandenen  vier  Legionen 
auf  ihre  Normalzahl  gebracht  worden  seien  (Rom.  Gesch.  I^  S.  600).  Dem 
widerstreiten  aber  die  Zahlen,  welche  mittelbar  durch  Fabius  aus  der  Schlacht 
am  Trasimen  überliefert  sind  (Liv.  22,  7,  2;  4.  Pol.  3,  84,  7;  85,  1.  Plut. 
Fab.  3  vgl.  App.  Hann.  10):  15,000  Mann  sollen  hier  gefallen,  eben  so  viel 
gefangen,  10,000  entkommen  sein.  Dass  hierbei  der  ungeheure  Beute  suchende 
Tross,  welcher  unbewaffnet  die  Truppen  begleitete  (Pol.  8,  82,  8),  mit  in 
Rechnung  gebracht  sein  sollte,  scheint  mir  unwahrscheinlich.  Die  Zahl  der 
Todten  und  Gefangenen  ist  offenbar  nur  eine  annähernde  Schätzung,  welche 
sich  durch  Abzug  der  Geretteten  von  der  ursprünglichen  Gesammtmasse  ergab; 
der  Tross  aber  kann  weder  vor  noch  nach  der  Schlacht  gezählt  worden  sein. 
Demnach  betrug  das  Heer  des  Flaminius  40,000  Mann,  d.  h.  vier  Legionen 
und  die  entsprechende  Zahl  Bundesgenossen.  Nachdem  diese  Macht  vernichtet 
war,  brachte  der  Dictator  Fabius  die  römischen  Truppen  durch  Aushebung 
zweier  Legionen  wieder  auf  ihre  Normalslärke  (Liv.  22,  11,  3;  vgl.  27,  10), 
also  commandirte  Servilius  in  Ariminum  nicht  mehr  als  das  übliche  Gonsular- 
heer.  Daraus  folgt  mit  Wahrscheinlichkeit,  dass  im  Anfang  des  Jahres  217 
vier  neue  Legionen  ausgehoben  und  bis  zu  ihrer  Ausbildung  unter  Flaminius 
in  Reserve  gestellt  wurden,  die  gedienten  Potruppen  aber,  wegen  ihrer  grofsen 
Verluste  aus  vieren  in  zwei  Legionen  zusammengezogen,  unter  Servilius  Com- 
mando traten.  Die  Römer  begannen  Mlglich  den  Feldzug  zwar  nicht  mit 
acht,  wohl  aber  mit  sechs  Legionen. 

3)  Pol.  3,  78,  6  TCCÇ  fi€v  aXXttç  ifißoXccc  ràç  eîç  rtjp  noXe/niay  fuccxçàç 
evçiaxe  xai  nqoâriXovç   x  oïç   vnsyayr io  iç^  rriv  âè  âià  jfàv  èXtjjy  etc 
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musste  er  erwartet  werden.  Wenn  nun  Flaminius,  wie  die  einstimmige 
Ueberlieferung  lautet,  wirklich  so  begierig  war,  mit  den  Puniern 
zu  schlagen,  so  wäre  es  unsinnig  gewesen,  freiwillig  seinen  scheinbar 
sehr  günstig  gelegenen  Posten  aufzugeben,  um  bei  Arretium  eine 
zunächst  ganz  aussichtslose  Reservestellung  einzunehmen^). 

Dies  könnte  nur  durch  sehr  schwerwiegende  Zeugnisse  an- 
nehmbar  gemacht  werden,  aber  im  Gegentheil  ist  die  Beglaubigung 
hier  noch  beträchtlich  schlechter,  als  in  Bezug  auf  die  Winter- 
feldzttge  Hannibals.  Die  ganze  Geschichte  beruht  ausschliefslich 
auf  Livius,  welcher  hier,  wie  wir  oben  schon  berührten,  sogar 
mit  einem  polybianischen  Zeugnisse  in  Widerspruch  steht.  Zonaras 
weifs  nichts  von  einem  zu  frühen  Auszuge  des  Flaminius,  Plutarch 
lässt  ihn  ganz  in  der  gewöhnlichen  Weise  Rom  verlassen,  und  die 
bösen  Vorzeichen,  welche  sich  nach  Livius  bei  seinem  Abmärsche 
von  Arretium  ereignet  haben  sollen^),  verlegt  jener  in  die  Haupt- 
stadt^). Schon  dies  wäre  für  die  cöhanische  Ueberlieferung  ent- 
scheidend, selbst  wenn  Cicero  den  Coelius  nicht  namentlich  dafür 
citirte,  dass  jene  Omina  bemerkt  worden  seien,  cum  Flaminius 
Arretium  versus  castra  movisset"^);  auch  er  stimmt  also  mit  Plutarch 
gegen  Livius.  Obgleich  er  die  religiösen  Vergehen  des  Consuls 
absichtlich  betont  und  höchst  ausführlich  aufzählt,  sagt  Cicero  doch 
kein  Wort  davon,  dass  er  „die  feierlichen  Amtsgelübde  vernach- 
lässigt, das  Opfer  auf  dem  Capitol  versäumt  habe"*);  schon  dieses 
würde  fast  zu  dem  Schlüsse  berechtigen,  er  habe  in  seiner  Quelle 
nichts  Derartiges   gefunden.     Appian   gibt  sogar  ausdrücklich  an. 


TvççTiPiccv  (pEQOvaay  âvaj^eçfj  fAÏv  <svpio^ov  âk  %al  nag  aâo^op  fpavri- 
oofÂivriv  xolç  Tieçi  tov  ^XafÀiviov.  Vgl.  3,  80,  1.  App.  Hann.  9 
Tovç  âXXovç  Xa^tàv  èâjjov  rtjv  TvQçviviav. 

^)  £ine  solche  war  es,  denn  wenn  Hannibal  sich  bei  Ariminum  durch  eine 
Schlacht  freie  Bahn  erzwang,  so  verlegte  ihm  ein  römisches  Heer  bei  Arretium 
die  Gebirgsstrafsen  nach  Etrurien  unmittelbar,  und  falls  er  die  via  Flaminia 
oder  die  Küstenstrafse  einschlug,  konnte  man  ihm  in  beiden  Fällen  auf  einem 
kürzeren  Wege  zuvorkommen  und  mit  dem  geschlagenen  Heere  vereint  aufs 
Neue  die  Spitze  bieten. 

^  Liv.  22,  3,  10 — 13.  Es  braucht  wohl  kaum  bemerkt  zu  werden,  dass 
wir  diese  Ortsveränderung  einer  ähnlichen  Gorrectur  des  cölianischen  Berichtes 
zuzuschreiben  haben,  wie  es  die  oben  (S.  156  Anm.  2  ff.)  nachgewiesene  war. 

3)  Fab.  3. 

4)  De  div.  I  35,  77. 
^»)  Liv.  21,  63,  7  if. 
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nicbt  Flamimus,  sondern  sein  College  habe  die  Poarmee  üb^- 
Dommen^).  Die  Uebereinstimmung  aller  Autoren  macht  es  wohl 
unzweifelhaft,  dass  Livius  in  diesem  Theil  seiner  Erzählung  einer 
schlechten  und  jungen  Quelle  folgt,  deren  Zeugniss  völlig  werthlos 
ist.  Was  zu  der  Fälschung  Veranlassung  gab,  weifs  ich  nicht  zu 
bestimmen,  doch  sei  daran  erinnert,  dass  audi  Cäsar  gegen  Ende 
des  Jahres  40  als  Privatmann  Rom  verliefs,  um  erst  in  Brupdisium 
sein  Consulat  für  das  folgende  Jahr  anzutreten^).  Mommsen  hat 
auch  sonst  optimatische  ParteifälschuQgen,  deren  Spitze  sich  direct 
gegen  Cäsar  richtet,  im  Livius  nachgewiesen  ;  vielleicht  gdiOrt  die 
eben  besprochene  in  jene  Kategorie. 

Der  Gegenstand  unserer  Untersuchung  war  an  und  für  sich 
nur  unbedeutend,  doch  zeigt  ihr  Resultat  mit  erschreckender  Klar- 
heit, welcher  Wust  von  Lügen  auch  hier  noch  zu  beseitigen  ist, 
ehe  eine  unverfälschte  Geschichte  der  punischen  Kriege  geschrieben 
werden  kann.  Das  Verfahren  dem  Livius  gegenüber  müsste  dabei 
demjenigen  ähnlich  sein,  welches  der  Philologe  bei  Benutzung  einer 
notorisch  interp.olirten  Handschrift  in  Anwendung  bringt.  Wo  diBr 
reine  Text  —  in  unserm  Falle  Polybius  —  noch  vorUegt,  da 
beansprucht  er  ausschliefsliche  Geltung;  nur  nachweisliche 
Lücken  oder  Verseben  dürfen  nach  der  secundären  Quelle  aus- 
gefüllt resp.  corrigirt  werden.  Fehlt  jener,  so  hat  man  sich  freilich 
möglichst  eng  dieser  anzuschliefsen,  doch  überall,  wo  eine  Inter- 
polation aus  irgend  einem  Grunde  zu  vermuthen  ist,  bleibt  nichts 
übrig,  als  die  ars  uesciendi. 


*)  Hann.  8. 

*)  Drumann  III  p.  475. 
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EIN  EDICT  DES  KAISERS  JULIANUS. 

In  der  Handschrift  der  Marcusbibliothek  in  Venedig  Nr.  366 
findet  sich  fol.  vers.  262  folgendes  meines  Wissens  noch  nicht 
gedruckte  Stück. 

Xq'^v  (ÛV  oïyLod-ev  ôcavorj-9'évTa  o  ôrj  vvv  eôo^e  xça- 
%vvai  T(^  vo^ij),  TO  Ttahxcov  e-d'oç  avaXaßeZv,  o  dcavoov- 
(ÀEvoi  /.lev  OL  TtâXai  ^aXioç  -d'éfievoi  tovç  vofÂOvg,  elvat 
Ttleïarov  VTtekaßov  èv  fiéaco  ^(O'^ç  Te  xai  d-avàrov ,  idUjt 
âè  iytaxéQij}  TtqeTtstv  Ivo/aaav  xà  eTttXTjdevfiaTa  xcjv  eçyiav.  5 
elvat  fikv  yàç  %ov  d-âvarov  rjöv^ictv  âirjvex'^  —  xai  xovxo 
aça  iaxïv  6  x^X'/.ovç  vjtvoç  o  vtvo  tcjv  TtOLrjXùiv  v/nvov- 
fievoç  — ,  aTtevavxiaç  ôè  xrjv  Çwijv  ex^cv  tcoïXol  /lïv  ak- 
yeivà  Ttokkà  âè  rjôéa,  xai  xo  Ttcaxxeiv  vvv  fxev  éxéçcaç, 
av-d-cç  de  afxeivov.  o  ôij  ôiavorj&évxeç  exa^av  iâlijc  fxèv  10 
açioaiovad-ai  xà  tvqoç  xovg  xaxoixof^évovg ,  iâi<jc  ôè  xà 
jtQog  xbv  xa^^  ruxéçav  orKOVOfÀelaS-at  ßlov.  exi  ôk  Ttdv- 
xwv  vTteXdfißavov  açx'^v  elvai  xovç  d-aovg^  ^divxàç  xe 
ri/iag  evoficaav  vTtb  '&eoïg  (eîvai)  xal  aTttovxc^ç  Tcdkiv  TtQog 
xovg  d-eovg  noQevead'ai,  xo  /ihv  ovv  VTthç  xovxwv  Xéyecvj  15 
éïx8  xoîg  avxoîg  àficpàxeça  TtQoaijytet  d-eoig,  eïxe  sxeçot 
/Lièv  iTtiXQOTtevovai  xovg  ^aivxag,  exeçoi  ôè  xovg  xe&vetûxag, 
ovS*  a^iov  ïawg  ôrjfxoaLevsLV,  si  \}iév]  ye  fÀ'^v  Y.aÔ'dTCBQ 
rj/Uçag  xai  vvY,xbg  aïxiog  ijXtog  (xaï  /etfiwyoç)  xai  ^éçovg 
aTticùv  xal    Tiçoacciv ,    ovxo)  àh    xal   avxœv   xwv  -S'Bwv   o  7Xi 


1  XQttivycci  c  (Marcianus).       4  iâla  rè  c.       13  ^âvraç  te  c.  14  dpcci 

habe  ich  hinzugefügt.  |  nçoç  xovç  d-iovç]  nqhç  aXkovç  d-epéç  vermuthe  ich  nach 

Plat.  Phaedon  63  B  uod  Gesetze  XII  p.  959  B.  IS  ovâ']  ovt  c.   |  fùy 

habe  ich  eingeklammert.        19  xai  x^i/ÀoSyciç  ist  hinzugefügt. 
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TtcBüßvzarog  y  elg  ov  Ttâvva  -koI  IÇ  ov  Ttàvra,  twoi  re 
eta^ev  açxovraç  xai  rslBvzTJaaaiv  àfcexl'qçœas  tcvqIovç, 
éxaréçii)  ta  TtQéTtovia  XQ^  véfieiv  èv  fÀéçei  xai  fÀLfieîaS'ai 
ôià  Tov   ycaâ-^   '^fxéçav  ßlov  zfjv   èv  roîç  ovat  tœv  S-ewv 

TIS  diaytoGi^rjaiv. 

OvTCOvv  riavxLa  fièv  6  ^avaroç  cotlv,  '^ovxl(f  àè  17  vv^ 
aQfioTTBi.  âtOTteç  oîfiaL  ^çéTteiv  èv  avrfj  rà  Tceçî  ràç 
%a(pàç  TtcccyfAareveaS-ai  rcHv  zBXevTrjadvTcov  y  èrtel  to  ye 
èv  TifÀéça  TtQccTTBLv  Ti  TocovTo  TtoXkwv  fiV^x«  TtaçaitTjzéov , 

30  alXoç  en  älkrj  Ttçà^ei  axQecpsTai  xarà  ttjv  nokiv  ^  xaî 
liearà  Ttàvra  èa%ï  rwv  (àsv  etç  ôiy.aariJQia  TtoçevofÀévwv 
Tœv  àè  elg  ayoçàv  xal  è^  ayoçaçy  twv  èe  [Ittî]  raïç 
zéxvacç  7tçoayca^ftéva)v,  t(üv  de  èTtï  xà  leçà  q)otr(6vTœv, 
OTtiog  ràg  àyad-àg  èlTtlôag  Ttagà  t(j5v  d-saiv  ßeßatoiaaiVTo  ' 

35  elra  ovx  olâa  oïrivsg  âvaâ^évreg  èv  xllvr]  vsxqov  âià 
fiéavùv  ioS'Ovvrat  xûv  xavta  aTtovâa^ovzwv.  xal  to  Ttgäy/j-d 
èaxL  Ttàvra  tqotzov  ovy.  àve'XTÔv.  àvanifi/riXavrai  yàç  oi 
7tQoa%vx6v%eg  TvokXaKcg  àriôiag,  ol  jusv  oiôfievoi  tcovtjçov 
to  oioiviGfia,  roïg  de  elg  teçà  ßaöl^ovaLV  ov  d-ifiig  TtQoa^ 

40  eXd-elv  èoTL  jtçïv  âfCokovaaaS-ac.  rolg  yàç  ahloig  tov 
Çîjv  d-eoîg  ycal  fxàXvaza  Ttavrcov  aXXorcLcuTaza  Ttçog  qp^o- 
çàv  àiaKeLfxévoig  ov  S'èfiig  TtçoaeX&eîv  àito  roiavTtjç 
oipsiog,  Kaï  ovTto)  ta  fieü^o)  y,arriy6Qr]xa  rov  yiyvo- 
fiévov,    riva  de  tavrà  èartv;  ieçoî   TtecißoXot  ycal  S-eaiv 

45  vaoï  aveipyaai'  xal  TtoXkàxig  -dvei  rig  evôov  xal 
GTtévôet.xal  evxetac,  ol  ôh  jtaQéQXovTai  naq  aixb  %q 
ieçov  vexQOv  xoixLtovteg^  xal  r^  rwv  oovçfzwv  cpcovYj  xal 
ôvacprjf^la  axQt  tcov  ßcofAWv  q)éQe%au  ovx  ïare  on  tiqo 
TtàvTCDV  rwv  aXXcov  [atg]  xà  x'^ç  rifiéçag  xal  xà  xfjg  vvxxog 

50  egya  ôtjjçrjxac;  ovxog  ovv  eixoxojg  xolg  fiev  aq)'j]çé'd'r],  xfj 
èe  àvaxéocxo.  ov  yàç  ôrj  xrjg  èad"fjxog  xijv  Xevxi^v  èTtl  xolg 
Ttévâ'eaiv  oçâ^aig  exov  èaxl  naçaixelad-aiy  â'àTtxecv  ôk  xovç 


27  avT^]  avzaîç  c.  28  TeTtXEVTriadpzvDP  c.  29  11]  ri  c.  32  hzi 
habe  ich  eingeklammert;  s.  lulian.  p.  110  G  u.  124  A.  34  ßeßaioSaoiyro 
c.  36  nçàyfjL«  kaxi  c.  40  ahiaiç  c.  49  éç  habe  ich  eingeklammert. 
I  nf^éçaç]  ^fÀSTéçaç  c.  50  ovtoç  —  àvaxéoixo]  Die  verdorbene  Stelle  ist 
vielleicht  so  zu  schreiben:  ovt(ûç  ovy  eixozûiç  rijç  fxiy  (nämlich  vrç^fuçaç) 
xovjo  (to  d^ânxity)  àqi^çid-tj,  xj  âé  (nämlich  xj  pvxxl)  cty  dpoxiotxo. 
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Tekevrijcavraç  èv  ripiéQa  xat  q)to%L  ßahüiov  {riv)  entlvOy 
et  yß  sic  ovâéva  twv  S-eüv  STtXtjfÀfÀeksîTo ,  tovto  de 
ovx  èxq)evy€i  to  (xri  eiç  oTtavraç  tovç  â'sovç  eîvai,  ôvoaé-  55 
ßeia.  Tolç  T€  yàQ  olvfiftloig  ov  ôéov  avzo  TtQoavéfiovai, 
xal  %wv  xd-ovitùVy  7]  OTtwoovv  aJiXcjç  ol  xwv  tpvxfôv 
èfclrçoftoi  xal  tlvqiol  xatQovaiv  ovofÀa^ofisvoi,  Tcaçà 
rb  déov  akXoTçiovaiv,  èyio  de  olôa  xaî  tovç  Tteçizrovç 
xal  axcißeig  rà  &Bïa  -d-eolç  roîç  nctrù)  vvxtioç  t]  Ttdvrœç  60 
liera  oeycàTrjv  '^fÀéçaç  wçav  leçà  ôçâv  a^iovvraç,  el  ôè 
TTJç  ènelviûv  d-egaTteiaç  ovroç  àfieivmv  6  Kaiçoç,  ovâè  ttjv 
d'eçaTtetav  tkxvtwç  i:cjv  TeS-vedroiv  enéqav  àTtodwaofiev, 

Toîç  fxev  ovv  énovat  Ttei-d-o/Àévoiç  è^aQxeî  ravra.  a 
yàç  '^fiàçzavov  fÀa&ovreç  fjie'caTi&éa'd'Wv  tvçoç  to  ßeAxiov.  65 
ei  dé  rig  roiovrog  eariv  olog  àneikrjg  xaî  tpfjfiiag  SeîO'd'ai^ 
ïaro)  r^v  fueylaTrjv  vq)i^(av  ôliiriv,  ei  Ttço  dendrrjç  '^fxeçtvfjç 
âçaç  roXfÀYiaei  re  rtov  ànoyivofiévoiv  rtvbg  yci^devaat  awfÀa 
Tcaï  ôià  rijç  TtoXeiog  èveyKeïv"  alla  dvvxog  '^Xlov  xai  av 
TtQÏv  aviaxeiv  ravra  yevéad-ù),  fj  ôe  fifiéga  y.ad-açà  ycad-a-  70 
QOÎg  rolg  re  eçyoïg  Kai  (rolg  loyoïg)  roîg  olvfiTtloig  ava- 
yLelO'd'ia  S-eolg. 


nçoç 
53  t]P  ist  hinzugefügt.        61  Uçà]  Uçela  c.  65  nçoç]  naçà  c. 

69  av]  ov  c.  Il   joîç  Xoyoïç  habe  ich  hinzugefügt.  —   [Ich  vermuthe 

Totç  T€  Uqoïç  X€cî  toîç  oXvfjmioiç  &€OÎÇ,    R.  H.] 

Das  hier  mitgetheilte  Schriftstück,  dessen  Inhalt  im  Wesent- 
lichen mit  den  kurzen  gesetzlichen  Vorschriften  llbereinstimmt  bei 
Piaton  Gesetze  XII  p.  960'  Kai  (rov  vexçov)  tiqo  fj^éçag  e^w 
rijg  Ttolecog  elvai  und  in  der  Urkunde  bei  Demosthenes  43,  62 
STCçéçeiv  öe  rov  aTtod-avovra  rfj  iareQal(iÇj  iß  av  TtQO'd'CJvrai, 
TtQLv  rjliov  e^éxeiv,  habe  ich  ein  Edict  genannt,  weil  es  sich  als 
ein  solches  kund  gibt  nicht  nur  durch  die  Worte  zu  Anfang 
desselben  o  ôrj  vvv  eâo^e  xçarvvai  rç7  vofif^,  sondern  auch 
durch  die  Androhung  von  Strafe  gegen  Ende:  ei  dé  rig  rocovrog 
eartv  olog  aTteilfjg  xai  ^rjfilag  delad-acy  ïano  rrjv  fÀeylorr]v 
vq)é^ù)v  öiKrjv. 

Dass  ich  aber  dasselbe  dem  Kaiser  Julianus  zuschreibe,  dafür 
habe  ich  folgende  Gründe.  In  der  Handschrift  gehen  nämlich 
Schriften  JuUans  vorher,  fol.  215  ^lovXiavov  avroxçaroQog 
avfiTtSacov  ij  xQovia^  fol.  223  rov  avrov  tcbqI  nov  rov  avro- 
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ycQaTOQog   açd^ewv   fj   tz^qï   ßaaileiac,   fol.  238   fov    av%ov 
èyxfofiipv  TtQoç  Tov  avtoxçccTOQa  xiavatàvriov ,  fol.  251  tov 
avTov  èyxii^wv  tvqoç  r^v  ßaalkiaaav  evaeßlccv,  fol.  259  die 
achte  Rede  ohne  Angabe  des  Verfassers  und  ohne  Ueberscbriit, 
und  hierauf  fol.  262  unser  Ânccdotoq,  ebenfalls  ohne  Angabe  des 
Verfassers.  Wie  aber,  nachdem  vorher  vier  Schriften  Julians  dem- 
selben ausdrücklich  zugeschrieben  worden  sind,  bei  der  achten 
Rede  dagegen  dies  nicht  geschieht,  obgleich  die  Autorschaft  Julians 
auch  bei  dieser  unbestritten  ist,  so  darf  man,  wenn  nicht  triftige 
Gründe  dagegen  sprechen,  auch  von  dem  darauf  folgenden  Edict 
annehmen,  dass  es  den  Julian  zum  Verfasser  habe,  weil  es   den 
vorhergehenden  Schriften  desselben  sich  anreiht.  Dieser  Annahme 
steht  aber  nicht  nur  nichts  entgegen,  sondern  sie  wird  vielmehr 
durch  folgende  innere  Gründe  unterstützt.     1)  In  der  Sprache  ist 
nichts  enthalten,  was  gegen  JuUan  als  Verfasser  sprechen  kOi^nte, 
im  Gegentheil,  es  finden  sich  viele  Ausdrücke,  die  sonst  eben  nicht 
sehr  häufig  sind,  aber  gerade  in   den  Schriften  Julians  wieder- 
kehren.   Ich  halte  es  nicht  für  nötbig,  dies  ausführlich  nachzu- 
weisen, da  jeder,  der  Julian  kennt,  mir  das  Gesagte  leicht  zugeben 
wird;  nur  einige  Beispiele  will  ich  anführen.     Kein  Gewicht  lege 
ich  darauf,   dass   dtavoeîaS'aL,   welches   Julian   sehr   häufig   ge- 
braucht^),  gleich  im  Anfang  unseres   Edicts  dreimal  kurz   nach 
einander  vorkommt,  wei}  dieses  Verbum  auch  bei  andern  Schrift- 
stellern häufig  genug  ist.     Bedeutender   ist,    dass  oÏKoâ'sv,    was 
ebenfalls  zu  Anfang  steht,  von  Julian  und  Themistius  vielleicht 
mehr  als  von  irgend  einem  andern  Schriftsteller  sowohl  in  mate- 
rieller Bedeutung  aus  eignem  Vermögen  als  auch  in  geistigem 
Sinpe   aus   eignem  Geiste,   durch   eignes  Nachdenken 
angewendet  wird,  und  dass  ganz  so  wie  hier  oïycod'ev  âcavoelO'd'ai 
Julian  p.  128  A   oïxod-ev  ôiavoela^ai  und  p.  161  C  ù'Uo'9'ev 
èmvoeïv  sagt.    Wie  h  f^éoq)  hier  (Z.  4)  braucht  auch  Julian 
p.  121  B  èv  i^iaq)^  aber  in  etwas  anderem  Sinne,  aber  tvoIv  to 
(xéaov   bei   Cyrill.   p.  65  E   i^   derselben   Bedeutung   wie   hier 
TtleloxQv   èv  lÀéaq).    *^BféQù)g  in  euphemistischem  Sinne  gleich 


*)  Wiederherzustellen  ist  es  p.  102  A,  wo  mit  Reiske  âiavoov(Aàp(ûv  für 
âvvafÂivfûv  zu  schreiben,  und  p.  244  A,  wo  die  Lücke  nach  XQ^>  ^i^  ^^  den 

Ausgaben  nicht  angedeutet  ist  (Voss,  .i )  aus  Marcian.  866  durch 

âiavoiiHvrtt  ausgefiült  werden  muss. 
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xaxüßc  hat  zwar  Julian  selbst  anderwärts  nicht,  ^))er  sein  ^il- 
genosse  Tbemistius  p.  14  A.  Mit  aTtiévai  Z.  14  ist  Julian  p. 
214  D  und  413  A  àTteX&eîv  zu  vergleichen  upd  mit  Ttgqaef^ßlv 
Z.  39  TtQoael&elv  &eoïç  Z.  42  Julian  p.  288  A.  und  300  C 
TTQoaiévai  roîç  â'eolç  (p.  363  B  nçoaiévai  roîç  Ieqoîç)  und 
TtQoaéçx^ad'ai  roîç  d'soïç  Ep.  49  p.  90,  6  éd.  Heyl.  nach  der 
von  mir  in  Hermes  Bd.  HI  S.  310  vorgeschlagenen  Verbesserung. 
—  Bedenken  gegen  die  Autorschaft  Julians  können  aber  nach  den 
Bemerkungen  von  C.  Sintenis  im  ersten  Bande  des  Hermes  S.  69  ff. 
vielleicht  die  drei  Hiatus  erregen,  welche  sich  in  dem  Edict  finden, 
Z.  45  vaoi  aveipyaacj  Z>  48  iyaq)rjfila  axQi  und  Z.  57  ^ 
oTtwaovv,  Allein  der  dritte  ist  ganz  unbedenklich,  da  fj  vor 
Vocalen  auch  von  andern  Hiatusfeinden  manchmal  zugelassen  wird, 
und  die  beiden  anderen  sind  nicht  anstöfsiger  a\s  vidle  ampere  in 
den  Schriften  Julians.  Obgleich  viele  von  diesen  theils  aus 
den  Handschriften,  theils  durch  Conjecturen,  welche  zum  Theil 
auch  schon  aus  andern  Gründen  nothwendig  sind,  beseitigt  wer- 
den können,  so  bleibt  doch  noch  eine  ziemliche  Anzahl  übrig, 
besonders  in  den  Schriften,  welche  in  sehr  kurzer  Zeit  und  mit 
weniger  Sorgfalt  abgefasst  sind.  Nur  «so  viel  ist  sidie^,  dass  Julian 
den  Hiatus  zu  vermeiden  sucht;  aber  selbst  in  den  sorgfältig  ge- 
schriebenen Reden,  z.  B.  in  der  ersten  und  zweiten,  finden  sich 
einzelne  Hiatus,  die  nur  auf  gewaltsame  Weise  zu  entfernen  $ein 
würden,  während  dieselben  in  andern  Schriften  noch  zahlreicher  sind. 

2)  In  dem  Edict  herrscht  dieselbe  religiöse  4nscl^auungsweise, 
überhaupt  derselbe  Gedankenkreis,  wie  ii^  dep  Schriften  Julians, 
%ian9,ent)iph  in  der  vierten  und  fünften  Rede.  Um  nur  eines  zu 
erwähnen,  so  heifst  in  dem  Edict  Helios  rwv  d'ewv  b  TtQEOßv- 
raroç  wie  in  der  siebenten  Rede  p.  228  D  ovçavov  xal  yrjg 
àqxaiOTBQOv  (oder  aQxcciorarov ,  wie  Reiske  will)  èv  d-soîg 
ßlccarrjfia.    Auch  Brief  51  verdient  verglichen  zu  werden. 

Alles  dies  in  Verbindung  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dass 
wir  hier  ein  Edict  Julians  besitzen,  wie  sich  dergleichen  mehrere 
unter  den  Briefen  Julians  finden,  ausser  den  drei  von  Heyler  zu 
Epist.  6  angeführten  noch  Epist.  25  b,  42  und  43.  Mit  diesen 
Schreiben  an  eine  Mehrheit  von  Personen,  wie  an  die  Aerzte,  an 
die  Bewohner  von  Alexandria,  und  selbst  mit  dem  eigentlichen 
Edict,  worin  den  christUchen  Lehrern  der  Gebrauch  der  heid- 
nischen Schriftsteller  bei  ihrem  Unterrichte  verboten  wird,  stimmt 
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unser  Edict  auch  darin  ttberein,  dass  Julian  die  Gründe,  und  zwar 
hier  ziemlich  ausführlich,  angibt,  welche  ihn  zu  seiner  Ver- 
öffentlichung veranlasst  haben. 

F.  K.  HERTLEIN. 


Im  Theodosischen  Codex  9,  17,  5  findet  sich  ein  Edict  Julians, 
gerichtet  an  die  Bewohner  von  Antiochia  am  12.  Februar  363. 
Die  erste  Hälfte  (wiederholt  im  Justinianischen  Codex  9,  19,  5) 
betrifft  die  Beschädigung  der  Grabstätten,  die  zweite  lautet: 

Secundum  iüud  est,  quod  efferri  cognovimus  cadavera  mortuorum 
per  confertam  poptUi  frequentiam  et  per  maximam  insistenttum 
densitatem:  quod  quidem  oculos  hominum  infaustis  incestat  ad- 
spectibus.  qui  enim  dies  est  bene  auspicatus  a  funere?  aut 
quomodo  ad  deos  et  templa  venietur?  Jdeoque  quoniam  et  dolor 
in  exequiis  secretum  amat  et  diem  functis  nihil  interest^  utrum 
per  noctes  an  per  dies  efferantur,  liberari  convenit  populi  totius 
adspectus,  tU  dolor  esse  in  funeribus,  non  pompa  exequiarum 
nee  ostentatio  videatur. 

Indem  die  vorstehend  ausgesprochene  Vermuthung  über  die  Autor- 
schaft des  neu  aufgefundenen  Documents  hiermit  ihre  schliefsliche 
Bestätigung  enthält,  gewährt  sie  uns  zugleich  den  interessanten  Fall, 
dass  ein  Erlass  Julians  uns  einmal  wenigstens  theilweise  in  doppelter 
Bearbeitung ,  in  der  für  das  Publicum  von  Antiochia  und  zugleich 
für  die  gelehrte  Welt  bestimmten  griechischen  und  in  der  eigentlich 
officiellen,  der  lateinischen  der  Gesetzsammlung  vorliegt. 

TH.  M. 


FRAGMENT  LEONS  ÜBER  DIE  BEDEUTUNG 
VON  SONNEN-  UND  MONDFINSTERNISSEN. 

Dieselbe  Handschrift  der  Marcusbibliothek  Nr.  366,  aus  welcher 
ich  das  Edict  Julians  mitgetheilt  habe,  enthält  auch  fol.  rect.  263 
von  Zeile  18  an  bis  zur  letzten  Zeile  fol.  vers,  ein  Fragment  aus 
einer  astrologischen  Schrift,  überschrieben: 

neçi  '^XiaKTJç  èyclelxljewç  rrjg  èv  rw  ßaailixip  TQiyœvtp 

Tov  aoçarràrov  yléovroç, 

^Ttï  Tov  ßaatXfKOv  rqiytivov,  xçiov  q)rjfil  XéovTOç  ycal 
To^oTovj  ycvofxévriç  i^Xia'KTjç  èiiXelxlJecuç  avày^rj  rivà  rwv 
7t€Ql  rrjv  ßaoikelav  avz'qv  TtaS-elv  xotomov,  OTtoîov  avfi-  5 
ßalvBi  Tip  7V6QÏ  TO  TQiyiovov,  st  ôè  Tteçl  ri)v  éipav  rj  tzbqI 
Tï]v  éoTtéçav  fxéXksL  rovro  avfzßalveiv ,  è^  avxov  rov  Ttà- 
oxovrog  rovro  q)a}aTfjçoç  yevrjaetai  öfjXov  rçf  tov  fxhv  ijXiov 
€K  TTJç  ^alaç   ôià  navtoç  àvlaxsiv^  rijv   de   aeXrjvrjv  ex 

TTJÇ    EvQÙJTtTjÇ.        ènSÏVO    TtQOOBTtl'd'eiJDQOVfXBVOV ,     (OÇ ,     OTaV    10 

eycXeixpcç  (ev)  kéovTi  yévrjTai^  toïç  fièv  ßaaiXevai  xaKCjaiv 
IJ,r^vv€c  Ttvà,  TOV  ôh  NeîXov  a7V0(TTçéq)ei'  âcTS  ycal  d-av^ 
ILid^eiv  eixoTwç  tyjv  S-eov  TCQovotav  eoTi,  naq  oXov  tov 
TTJç  evTvxsoTccTïjç  TavTTjç  ßaucXelac  xatgov  èycXslipeœç 
ItcI  tovtov  tov  ^(pôiov  fii]  yevofiévrjç, 

TavTa  tvsqI  riXtanuv  èxXelxpewv  eïçrjTac  èv  Tq  TtQtoTtp 
Tcal  ßaacXinq  TSTçaycivip.  firivl  iavovaçlip  Tceçl  eycleltpsioc 
TjXLov  xai  aeXTJvrjç,     eàv  èv  alyoTcéQCjTù   ô  rjXioç  èytkelTtr] 
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1  Tçiyop^  c.       ao(porârov  c.         5  avfißai  c.  6  to  ist  von  einer 

neueren  Hand  übergeschrieben,    jçlyoyoyc.      9  aeXriyriy]  3)  c.       11  ^v  fehlt, 

^     14  ßaaiX€(ac]  ßaaiXei  c.  18  ^Xiov  xai  aeXijtnjc]  cf  xai  3)  c.    ^Uoç] 

O  c. 
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WQÇf  Tcçcirt]  rj  ôevtiQtf  rj  r^lrrjy  ïleQGLubç  %G%ai  TtokefioÇy 
xal  %oîç  oixovai  ftçoç  vorov  eTcélevaiç  TtoïXdv^  xaxcJy 
earac  âçijc  âè  Tsrdçrrj,  7téfi7CTri^  ÜKTt]  orjfialvéi  ^ElvfÀacâiy 
ïleçaldi,  reQ(4avl(jc,  ^Ivdicjc  rfj  tvqoç  àvarolrjv  xal  àTtrjXiùi- 

5  Ttjv  mwaiv  eàv  wq(jc  eßöofxji,  oydorj  ycaî  èvccrr],  toIç  èv 
Hovrip  TtoXefxov  vial  ^al(jc  xal  Kvtiqî^  xaî  toîç  TtQog  vôzov 
aurjvovai  ravra  ôrjXoL  exi  6e  Y.al  voaoi  xai  çS'Oçal  xal 
àTtciXetai  xaQTtwv  xal  Tfjç  yrjç,  eàv  dk  cSççf  ôexdrr],  évôs- 
xdrrjy  ôiûdeKaTrjy  reTçaTtoôcov  eoovrai  ôiaq)d'OQaï  èv  roîç 

10  Tteçï  dvGLV, 

Ileql  aekijvîjç.  iàv  ôh  ij  asXi^vri  èv  T(p  avn^  aiyü- 
Y.éQit}TL  âç<je  TtQtinjij  ôevTéQ(fj  tqIti]  oXri  sTcXelTtr]  j  avrjQ 
fxéytxç  èTtiOTçarevaei  aTto  Ttjç  i^alaç  [èv]  rfj  ^lyvTwliov 
X^Q(f  îtOfl  Tov  fjyovfjLevov   avTwv   kîjtpetaiy  xov  rcoXvv  de 

15  laov  [tèv  fièv]  vTtoxBlçiov  X<xß(bv  g)ovevaet>.  fiera  de  riyy 
rovrov  ànaXkayriv  è/Â^vkcoç  7t6Xe/ÂOç  iatùi  tal  oxXoKÇa- 
ritty  xai  av&QMTtoi  fieydlot  ol  (ièv  eiç  àvdyxaç  àq)L^ovTat, 
01  6e  è^  avrwv  dyclq}  fxôqtff  TCceraxoTtijaovrai ,  ^  6k  x^Q^ 
axaraarari]oei  xal  aTtb  rov  fiyovixévov  aTtoari^aeraù,  ycaî 

20  yuxraaçayal  av^çeJ/rwv  eaovrat,  xaî  aXloç  rà  aXXov  àq)e- 
Xeîraiy  naî  rov  dïXorqiov  xaçTtov  aQovvrat,  are  6ij  Ttore 
rwv  avraiv  èv6el(jc  xai  ânoQiijc  Ttie^ofiivcov ,  xaî  roîg 
à&lxroiç  ràç  x^^Ç^S  eTtißaXovacv,  èàv  6è  (oîççf)  TtéfiTtrf]^ 
fixrjy,  eß66fij}  xai  oy667],  voaijfiara  earai  7ceQio6iKà  roîç 

25  àvd-QiaTtoig  aTtb  avaroXrjç  eœç  6vae(oç'  xal  0oiviyirj  vTto 
rcjv  ï^ù)  TtoXefiitJV  TCoXiocxtja'TJaeraCy  ij  6è  vrjaoç  îj  xa- 
XovfÀévt]  KvTtQog  vnb  6vvdarov  rcvbç  eTtißovXev&riGerai. 
àXK  ov6ev  \ov\  fi^  7CQd^et  b  eTtcßovXevwv  6ià  ro  èTtt- 
ycoivcoveïv  r(^   alyonéQcorc  rb   rrjg  ^(j^aXô-eiag   ^(p6i0Vy    o 

30  ovâ^  eariv  axéçiaXov.  èàv  èvdrrjgy  6eKdrrjg  xai  év6exdrr]g 
eoid-ivrjg  WQag  ytal  fiiégog  n  rov  èllel(4fiarog  tvqIv  t]  xçv- 
ßflvaL  àTtoxaS-aqd-fjvaL  ex^^oi,  xarà  6vaiv  argdrevfia  èjtï 
Tïjv  ^alav  èTteXevGerai,  xai  b  6vvaarevù}v  vTtb  rwv  iâlœv 

1  œQije]  J^  c,  und  so  immer.  Die  folgenden  Zahlen  sind  stets  mit  Buch- 
staben geschrieben,  13  èniarçarevarj  c.  èv  u.  15  top  fdv  habe  ich  einge- 
ktathmert  als  verkehrte  Einschiebsel.  fÂiv  gehört  aber  vielleicht  vor  ^yov- 
piPOP.         21  àçà^PTai]  àçvovyrai  c.  23  fSççf  fehlt  in  c.  26  rtoka- 

fiiatr]   7i6Xi£û)y  c.      v^aoç]  â^Xoç  c.  29    àfÂaXd-tttç  c.  30 — 32    Die 

verdorbenen  Worte  kàv  Ivàxtiç  bis  l/cuae  vermag  ich  nicht  zu  verbessern. 
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xeei;aX7}q)9^iîeTaiy  xaï  ol  Tterciatevftévoi  q>iXot  1^  àitov 
TtQoêwoovaiv  avtov,  -koI  çovot  tcoXXoï  %aï  jtQoaßoXal 
eooviat  V7V0  tdtv  aaT(ov  noXioQuovvTiov,  nal  o  ôvvautBvwy 
(XTtoXeltai,  accl  Srsi^oç  èiaôé^etai  rrjv  è^ovaiav,  fiera  de 
Ttjv  aycaiçov  Tteglataaiv  TtQoasTcißovkevaavTeg  rovzc^  ôv-  5 
vàatai  èv  rf\  rovrov  ohil^  TcaS-ovreç  avrlTCOiva  xijy  ofiolav 
(èv)  TOVTîp  Tç>  TOTCtp  XîjifjovTai  xaTaGTçotp'tjv.  ^TsigOL  ôè 
TtàXiv  âiaôé^ovrai  rrjv  xovtcjv  è^ovaiavy  oïtiveç  rà  vtco 
TovTcav  &efJieXia)â'évTa  fiera^aovaij  xaï  ol  xaxiarot  rt5v 
Tcçeiaaoveov  ini'rtQoa&ev  ïaovrai,  ol  ôè  kq^Iogoveç  xaî  ol  10 
ïvôo^ot  ànaçQrjalaarot  7CSQC7taT7]Oovaiv,  àXXà  ytarà  (pogàv 
avrvKQvg  rb  &elov  rfjv  TCQOVoiav  tcjv  èTtraiKOTCov  Ttoitj- 
aetaiy  xaî  aTtoXrfXpovrai  rrjv  açxctlav  axaaiv  rcaq  èXTtlôa. 
Mrjvl  OeßgovagLi^.  ^Eàv  {iv)  T(p  vÔQOxoip  o  ijXioç 
èxXeiTcrj  u)Ç(f  tcqcjtji^  Ô€vtéQ(f  ycal  TQlrrjj  rip  JléQOji  arjfialvei  15 
arda IV  y  ^AQaßLcjc  Ttal  2vQi(f,  ^îyvTtrq),  ^iS-iOTtlq,  ^ißvj] 
xal  rfj  TtQoç  koTcéçav  xai  ^éq)VQOv  oXrjv  eTcaXXrjXùiv  avarço- 
q)7]v'  ÜQq  de  teTaQTjj,  néfÀTCtr]  xal  exxji  eveôçai  TtoXXaï 
eaovnai,  Ttdvta  ôè  aTtoXelxat  jxet*  oXiyov,  xal  ol  xaQTtoï 
fiXaoTTJaavzeç  xaXiôç  Itcl  afjijjiv  eaovrat,  iàv  de  Sq(jc  20 
eßöofxißj  oyôoj],  evaxj]  xaï  ôexdrrj  ^LvaXLif,  KiXixl(f,  ^ißvjj 
xal  Tjî  ^axwvLxfj  àçiaTaiç  noXeaiv  eaxai  tcçoç  aXXijXaç, 
Ta  ôè  avrà  aviAßrjaeTav  xal  évôexaTt]  xaî  ôwôexdrrj  âQ(f. 
iàv  ôè  ri  aeXrjvrj  èxXelTtj]  ovaa  èv  vÔQOxoip  ägi/c  TtqciTj], 
ôevréQtfy  tçItjj  xal  zerdçrr]  oXrj  7]  rà  ôvo  f^éQrj,  rolç  èv  25 
KiXcxlijc  ex  rwv  vTteçdvù)  TtoXXà  axXrjQa  xal  ßacea  èTtiQçi- 
çtjaerai.  TtéfjLTtxrj,  exTïj  &Q(f  rcegl  Kvtïqov  eavai  o  %i 
àjtb  Tù)v  xaivdîv  Xvtvtjqov,  TvQQrjvol  ôè  xal  ^IraXol  voaoïç 
XaXenaïç  TteQiTteaovvtat.  ôexdzf] ,  evoexdri] ,  ôioôexdrjj 
coQ(jc  ol  èv  rf]  ^Lßvji  yevofievoi.  TtoXefiiijaovac  rovç  ràç  30 
7c6Xeig  oixovvTaç,  xal  TtoXvç  Xaoç  aTtoXeluai,  rovç  re 
xaçTtovg  avrwv  aXXoi  TQvyrjaovai,  xal  avrol  aTtoxXetod-'Q' 

GOVTat. 


6  rovttûv  c.       àvTunoivtt  c.         7  ky  fehlt  in  c.      xal  xaT«aTQoq)i^r  c. 
9  S^€fi€Xio}S^éyi€Ç  c.         10  efrnqoafhav  c.         11  xazatpo^av  c.         14  kv 

fehlt  in  c.     n^ioç]  &  c.         16  aqqaßia  c.  17  oXriv]  oXaty  c.  22.  Aa- 

xoyixij  c.     àqiaxaiç  néXecw]  axàciç  xal  noXifÂOÇ^t        24  aeXjjyrj]  (^  c, 
ixXeinn'i  éxXeiipsi  c.       26  vnkç  ayo)  c.       28  xaiytJy]  xaxtôy?     tvQQ^yioic. 
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Mrjvï  Maçrlip.  ^Eàv  èv  Ix^otv  b  rjkioç  èyckeljtf]  Sq(jc 
TtQciri^,  devTégq,  rçlrt]  oXoç  rj  rà  ôvo  f^éçr],  6  ttjç  iéalaç 
riyovfievoç  V7tb  ßacßccQov  e&vovg  TaTteivio&rjastaL  xai 
TCoXlàç  VTtaQ^BLç  ccTtoßakel'  (lerà  de  ertj  rérroQa  fj  en 
5  iiiTLQf^  TtXslov  alloc  Tijy  e^ovalav  naçalr^tlJeTai.  èàv  âè 
(co^çf)  TeraQXjiy  TcéfÀTcrrj  Kal  cxriy,  èv  ^lyÔTtrip  Ttévd-oç. 
èàv  ôè  fCSQi  fiéaov  '^ftéçaç  èxlelTtrj ,  arona  noXkà  xcrl 
XCclsTtà  è^  oxlojv  èv  ^lyvTtrq)  xai  2vQl(f  eavau  èàv  âk 
kßd6(A,i)j  oyöoTj  äqff,  !dQ(Àevi(^^  Ka7t7taöo'Ki(jc^  ^ItovLif,  ^vdiijCy 
10  'EXltjUTtovTip  rà  è(iq)avéaT€Qa  tmv  Kaxtûv  %a%ctu 


1  î^d^vaip  c.    ^Xioç]  Oc,  4  dnofiaXaî]  fierafiaXéî  c.        ire]  èni  c. 

F.  C.  HERTLEIN. 


CONIECTANEA. 

CXLVII.    Velleius  Paterculus  i  18  una  urbs  Attica  pluribus 

annis  eloq;uentiae  qktam  universa  Graecia  operibusque  floruit,  adeo  ut 

corpora  gentis  illius  separata  sint  in  alias  civitates,  ingénia  vero 

solis  Atheniensium  muris  clausa  existimes,  valde  sibi  placuit  Ruhn- 

kenius  cum  annis  in  sanae  mutasset  :  at  multo  praestat  Froehlichii 

omnis.     tum  Acidalii  operibm  floruit  melius  est  quam  Lipsii  ope- 

ribus   effloruit.     deipde   non    opus    est   ut    sequamur    opinionem 

Ruhnkenii  in  Addendis  separata  in  sparsa  mutantis:   non  magno- 

pere   divcrsuni    est   a  Velleii   oratione   quod   in   prologo   Rudentis 

Plautinae  v.  10  scriptum  est,  is  nos  per  gentis  alium  alia  disparate 

ubi  numeri  fortasse  ila  emendari  possunt  ut  alium  in  aliam  scri- 

batur.     neque   sint  cum  Grutero   delere   (utum  est:   sed  ita  haec 

scribenda  sunt,  adeo  ut  corpora  gentis  illius  separata  sint  in  alias 

^alia)  civitates.     secuntur  haec,  neque  ego  hoc  magis  miratus  sum 

quam  neminem,  Argivum    Thebanum  Lacedaemonium  oratorem  aut 

^Inm  vixit  auctoritate  aut  post  mortem  inemoria  dignum  existimatum. 

^nae  urbes  et  initalia  talium  studiorum  fuere  steriles  nisi  Thebas 

"^€num  OS  Pindari  illuminaret:  nam  Alcmana  Lacones  falso  sibi  vin- 

^iicant.   ut  depravata  corrigèrent  multi  multa  incassum  temptarunt, 

latuit  autem  optima  emendatio  Faehsii  in  Sylloge  lectionum  Grae- 

<iarum  p.  437,   quae  urbes ^   eximiae  alias,   talium  studiorum  fuere 

-steriles. 

CXLVIII.    Florus  ii  21   hinc  mulier  Aegyptia  ab  ebrio  impe- 

'^atore  pretium    libidinum  Romanum    imperium  petit;    et  promisit 

Antonius,   quasi  facilior  esset   Partho   Romanus.    igitur  coepit  non 

^ibi  dominationem  parare,  nee  tacite,  sed  patriae  nominis  togae  fascium 

oblitus  totus  in  monstr^im  iUud  ut  mente  ita  animo  quoq;ue  cultuque 

^lesciverat.    aureitm  in  manu  bamlum^  in  latere  acinaces,  purpurea 

Hermes  VIII.  12 
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vestis  ingmtibus  obstricta  gemmis:  diadema  deeratj  ut  regma  rex  et 
ipse  frueretur,  saepe  mentis  et  animi  vocabula  consocianlnr ,  fit 
etiam  ut  alteram  ab  altero  distinguatur,  sed  in  ista  sententia  inepte 
dicitm*  ut  mente  ita  animo  quoque.  aufliendus  igitur  erat  Freins- 
hemius,  qui  animo  ferri  posse  negavit.  sed  non  bene  coniecit 
scribendum  esse  amictu.  neque  enim  dubito  Floro  reddendum  esse 
ut  mente  ita  habitu  qkioque  cultuque.     saepe  haec  coniunguntur. 

•  CXLIX.  Fronto  de  feriis  Alsiensibus  p.  228  Nab.  lovem 
patrem  ferunt,  cum  res  humanas  a  primordio  conderet,  aevum  vi 
medium  uno  ictu  permssum  in  duas  partis  undique  paris  dividisse. 
ut  vi  quod  post  aevum  legitur  vere  corrigèrent  neque  Heindorfio 
neque  Orellio  contigit.     potest  latere  ivi^  id  est  ibi. 

Idem  p.  229  hoc,  inquitj  suco  soporem  hominibus  per  oculorum 
repag^la  inriga:  cuncti  quibus  inrigaris  ilico  post  procumhmit  pro  . . . 
mortuis  immobiles  iacebunt.    perierant  très  litterae.     scribe  proque. 

GL.  Apuleius  Met.  xi  3  corona  multiformis  variis  floribus 
sMimem  distinxerat  vetticem^  cuius  msdia  quidem  super  frontem 
plana  rotunditas  in  modum  specuii  vd  immo  argumxwtum  lunaé 
candidum  lumen  emicdbat.  quae  homines  docti  coniecerunt  non 
conmemorabo:  sunt  enim  absurda.  scribendum  est  in  modum 
specuii  vel  immo  argenteae  lunae.  argenteam  lunam  Sappho  dixit, 
quod  lulianus  epistula  18  baud  recte  explicat.  vel  immo,  quo 
Cyprianus  saepius  utitur^  Apuleius  habet  xi  21. 

CLL  Eumcnius  pro  restaurandis  scholis  cap.  4  ante  omnia 
igitur ^  vir  perfectissime,  divinae  imperatorum  Caesarumpie  nostrorum 
providential  singularique  in  nos  benevolentiae  hUius  quoque  operis 
instaurations  parendum  est^  qui  civitatem  istam^  et  olim  fratemo 
populi  Romani  nomii^  gloriatam  et  tunc  demum  gravissima  cUkk 
perculsam  cum  latrocinio  Bacaudicae  rebellionis  obsetsa  auxilium 
Romatii  priticipis  inogaret,  non  solum  pro  admiratione  meritorumy 
sed  etiam  pro  miseratione  casuum  attoUere  ac  recreare  voluerunt 
ipsamque  ruinarum  etus  magnitudinem  immortalibus  liberalitatis  suae 
monumentis  dignam  indicaverunt ,  ut  tanto  esset  illustrior  gloria 
restitutorum  grnnto  ipsa  moles  restitutionis  immanior.  inatilis  et 
falsa  est  opinio  Marklandi  in  adnotatione  ad  Statii  Silvarum  iv  6 
65  instaurations  parendum  in  instanratio  referenda  mutandum  esse 
praecipientis.  sed  mox  omnino  absurdum  est  irrogarH,  scriben- 
dum est  irrito  rogaret,  frustra  enim  Augustodunenses  Claudtiim- 
peratohs,  auxilium  rogasse    ea   docent    quae   idem    Ëumentus   in 
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Gratiarum  actione  Constantino  dicta  cap.  4  narrât  irrita,  quod 
ab  aliis  non  videtur  usurpari,  idem  in  eadem  Gratiarum  actione 
dixit  cap.  11  y  id  qiiod  irrito  petebatur.  est  autem  irrita  ad  sen* 
tentiam  necessarinm. 

CLII.  Ausonius  in  Gratiarum  actione  p.  703  T.  cansulatui 
hie  mem  amt  atque  absecrat^nt  abnaxiam  tibi  uni  situas  fieri  eins 
dignitatem  quern  omnibus  praetulisti.  quot  guidem  et  ipse  sihi  in- 
venit  gradus.  persequitur  deinde  hos  gradus  partesque  honoris  et 
felicitatis.  quat  Tollio  debetur:  scriptum  erat  ^ad.  sed  sibi  in- 
venit  non  intellego  videturque  mihi  Ausonius  scripsisse  sibi  iunxit, 
dixerat  antea  p.  702  tot  gradus  corhitis  propter  tua  incrementa  con- 
gesli.     exiguo  discrimine  inter  se  differunt  innenit  et  runcxit. 

CLIII.  Symmachus  in  Laudibus  Valentiniani  i2  seuinScytkia 
regna  frigentia  Tanainqae  glacialem  fines  Panticos  pro  ferre  censueris. 
requiritur  Scythiae:  nam  adiectivi  illam  formam  sermo  ignorât. 

Idem  cap.  16  iactet  se  Puntcis  Africanus  exuviis:  sed  diu  in 
Sicilia  pallidus  erravit,  Mithridaticis  spoliis  Lucullus  exultet:  sed 
diu  in  Pontico  luxu  paene  victor  languit,  orientis  trapaea  ostentet 
Antonius:  sed  inter  Aegyptias  taedas  regio  amore  diffluxit  insano. 
iUi  triumfalis  viri,  diUcatis  negotiis  frequentibus  oecnpati  amoena 
litorum  terrammque  opma  sectantes,  Heindorfius  intellexit  scriben- 
duni  esse  delicati,  perficitur  emendatio  si  scribitur,  oratione  non 
optima  quidem,  sed  non  indigna  Symmacho,  —  diffihixit.  insani 
iUi  triumphales  viri  delicati ,  negotiis  frequentibtis  occupati  amoena 
litorum  terrarumque  apima  sectantes. 

Idem  in  Laudibus  Valentiniani  ii  3  nihil  ante  priaribus  gestiSy 
Auguste,  decerpimus  si  recentia  sola  repetamus.  Heindorfio  tmte  in 
a  te  mutandum  videbatur,  quod  Mains  postea  suum  fecit,  atqui 
dici  nullo  modo  potest  a  te  priora  gesta.  scripsit  Symmachus 
anterioribus. 

Idem  in  Laudibus  Gratiani  cap.  9  iUe  liber  hucusque  repagulis 
pontium  captivus  urgetur.  narrât  Maius  scriptum  esse  libera,  vereor 
ne  scriptum  potius  sit  liber  aducusque.  de  omissa  adspiratione 
dixi  Hermae  t.  v  p.  190. 

CLIV.     Germanicus  in  Prognosticis  m  15 
iam  turn  maturae  segetes^  et  spicea  pendet 
ante  larem  primum  perfecta  messe  corona. 
male  defenditur  primum.  placeret  Orellii  patrium  nisi  lenhis  esset 
scribere  privum. 

12* 
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CLV.     Calpurnius  7  79 

0  utinam  nobis  non  rustica  vestis  inesset: 
vidissem  propius  niea  numina.    sed  mihi  sordes 
pullaque  paupertas  et  adunco  fibnla  morsu 
obfuerunt, 
nulli  homini  inesse  potest  vestis.   scribendum  videtur  obesset.   nihil 
impedit  quod  sequitur  obfuerunt. 
CLVI.    Valerius  Flaccus  ii  200 

inde  novam  pavidas  vocem  furibunda  per  auras 
congeminat,  qua  primus  Athos  et  pontm  et  ingens 
Thraca  palus  pariterque  toris  exhorruit  omnis 
mater  et  adstricto  riguerunt  ubere  nati. 
nihili  est  primus^  neque  quicquam  succurrit  melius  quam  Peerl- 
kampii  pulsus,     tum  Madvigius  Adv.  t.  n  p.  137  palus  in   salit 
mutandum  esse  censuit.     me  Valerius  quasi   admonüerat  scriben- 
dum esse 

qua  ptilsus  Athos  et  pontm  et  ingens 
Thraca  pavet. 
dixit  III  584  pavet  omnis  conscia  late  Silva,  pavent  montes,  vi  441 
iUius  ad  fremitum  sparsosque  per  avia  sucos  Sidera  fixa  pavent. 
noD  facit  momentum  quod  pavidas  pauUo  antea  legitur; 
Idem  Valerius  iv  446 

nee  mihi  diversis  erratum  casibus  orbem 
amissas  aut  flere  domos  aut  duleia  tempus 
lumina:  consnetis  serum  est  ex  ordim  fatis 
ingemere. 
ineptum  est  consuetis.  Madvigius  p.  144  consumptis  scripsit.    equi- 
dem  conieceram  conpletis.     quod  teneo. 
CLVII.     Statins  Silv.  v  3  219 

talis  Olympiaca  iuvenem  cum  spectat  arena 
qui  genuit,  plus  ipse  ferity  plus  corde  sub  alto 
caeditur;  attendunt  cunei,  spectatur  athletes 
iUe  magis,  crebro  dum  lumina  pulveris  hamtu 
obniit  et  prensa  vovet  expirare  corona, 
Salmasii  est  athletes:  liber  Politiani  utrum  acetes  an  acestes  habuerit 
dicere  possem   nisi   exemplar  adnotationum  Politiani   summa   cura 
factum  culpa   adulescentis   cui   commodaveram  periisset.     recepit 
athletes  Marklandus,  sed  cum  Salmasius  praeterea  spectator  ^ribi 
iussisset,  tenuit  spectatur  et  lianc  addidit  adnotationem ,  'pater  qui 
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ludis  Olympicis  filium  athleten  special  magis  est  athletes  quam 
ipse  filius;  magis  athletes  spectalur,  sc.  ab  aliis,  quippe  eum 
atlendunt  cunei.'  non  congruunt  quae  secuntur:  nuUo  enim  modo 
ad  palrem  i*eferri  possunt  vix  aulem  oculis  credimus  cum  videmus 
eruditissimos  homines  ea  fuisse  inprudentia  ul  athletes  correpta 
prima  syllaba  dictum  esse  putarent,  nimirum  non  a  rudi  aliquo 
infimae  aetatis  versificatore,  sed  a  Statio.  non  utuntur  aulem  ilia 
Toce  poetae  Latini  nisi  semel  in  epistulis  Horatius  el  luvenalis 
semel  in  satins,     videtur  Statius  huiusmodi  quid  scripsisse, 

attendunt  cunei,  (hand)  spectatnr  ab  istis 
ilk  magis. 
CLVIII.     In  Carmine  de  iiguris  v.  67  ss.  iTtavctKrupig  ita  ex- 
plicatur, 

ilia  praesumptio  fit^  qmedam  cum  dicta  resumo, 
^cognitus  est  nobis,  iam  cognitus  est  betie  nobis/ 
*tu  vere  sapiens  ciinctis,  immo  ipsa  Minerva.' 
alterum   exemplum  gradationem    praebet,    non   epanalepsin.     non 
possum  rem  expedire  nisi  ita  ut  statuam  cunctis  addilum  esse  post- 
quam  id  quod  auctor  scripserat  excidit,  scripsisse  autem  ilium 
^tu  vere  sapiens,  (sapiens)  immo  ipsa  Minerva.' 
CLIX.     Avianus  fabula  40 

hunc  arguta  novo  gaudetitem  vnlpis  amictn 
corripit  et  vanas  adprobat  esse  twtas. 
puto  Avianum  non  novo  scripsisse  (nuUus  enim   pardi   novus   est 
amictus),  sed  sho.     saepius  haec  permutata  sunt. 

(XX.     Absurda  sunt  quae  in   Laudibus  Herculis  v.   79    de 
leone  Nemeaeo  dicuntur, 

heu  quanta  virornm 
futiera,  quam  m'kdtos  stravit  cum  dentibus  apros. 
varia  coniectavit  Ileinsius,  sed  infelici  omnia  successu  ;  neque  nuper 
prolatum  est  quod  non  valde  esset  insulsum.  mihi  cum  stupidus 
ahquis  homo  cum  dentibus  et  apros  scripsisset,  quorum  nulla  fieri 
potuit  mentio,  versus  pessima  deinde  licentia  videtur  esse  inler- 
polatus.  poetam,  non  bonum  quidem,  sed  tamen  non  plane  delirum, 
huiusmodi  quid  scripsisse  conicio, 

heu  quanta  viromm 
funera  constrarunl  candeutibus  ossibus  agros. 
CLXI.    In  eis  quibus  Lessingius  in  Symbolarum  suarum  parte 
lertia,  quae  repetita   est  in   tomo  operum  a  Lachmanno  editorum 
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noiio,  libros  sextuin  et  septimum  Matheseos  lulii  Finaici  eonple?it 
non  nulla  recte  emendasse  mihi  videor.  quae  breWter  hie  sigai- 
ficabo,  paginis  indicatis  Lachmanni. 

Scribo  igitur  p.  426  v.  16  avjt  corpui  cadentium  eitlminum 
minis  apprimitur.  erat  mmis.  mox:  v.  22  in  äoiidis  vero  $tgm$ 
cimstüuti  ntaaniium  lect4)rum  culnuna  inpingunt.  erat  tecto.  tum 
¥.  23  m  aquosis  signù  aut  in  pugna  famnU  itUerire  amt  iugnimm 
earum  saevus  Uurwmm  mutro  prosequitur,  erat  s^rvm.  deinde 
V.  26  oh  nefarium  enim  Sa/tumum  in  horoscope  constitutum  ü  in 
occasu  Mars  fuerit  inventus,  mismae  mortis  decemit  exitium.  erat 
et  atque  fuerint.  denique  v.  32  peticuh  autem  ex  seditionibtis  et 
ex  turbis  et  ea  causa  et  damna  simili  ratione  perfidet.    erat  et  ex. 

P.  429  V.  13  aut  insaniae  furorihus  capientur  aut  a  tristibus 
inundationibus  miserae  habebunt  mmtis  exitium,  erat  capiantur 
amari  stellis, 

P.  430  V.  19  virgines  latetUer  stupti  cupiditate  compellit.  sed 
atuprorum  genera  varia  pro  stdUii^m  varietatibus  invenimm.  erat 
stuprum  generare, 

P.  435  Y.  8  imbeciUes  adtenuatosque  perfident,  erat  admna- 
tosgue, 

P.  436  V.  6  stomachicos  efficiet.     ei*at  stomacos, 

P.  437  V.  3  inpetiginem  auriginem  Upromque  perfkiet,  erat 
mauriginem,  mox  v.  5  haemorrhoicos  faciunt  vel  qui  valitudinem 
fistulae  incurrunt,  erat  emocarios.  tum  v.  24  sed  qui  nunquam 
posmnt  a  discriminibus  insaniae  liberari,     erat  aliis  criminibus, 

Reliquarum  mendai^um  partem  quivis  nuUo  negotio  tollet, 
partem  frustra  temptavi. 

CLXII.  Vita  Sophoclis  p.  4  Dind.  yéyove  de  zal  &eoq)iXrjç 
6  2îoq)OKXrjç  ciç  ovk  akkog,  xa&à  (prjaiv  ^leçiovvfAOç  tz^qI  t^ç 
XQvarjç  aTeçàvrjç,  ravrrjç  yàq  l§  axgoTtoketac  xkaTtelatjç 
xetr  ovaç  ^^HQaxXrjç  èÔTJkœae  2oq)oxlsî,  Xéycov  vrjv  /ui}  oi^ov" 
acty  oixiav  ev  ôe^i^  elaiom  eQevyrjaai,  Sv^a  èxçvTcre^o. 
èfnijvvae  ô^  avTrjv  r([)  örjßip  xaï  rdkavTov  èdé^aro'  %ovto 
yàq  riv  TCQOxrjQvx^év.  ixxßuv  ovv  to  tdkavrov  le^ov  lÔQvactro 
MrjvvTOv  'HQaycléovç.  putant  fere  homines  docti  in  rijp  pLtj 
oixovaav  ohiav  latere  genetivum  nominis  proprii.  cui  opinioni 
non  debebant  ea  praemuniri  quae  Cicero  narrât  de  divinatione  i 
§  50  adiungamus  inquit  philosophis  doctissimum  hominem,  poelam 
quidem  divinum,  Söphodem.   qui  cum  ex  aede  HercMs  patera  aurea 
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gravis  subrepta  esset,  in  somnis  vidit  ipsum  deum  dicentem  qui  id 
fedsset.  quod  semel  ille  iterumgue  mgkxit.  ubi  idem  saepius,  ad- 
scendit  in  Arium  pagum,  detulit  rem.  Ariopagitae  conprehendi  iubettf 
turn  qui  a  Sophocle  est  nominatus.  is  quaestione  adhibita  confessus 
est  pateramque  rettulit.  quo  facto  fanum  illud  Indicis  Herculis 
nominatum  est.  adparet  Ciccronem  aut  ea  quae  alicubi  legerat  non 
satis  memoriter  lenuisse  aut  aliam  *  secutum  esse  famam  quam 
Hieronymum ,  cuius  narrationi  congruit  quantum  memorat  Ter- 
tullianus  de  anima  cap.  46  coronam  auream  cum  ex  arce  Athenaei 
perdidissent,  Sophocles  tragicus  somniando  redinvenit.  nuUo  quidem 
pacto  ex  Ciceronis  narratione  coUigi  potest  in  Vita  Sophoclis  pro- 
prium hominis  nomen  oblitteratum  esse,  immo  adcurate  quae  ibi 
narrantur  consideranti  nihil  videri  potest  veri  similius  quam  coro- 
nam auream  absconditam  esse  in  desolata  aliqua  domo  ad  quam 
fion  facile  quisquam  accessurus  esse  videbatur.  illud  autem  propter 
Ti]v  articulum  cerium  est,  banc  domum  suo  nomine  dictam  esse; 
domini  nomine  ut  dictam  esse  statuamus  non  necesse  est.  deso- 
latae  domus  adpellatio  num  ex  illo  r?}^  /atj  olxovaav  omiav  ^ci 
possit  alii  décernant  :  equidem  haec  ea  potissimum  de  causa  attuli 
ut  docei*em  d-eoçptXfj  Sophoclem  dictum  esse  q^adam  consuetu- 
dine.  aliter  enim  non  scripturus  fuisse  videtur  Libanius  quod 
scripsit  in  epistula  393,  àvijQ  aojtpçovéaTeçoç  ^ihv  IlrjlecoCy 
-d-eocpik^ç  âk  ovx  fiwov  rj  ]Soq)oyilf^ç,  âeivoç  BiTteZv,  àfxelvtDv 
xQivaiy  q>ikoç  aaq)rjg  ovàév  rt  xeiçcov  inelviov  tûv  ^vQax,oal(ov 
oîç  €7cloei^iç  iyéve%o  xov  TtQaypittvoç  iv  tfj  JiovvaLov  rv^ 
çavvlâi. 

M.  HAUPT. 


ÜBER  EIN  BRUCHSTÜCK   DES  HELLANIKOS. 

Zu  den  wenigen  wörtlichen  Citaten  aus  den  Schriften  des 
Hellanikos  gehört  das  auch  durch  seinen  Inhalt  mehrfach  interes- 
sante Fragment,  welches  Müller  (F.  H.  G.  f,  56)  unter  Nr.  82 
aus  den  Scholien  zu  Euripides'  Orestes  1648  in  folgender  Fassung 
gibt:  Ttegl  Tfjg^OQéazov  xçiaeioç  iv  ^Qel((j  Ttayi^  lafoçei  xal 
'EXXdvixoç ,  zavTa  yQaq)ù)v'  zolç  ex  ^ayteôccl/ÀOVOç  iXd-ovat 
xaî  T(^  ^OgeoTj)  oi  ^A&tjvaioi  ïcpaaav.  Tékoç  ôè  à/Àq)OTéQ(or 
è/caivouvTiov ,  oi  l^â'Tjvaîoi  tijv  ôixtjv  earaaav  èvvea  ye- 
viaîg.  '"YoTeçov  ôè  ^^çrjç  zal  noaetôwv  Ttegi  IdXiQ^od-lov 
ôIkyjv,  Elta  KécpaXog  o  ^rjiovéïoç,  ogtiç  IIqÔxqlv  Trjy 
^EqeX'd'éioç  ex^ov  yvvaîxa,  liai  aTContelvaÇy  €§  ^çelov  Tcàyov 
ôUrjv  wç  ôt'Aaa&eiç  ecpvyev  e^  yeveccïç  varegov.  Merà  ôè 
f^v  ^aiôàXov  ôl'^rjVj  àôeXcpiôovv  tov  TaXcuv^)  aTCOKTelvavToç 
ôoXoevTL  -S'avàtq),  xaï  (pvyôvtog  ôUrjv,  rçial  yevsaîg  vgtsçov 
auzrj  T}  Tvvôaçig  KXvTatfÀVTJavça  ^yafxefivova  aTtOKTelvaaa^ 
xai  V7C0  ^OçéoTOv  ccTtoxzavâ'eîact ,  avyzQOTïjdTJvai  ôUrjv  T(p 
^OçéoTï]  vTtb  EvfÀSviôwv  TcaQsoxevaaev ,  og  fÀSzcc  t^v  xqIgcv 
enaveXd'iivy  ^^dqyovg  eßaallevae.  Kai  kôUaaev  ôè  ^â'tjvâ  yial 
"^QTjg,  und  der  Atthis  des  Hellanikos  zuschreibt. 

Ich  übergehe  die  Versuche,  welche  von  Sturz  und  Müller 
selbst  (3,  375  in  der  dritten  Anmerkung)  gemacht  worden  sind^ 
dieses  Chaos  in  eine  vernünftige  Ordnung  zu  bringen;  denn  mit 
den  ihnen  zu  Gebote  stehenden  Hülfsmitteln,  d.  h.  dem  Texte  des 


')  toy  TiiXtoy  ist  eine  Verbesserung  von  Meursius,  für  toiyiaXoy  in  der 
lontina  der  Scholien  zu  Euripides. 
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Scholions,  wie  ihn  Arsenius  gegeben  hatte,  war  das  Wirrsal  aller- 
dings nicht  zu  lösen;  höchstens  könnte  ihnen  vorgeworfen  wer- 
den, dass,  wenn  zu  Anfang  in  echt  rationalistischer  Auffassung  der 
Ueberlieferung  gesagt  wird,  der  Handel  sei  zu  Athen  durch  ^die 
aus  Lakedämon  Gekommenen',  d.  h.  Abgesandte  des  Menelaos, 
als  des  nächsten  Blutsverwandten,  anhängig  gemacht  und  Orestes 
gegenüber  verfochten  worden,  gegen  Ende  aber  die  Eumeniden  als 
Klägerinnen  genannt  werden,  sie  keinen  Anstofs  daran  genommen 
haben,  dass  so  Verschiedenes  von  demselben  Hellanikos  in  einem 
Athem  habe  gesagt  sein  sollen.  Dass  aber  W.  Dindorf  in  seiner 
Ausgabe  der  Euripideischen  Schoben,  obwohl  er  über  ganz  andere 
Hülfsmittel  verfügte,  dennoch  das  Scbolion  zu  V.  1648  wesentlich 
in  derselben  Fassung  wie  Arsenius  hat  drucken  lassen  und  den 
ächten  Text  in  den  Anmerkungen  begraben  mögen,  ist  weniger 
erklärlich. 

Aus  Dindorfs  Apparat  ersieht  man  nämlich  zunächst,  dass 
Arsenius  an  der  schlechten  Beschaffenheit  des  von  ihm  gegebenen 
Textes  gänzlich  unschuldig  ist;  denn  fast  genau  in  derselben 
Fassung,  welche  der  erste  Herausgeber  hat  drucken  lassen,  steht 
das  Scbolion  in  derjenigen  der  von  Dindorf  benutzten  Hand- 
schriften, der  Pariser  2713  (von  D.  mit  B  bezeichnet),  welche  nach 
seiner  durchaus  zutreffenden  Bemerkung  der  hauptsächlichsten  der 
von  Arsenius  gebrauchten  am  allernächsten  verwandt  ist:  die  Ab- 
weichungen sind  kaum  der  Rede  werth,  wie  scpçaaav  für  8q)aaav, 
earrjaav  für  earaoav,  KkvTai/ÀVijaTça  tj  Tvöacecog  für  zuvoaglc 
xXvTaifiv7]aTQa,  edUaaav  für  xai  èôlxaaev.  Nicht  Arsenius  also, 
sondern  der  Byzantiner,  welcher  die  Schoben  in  derjenigen  Hand- 
schrift redigirte,  aus  welcher  Paris.  2713  und  die  Haupthandschrift 
des  Arsenius  geflossen  sind,  ist  der  eigentliche  üebelthäter.  Weiter 
nämlich  ergibt  sich,  dass  das  SchoUon  oder  vielmehr  die  Scholien 
zu  den  Versen  in  der  Gegend  von  1648  in  den  ältesten  und  besten 
Handschriften,  nämlich  Marcianus  471  (M  bei  Dindorf)  und  Vati- 
canus  909  (A  bei  Dindorf),  eine  wesentlich  verschiedene  und  dem 
Ursprünglichen  offenbar  weit  näher  stehende  Fassung  haben.  Der 
Anschaulichkeit  wegen  stelle  ich  den  Text  beider  Handschriften 
nach  Dindorfs  Angaben  (in  den  Anmerkungen)  einander  gegenüber: 
allein  in  dieser  Weise  ist  es  möglich  eine  richtige  Vorstellung  von 
dem  Verhältniss  der  verschiedenen  Fassungen  zu  einander  zu  be- 
kommen.   Die  Interpunction  vernachlässige  ich  absichtlich. 
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Marcianus  471  Vaticanus  909 

Zu  V.  1648.     èv^évôe  t"  èl^aiv  ceU. 

7t€Ql  rrjg  oçéavov  xçiaetoç  Tteçl  rijç  êçéovav  TCQlaeioç 
ev  àçelip  Ttdyq)  lavoçel  nal  ev  àQBiifi  Ttâyffi  laroçeZ  xeeî 
éli^àyixoç  ravra  ygaipoßv  zoîç  elkàyiiicoç  yQaxjms  'fovTOt  toîç 
Ix  XanedotifAOvog  ihd'ovat  xai  Ix  XaTcedalfiovoç  èXdvvai  xorl 
T(p  èçéarfi  ol  âân^valoi  îq^Qa-  T(p  oçiart]  ol  àd^vaïoi  ïfpqa- 
aav  réloç  de  àfjLfporéqwv  aav  réXoç  ôè  àiiqxnéQtm 
inaivovvTWv  oi  à&r]vaîoi  r^v  èTtatvovvrwv  ol  à^vaïoi  triv 
êlKrjv  eoTtjaav  èvvéa  yeveaîç  dlxrjv  avéaTTjaav  Ivvéa  yevealç 
vareçov  ôè  fiera  T(p  açec  xal  vaxeQov  de  r^v  açei  xoè  yro- 
Ttoaeidwvt  Tteçï  éXiçQod'lov  aeiâdfvt  neçl  akiçço&lov  dlxrjv 
dlxrjv  ela'  :iéq)akoç  6  ôrjcovéioç  fiera  de  rrjv  xeg)aXrjv  o  dtjlo- 

OGTIÇ     T}]V     TtQOTCQCV     trjv    èçe-    VOÇ     OGTIÇ     Tljy      TtÇOXÇiV     v^v 

Xd'éfjjg  %x^'^  yvvaîna  xal  aTto^  iQex&éùig  ïxtûv  yvvaîxec  xai 
ytTeivaç  i^  açelov  Ttdyçv  ôItctjv  aTCoycTelvaç  è^  àçelov  rcdyov 
(iç  dcxaa&elç  ï^vyev  e^  ye-  ôlxrjv  (oç  ôixaar'^ç  %q>vyev  e^ 
vealç  vaxeQOv  fiera  ôh  rijy  yeveaîç  vareQOv  fiera  ôè  njf 
ôaiôàkov  ôUrjv  xakoGoq)laç  ôaiôalov  ôUrjv  YMXoaoqdaç 
7ceçiayofxévov  aôeXcptôovv  à-  Tteqiayofiévov  àôeX(ptôovp  à- 
noxrelvavrog  ôokoevri  •d-avà--  noxreivavrog  ôoXôevri  d-avà- 
rip  xal  qrvyovroç  ôlxrjv  rgial  r(p  xal  qwyovroç  ôlxrjv  VQitfl 
yeveaîç  vareçov  ori^)  avriq  ri  yeveaîç  vareçov  avrrj  ij  r^ç 
xkvraifiv^arça  rrjç  rvv  àya-  xXvraifivijaTçaçr^çTvvôdQeiaç 
fxéfxvova'  aTtoxretvàarjç  xai^)  ayafiéfivova  aTtoxreivdtnjç 
vnb  oçéarov  ôlxrj  èyévero:  —  xaî^)  vTtb   oçéavov   ôlxrj   iyé^ 

vero:  — 

Zu  V.  1651.    TtdyocoLv  èv  ^geloiaiv  cett. 

a.  Ivravd'a  fCQwrov  fxèv  açrjç  a,  evrav&a  Ttqûnov  fièv  agr^ç 
xai  Tcoaeiôwv  rjywvlaavro  ôev-  xal  Tcoaeiôiuv  '^ycjvlaavzo  ôev-- 
reçov  ôè  fiera  rqeîç  yeveàç  reçov  ôè  fiera  r^lrrjç  yeveag 
xécpaloç  ôrjïovoç  eTti  yvvaixï  xécpaXoç  ôrjïôvoç  èftl  rjj  yv- 
TiQox^iôt  xaï  fiera  rqeîç  ôal-  vaixï  TtQ&xQiât  xaï  fiera  fr^£- 


*)  In  Abkürzung. 

')  Dass  diese  Partikel  in  der  Handschrift  fehlt,  sagt  Dindorf  nichts  hatte 


ich  aber  für  sehr  wahrscheinlich. 


ÜBER  EIN  BRUCHSTÜCK  DES  HELLANIKOS  1S7 

âakoç  êrci  T(p  àdBXq>t6(ji  roy-  tijv  ôalôaloç  èfcî  T(p  aoekqn-- 
vàX(^  eîra  fiera  tqsIç  OQéaTfjç  d(f)  rakrp  eha  fistà  TQlTtjv 
iiiç  éXXavixoç.  oçéatriç  éç  élkaviKOç. 

h.  aXlœç,  àâmjvrjaiv  èv  aceltp 
ftâyffi  avvéaTTj  ij  nçiaiç  tvqoç 
eèpLividaç  xiT  ogéarf]  inï  r^ 
tpàvr^  TTJç  fifjTQOÇ  avTOv  xai 
fiezà  vijv  y.Qlaiv  iTcavekd-wv 
Sçyovç  ißaaCksvaev  èdlytccaav 
de  à%hjva  Y.aï  ccqïjç  è§  avraiv 
ylvêTai  TiaafiBvôç. 

BetrachtcD  wir  diese  Fassung  für  sich  genommen  und  in  Ver- 
gleich mit  der  in  B,  so  ist  zunächst  deutlich,  dass  das  Scholion  a 
zu  V.  1651  den  Inhalt  derselben  Stelle  des  Hell anikos  in  freierer 
Form  wiedergibt,  welche  im  Scholion  zn  1648  wörtlich  citirt  wird; 
da  es  somit  nichts  Neues  bot,  ist  es  vom  Rédacteur  der  Scholien 
in  B  und  der  Haupthandschrift  des  Arsenius  übergangen  worden, 
aber  für  uns  insofern  von  einigem  Wcrth,  als  es  die  Correctheit 
der  Ueberlieferung  im  Scholion  zu  1648  in  wesentlichen  Punkten 
zu  controlliren  verstattet.  Weiter  ist  klar,  dass  der  genannte 
Rédacteur  sein  Scholion  zu  1648  aus  dem  in  MA  bei  diesem  Verse 
stehenden  und  dem  in  A  allein  erhaltenen  Scholion  6  zu  1651 
in  willktJrlichei»  und  höchst  unverständiger  Weise  zusammenge- 
schweifst  hat  und  dass  diese  Contamination  den  Unsinn  zu  Wege 
gebracht  hat,  an  welchem  die  bisher  für  acht  geltende  Fassung 
litt  und  welcher  ohne  Kenntniss  dieser  Thaisache  schlechterdings 
nicht  in  überzeugender  Weise  zu  beseitigen  war.  FUr  die  Kritik 
der  Stelle  des  Hellanikos  kommt  daher  allein  die  Fassung  des 
Scholions  zu  1648  in  Betracht,  wie  sie  sich  in  MA  findet,  ver- 
ghchen  mit  der  Inhaltsangabe  im  Scholion  a  zu  1651;  ganz  ausser 
Rechnung  ist  dagegen  das  Scholion  b  zu  1651  zu  stellen,  welches 
ich  im  Folgenden  nicht  weiter  berücksichtigen  werde  und  in  Bezug 
auf  welches  ich  nur  bemerke,  dass  es  in  A  nur  verstümmelt  er- 
halten ist.  Dass  neben  Athene  Ares  den  Spnich  in  Sachen  des 
Orestes  auf  dem  Areopag  gefällt  habe,  ist  eine  alleinstehende  und 
auch  sonst  wenig  glaubwürdige  Angabe;  dazu  kommt,  dass,  wenn 
auf  den  Plural  e%  avrwv  irgend  Verlass  ist,  vor  diesen  Worten 
nothw^ndig  ein  Satz  fehlen   muss,  in  welchem  gesagt  war,   dass 
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Orestes  die  Hei*mione  geehelicht  babe.  Unter  diesen  Umständen 
lialte  ich  es  für  wahrscheinlich,  dass  Ikçriç  aus  Idgeonaylcai  ver- 
stümmelt ist.  Uebrigens  lag  dem  Rédacteur  der  Scholien  in  B 
unser  Scholion  auch  nur  in  dieser  verstümmelten  Gestalt  vor,  wie 
man  aus  seiner  Fassung  des  Schohons  zu  1648  deutlich  erkennt, 
und  sicher  auf  seine  Rechnung  allein  also  kommt  die  in  B  zu 
V.  1650  sich  findende  Bemerkung  d'sol  ôé  aoi:  o  ^qtjç  y.al  ^ 
u:i&rjvâ,  welche  in  MA  natürhch  fehh. 

Leider  sind  die  Worte  des  Hellanikos  auch  in  MA  gräulich 
verdorben  und  nicht  wesentlich  besser  erhalten ,  als  dies  in  der 
Vorlage  der  Fall  war,  welche  der  Rédacteur  der  Scholien  in  B 
benutzt  hat.  Gleich  der  erste  Satz  gibt  in  der  überhefeiten  Fassung 
keinen  Sinn  und  es  lässt  sich  auch  nicht  mit  Sicherheit  ausmachen, 
was  in  ihm  nothwendig  gesagt  sein  musste.  Vermuthungsweise 
setze  ich,  dass  eq>Qaaav  aus  exQ^f^ccvt'Oav  verdorben  ist:  die 
Athener  lieben  sich  von  den  streitenden  Parteien,  den  Abgesandten 
von  Lacedämon  und  Orestes,  deren  Anliegen  vortragen.  Ebenso 
unverständlich  ist  im  Folgenden,  was  ol  Ü&rivaioi  rrjV  dUrjv 
ïazrjaav  oder  gar  àvéatrjaav  heissen  soll;  zudem  fehlt,  was 
absolut  nicht  fehlen  konnte,  nämlich  die  Angabe,  dass  die  Sache 
von  dem  Areopag  entschieden  und  dass  Orestes  freigesprochen 
wurde.  Selbst  dann  also,  wenn  man  sich  entschliefst  ol  ^qbo- 
naylxac  rijv  öi-Arjv  exçivav  zu  schreiben,  was  ich  beispiels- 
weise vorschlage,  ist  die  Annahme  einer  Lücke  nicht  zu  umgehen. 
Weiter  wird  die  Zeit  dieses  vierten  Spruches  des  Areopags,  welchen 
die  Sage  überlieferte,  relativ  nach  den  Abständen  von  den  drei 
vorhergehenden  Entscheidungen  desselben  bestimmt.  Da  nach  der 
Inhaltsangabe  des  Scholious  a  zu  1651  feststeht,  dass  Hellanikos 
die  drei  Intervalle  gleichmäfsig  auf  drei  Generationen  normirt  hatte, 
ihm  folghch  zwischen  dem  ersten  und  vierten  Spruche  neun 
Generationen  lagen,  so  ist  deutlich,  dass  èvvéa  yevealç  mit  dem 
folgenden  zu  verbinden,  dé  zu  tilgen  und  für  fievà  t(^  in  M  mit 
Berücksichtigung  des  in  A  erhaltenen  tijv  vielmehr  f^ezà  rtjv  zu 
schreiben  ist.  Darf  man  dem  Dativ  '^gec  xai  Jloaeiôœvtj  der  in 
beiden  Handschriften  gleichmäfsig  überliefert  ist,  trauen,  so  muss 
vor  oder  hinter  öiycrjv  ein  Participium  wie  yevofiévrjv  oder  dergl. 
fortgefallen  sein.  Sodann  ist  aus  A  f.ieTà  ôk  Tip  aufzunehmen 
und  unmittelbar  darauf  Kecpakov  tov  Jfjiovèioç  zu  setzen.  Im 
folgenden  Relativsatze  tilge  man  mit  B  den  Artikel  vor  JlQoyiQiVy 
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auch  scheint  mir  kaum  zweifelhaft,  dass  das  anstöfsige  co^  öi/m- 
ff&eig  oder  âiTcccarrjç  aus  ytaradiyiaad'elç  verdorben  ist.  In  dem 
auf  Daedalos  bezüglichen  Passus  ist  das  gräulich  verdorbene  xaÂo- 
aoqiiaç  Ttsçiayofiévov,  wie  billig,  von  dem  Rédacteur  der  Scholien 
in  B  nicht  verstanden  und  darum  einfach  fortgelassen  worden  ; 
dafür  setzte  er  aus  dem  Scholion  a  zu  1651,  weil  in  seiner  Vorlage, 
Yfïe  in  M,  ravràkot  für  välti)  geschrieben  stand,  Tdvralov  ein. 
Erinnert  man  sich,  dass  der  Sage  nach  Daedalos  i^  ^d^vcüv 
%q>vyeVy  auo  Ti]ç  àx.ço7t6ke(oç  ßaliav  rov  Tfjç  âôeXçfjç  IHq- 
âixoç  viov  TâXùi,  f.ia&riT'^v  ovxa,  ôelaaç  fifj  êià  Trjv  Bvq)viav 
avrov  vfceQßakj]  '  aiayova  yàg  oipswç  evQiov  ^vXov  Xetttov 
€7CQia€  (Apollodor  Bibl.  3,  15.  9.  1),  so  wird  man  zugeben, 
dass  folgender  Bessern  ngsvorschlag  nicht  allzuweit  das  Wahre 
verfehlen  dürfte:  Tdko)  aocplaç  7céQt  àywviÇouevov  rov  àôeX- 
(piôovv.  Endlich  ist  âUr]v  hinter  (pvyovrog  wohl  irrthümlich 
aus  dem  Vorhergehenden  wiederholt  und  einfach  zu  streichen. 
Der  letzte  Satz  von  avxr]  an  kann  mit  dem  Vorhergehenden  nicht 
verbunden  gedacht  werden,  da  jene  chronologischen  Bestimmungen 
sich  auf  die  Zeit  der  Fällung  des  Spruches  über  Orestes  durch 
den  Areopag,  nicht  der  Bestrafung  der  Klytaemnestra  durch  Orestes 
beziehen,  von  welcher  in  diesen  letzten,  allerdings  wiederum  arg 
verdorbenen  Worten  die  Rede  ist.  Sollen  sie  aber  für  sich  ge- 
nommen einen  Sinn  haben,  so  ist  meiner  Ansicht  nach  das  ort 
von  M  aufzugeben,  der  Artikel  hinter  avrr^  und  die  Copula  vor 
VTTO,  wenn  sie  wirklich  in  den  Handschriften  stehen  sollte,  zu 
tilgen  und  mit  Berichtigung  der  Casusendungeu  Klvrai^ivtJGTQq; 
Tfi  Tvvôdçeio  Üyafie/nvova  à7C0'KTeivdar]  zu  schreiben;  der 
Dativ  scheint  mir  den  Vorzug  vor  dem  Genetiv  zu  verdienen. 

Hiernach  würden  die  Worte  des  Hellanikos,  abgesfühen  von 
den  mundartlichen  EigenthümHchkeilen,  welche  in  der  Ueberlieferung 
wie  gewöhnlich  spurlos  ver^vischt  sind  und  die  ein  jeder  nach  der 
Vorstellung,  die  er  sich  von  ihnen  glaubt  bilden  zu  müssen,  selbst 
wiederherstellen  mag,  ungefähr  folgendermafsen  gelautet  baben  : 

TOlg  Ix  u<iax€Ôaiinovog  IXd-ovOL  xai  Tf/7  *Oçé(JTf]  ol  ^â-rj- 
valot  IxcrindTiaav.  réXoç  ôè  dfUfpoTeQCDv  ènaivovvTwv  ol^çeo- 

TcaytTat  Ti)y  ôr/.rjv  ey.Qivav èvvéa  yeveaîç  varegov  ^erc 

T^v  '^Qec  xai  noaeioiôvc  7teQi  l4XiQQod-LOv  oixrjv  [yevoiiiévrjv], 
fiera  et  r^v  KeçdXov  tov  /Jrjiovéojç,  oariç  Ucoxciv  Trjv 
^Eçexx^éojç    ?xwy    yvvaîYM  xai   àjco'KTslvaç  è^  ^çelov   7cdyov 
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ôixriv  Kazaôi'Kaa^eîg  itpvyevy  €§  yerealç  vareQor,  fiera  dk 
xifv  Jaièakov  dixTjv,  Tàlw  ao(piaç  nàqi  aytari^oßuwow  %ov 
àôeXq)iôovv  à^toxvelvavroç  âoloevrt  d-avmifi  yuxl  fpvyottoçy 
TQial  yeveaîç  varegoy.  cnkrj  KXvraifivijaTQif  tjj  Tvvàâçetû 
^AyafÀBfivova  âjtOTirecvàaT]  vrcb  ^Oçéarov  ôlxr^  èyépero. 

1st  hiermit  im  Wesenüichen  das  Richtige  getroffen,  so  folgt 
erstlich,  dass  das  Bruchstück  nicht,  wie  Müller  wollte,  der  Atthis 
zugeschrieben  werden  darf.  Selbstverständlich  hatte  Hellanikos 
auch  in  der  Atthis  an  den  betreffenden  Stellen  von  den  vier  Ent- 
scheidungen auf  der  Dingstätte  des  Areopag  gehandelt;  von  der 
ersten  ist  dies  sogar  ausdrückUch  bezeugt  (Frg.  69  bei  Müller  1, 
54)  ;  allein  wo  er  in  der  Atthis  von  der  vierten  berichtete,  konnte 
er  der  drei  vorhergehenden  nicht  in  der  Weise  gedenken,  wie  dies 
in  unserer  Stelle  geschieht,  mit  Anführung  von  Einzelnheiten, 
welche  dort  als  bekannt  vorausgesetzt  werden  durften  und  mussten. 
Ueberdem  zeigt  der  Schlusssatz:  'also  wurde  Klytaemnestra  für 
die  Ermordung  des  Agamemnon  durch  Orestes  bestraft',  dass  unser 
Bruchstück  den  Abschluss  eines  Berichtes  bildete,  der  die  Schick- 
sale des  Atridenhauses  zum  Gegenstande  hatte.  Dies,  wie  die  be^ 
sondere  Art,  in  der  die  älteren  Entscheidungen  auf  dem  Areopag 
nebenher  erwähnt  werden,  scheint  mir  darauf  hinzuweisen,  dass 
die  vom  Scholiasten  citirten  Worte  vielmehr  den  i4QyoXixd  des 
Hellanikos  entnommen  waren. 

Zweitens  ergibt  sich,  dass,  wenn  wie  doch  wahrscheinlich  ist 
Hellanikos  den  ersten  Handel  auf  dem  Areopag  unter  Kekrops, 
den  vierten  unter  die  Regierung  des  Demophon  setzte,  und  seine 
yeveai  den  einzelnen  Regierungen  entsprechen,  seine  KOnig^liste 
von  Kekrops  bis  auf  Demophon  nur  neun  Namen  zählte,  nicht 
elf,  wie  die  spätere,  künstlicher  construirte.  Wahrscheinlich  also 
kannte  er  nur  einen  Kekrops  und  einen  Pandion. 

Berlin.  A.  KIRCHHOFF; 
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DES  ASSOCIATIONS-  UND  EHERECHTS. 

Neben  den  vielen  inhaltsleeren  alten  Steininschriften  üben 
dennoch  eine  gute  Anzahl  einen  ganz  besonderen  Reiz  auf  den 
Freund  des  Alterthums  schon  deshalb  aus,  weil  sie  ofl  wie  kein 
anderes  litterarisches  Denkmal  uns  mitten  in  den  Verkehr  und  die 
Anschauungsweise  der  alten  Welt  hineinversetzen. 

Eine  solche  Bedeutsamkeit  möchte  ich  auch  für  die  nach- 
folgende Inschrift  in  Anspruch  nehmen,  die  von  Stephanos  Ku- 
manudes  in  der  wissenschafthchen  Zeitschrift  ^d^valov  II  p.  235, 
October  1873,  veröiTentlicht  und  mit  einigen  Bemerkungen  versehen 
worden  ist.  Der  Charakter  jener  Zeitschrift,  die  sich  aus  histo- 
rischen, theologischen,  mathematischen,  astronomischen,  meteoro- 
logischen Beiträgen  zusammensetzt,  ist  einer  weiteren  Verbreitung 
derselben  über  die  Grenzen  Griechenlands  hinaus  nicht  günstig. 
Dieser  Umstand  mag  in  Verbindung  mit  der  ganz  besonderen  Be- 
deutung der  Inschrift  für  die  Erkenntniss  eines  wichtigen  Gegen- 
standes aus  den  griechischen  Privatalterthümern  eine  erneute  Be- 
sprechung derselben  hinlänglich  rechtfertigen.  Ich  habe  den  Text 
von  Kumanudes  nach  dem  Original  zu  vergleichen  für  unseren 
Zweck  nicht  für  nöthig  gehalten;  ein  Blick  auf  den  Zustand  des 
Steins  beweist,  dass  neue  Aufschlüsse  von  einiger  Wichtigkeit  nicht 
zu  erwarten  stehn,  und  wo  ein  Kumanudes  mit  seinem  Schatz  von 
einschlagenden  Kenntnissen  und  seiner  unermüdlichen  Ausdauer 
anderthalb  Monate  lang  zu  entziffern  versucht  hat,  da  bleibt  dem 
Nachfolger  erfahrungsmäfsig  wenig  Hoffnung  auf  neue  Entdeckun- 
gen übrig. 

Der  Stein,  eine  Stele  von  weifsem  Marmor  1,71  M.  hoch, 
0<,48  breit  und  0,13  dick,  ist  auf  beiden  Seiten  beschrieben.  Auf 
der  einen,  der  ursprünglich  vorderen  Seite  befindet  sich  unsere 
Inschrift,  auf  der  entgegengesetzten  ausführliche  Vorschriften  für 
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OpferhandUiDgen ;  letztere,  ein  officielles  Décret  der  Gemeinde 
von  Mykonos,  wurden  bereits  unter  schwierigen  sehr  ungünstigen 
Verhältnissen  von  Le  Bas  gelesen  (Voy.  en  Grèce  et  As.  min. 
Iles.  n.  2058)  und  ist  jetzt  ebenfalls  von  Kumanudes  a.  a.  0.  in 
möglichst  erreichbarer  Vollständigkeit  zugänglich  gemacht  worden. 
Die  Stele  befand  sich  bis  vor  Kurzem  eingemauert  in  der  kleinen 
Kirche  Hagia  Marina  auf  der  Insel  Mykonos,  nordöstlich  von  der 
Stadt;  jetzt  ist  sie  nach  Athen  herübergeschafft  worden  und  im 
Museum  der  archäologischen  Gesellschaft  aufgestellt  Unsere  In- 
schrift zeigt  die  Schriftzüge  etwa  des  dritten  vorchristlichen  Jahr- 
hunderts, während  die  andere  dem  Anfange  der  Römischen  Epoche 
anzugehören  scheint. 

....    \  Ù)V  ^CJOTÇaTOV 

^uta^TQarogi  ^ç:  ttjv  ^vyareca  Sàv&rjv  èvrjyyur]a€V 
[ETtaçlxldei]    <:    xai    Tcçolxa    Ïôcj-kb    Xikiag    xai     tçia- 

5  y,oalaç  ôçax[f^i](ig'  \  tovt[ov]  %i).La{g  fÀBv\  ôçaxf^àç  ràç 
èvovGccç  ev  xâtt  èçàvcoi  t[wc  |  TcevTomoaioÔQaxf^oji'y  ov 
Gvviîe^ev  ^'Is^ckI^ç^  ov  jLi€Telx[sv  \  KakkiarayoQaÇy  acyv- 
Qtov  oè  TiQoaé-d'riY.Bv  éxatov  dçaxfiôcçj  €0'^[ijir  de  reTifié- 
vïjv  ôiccKoaliov  ÔQaxiÂùJV'  (ofxoÂoytjaav  ôè  2iuaTQaT\oç  xai 
^QiaToycQdcTYjç  ^7caQxlôet   avveiOTtQci^eiv  tov  eçavov  tov- 

10  TOV  xofî  I  èàv  Tiva  tmv  èafpoQWv  /ni]  ôvvrjTat  eioTtgâ^ai 
^ETtaçxlôrjç:  GviÂ7tQoa&rjG[€\i]v  2uiarQccroç  nal  ^çioro- 
'/.Qdrrjc.  X  KâX'kucTcoç:  !Av\  t^v  ^vyazéça  ^çiOToXoxrjv 
Ivrjyyvrjae  2a)aTQccTC0L  yvvalKa  xaî  Ttçoîna  fÀv[Q]laç 
reTça'ACGXi^^taç,  àTcédwas  ôk  xaî  TETQay,oaiaç  e^  tov  tokov 
ov  %XaßB  [7v\aQà  2(oaTQàT\'ov  rrjc  7CçoikL   ><  ^fxeivoxccc- 

15  tfjç:  Mv:  ^QiarayoQrjv  r^v  SvyaTéça  èv7]yy[v\r]a€  (Ovlo" 
rlfxwt  yvvaîKa  xai  nçoïna  eôcane  /i[vQl]aç  âçaxf^dg.  >< 
KalXl^lsvoç  Trjv  dvyatéQa  TifxrjXQdrrjv  (sïcyPoôonkel  xai 
7tQ[oî]xa  ÏÔMXBv  €7CTayco\alaç  âçaxf^ccç'  tovtov  eaâ^v 
TQiaxoalcjv  TTjv  eox^ïjv  [xal]  éxaTov  ôlçaxitiàç  w/Àoloyei 
exsiv  ^Poôoxl^g,  tcuv  de  TQiaKoalcDv  [ÔQa]x/iiôiv  \  hcé&rjxe 
Kakki^evoç   ^Poèo^Xel  to    oïnr^fxa  to   èfi  Tcokei,   coi  y  al- 

20  Tùjv I  KTYiatôrjfAov  tov   Xaiçéla,  ><  /Je^ixlrjç 

Mvtjaw  TYjV  x^vyaTéça  è[v\rjyyvr]ae  Ti^éai:  TIvq:  yvvalxa 
xal  TCQOlua  eôioxe   tqigxIccq  TtevTalnoalaç.   ><   KTrjawvl" 
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ôrjç:  Qag:  JtnaLriv  t^v  aôeXg)^v  èvrjyyvtjale  IIa7tnlaLi 
IIa:  yvvaîxa  xal  Tcçolxa  x^ccç  àgyvçiov  xal  ïa^v  nev\' 
Taxoal(ov*  rijy  eadnfjv  (ofxoXoyec  ^x^iv  uauTtlaç  xai  àçyv- 
qLov  I  èxaTov  ôçaxf^àç.  ><  QaqaayÔQaç:  Mvrji  èvrjyyvrjae  25 
Ilayd-aXiôa  rr^v  \  'dvyccreca  tyjv  MvrjGcßovlov  IIvQQdytcoi: 
&aQi  yvvaîxa  xal  TtçoîTca  ttjv  oilxlav  zijv  èf.i  TCQoaaTlwc 
(sic):  lyt  yeiTWv:  Nixiaç  Xaçiov:  ügt^  eîvat  kvqcov  Tf^ç\ 
oixlaç  OacaayoQav:  eœç  av  ^rju  ><  KTtjalcov:  HyXto: 
èvrjyyvTjaev  ^Eçitio  \  ^évrjv  Tfjv  ^vyaréça  %Q(ovldrji  :  N.  .  yv- 
valxa  xal  Ttgoîxa  eôcoxe  x^À/|a^  fikv  Ttaî  é^aycoaiaç  yL[ai]  dO 
T^M  oixiav:  !4qi  x^yov,  ^t  ye/rw^:  tj  ohla  \  ij  KaïlLfCTtov 
Tov  'Hçal  [naï]  -d^eqdnatvav  fit  ovofia  2vQa  xo[î  |  aXXrjv 

'9'eQd7tai[v]av ><  Eiâe-l 
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Die  Inschrift  bietet  uns  eine  Liste  von  Brautgaben,  die  yon 
Vätern  oder  Brüdern  ihren  Töchtern  oder  Schwestern  als  Mitgift 
gegeben  wurden.  Wir  kennen  nur  noch  eine  bereits  von  Kuma- 
nudes  zur  Vergleichung  herangezogene  Inschrift  ähnlichen  Inhalts 
aus  Tenos  C.  I.  Gr.  2338  b,  aus  der  indessen  ihrer  ganz  fragmen- 
tarischen Beschaffenheit  wegen  fast  nichts  Neues  zu  ersehn  ist. 

Hennés  VIII.  13 
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Zu  Anfang  standen  die  Namen  der  Archo&leii  der  Stadt ,  vob 
denen  nur  der  Name  Sostratos  erhalten  ist. 

3.  Dieser  Archon  Sostratos  vermählte  seine  Tochter  Xanthe 
dem  Eparchides  und  gab  ihr  als  Mitgift  1300  Drachmen.  Von 
dieser  Summe  waren  1000  Drachmen  in  dem  ïçavoç  nëvraxo- 
aïoÔQaxf^oç,  den  Alexikles  gebildet  hatte  (ov  awika^r  Id.),  an 
dem  (an  dessen  Gründung?)  auch  ein  Mann  Namens  Kallistagoras 
betheiligt  war.  Auf  diese  Summe  gab  Sostratos  eine  Anw^ung  ;  in 
baarem  Gelde  gab  er  100  Drachmen,  ferner  ^ein  Stück  Zeug'  {ea^v  % 
im  Werthe  von  200  Drachmen.  Endlich  gaben  Sostratos  und  Aristo- 
krates  die  Erklärung  ab,  ,genen  Eranos^^  eintreiben  zu  wollen 
(Gvv€ia7CQ(i^€iv)  'y  für  den  Fall,  dass  dies  nicht  vollständig  gelinge, 
so  würden  sie  selber  den  Rest  gemeinschaftUch  zulegen. 

Hiermit  sind  wir  zunächst  auf  die  Frage  nach  der  Bedeutung 
der  den  Namen  mehrfach  hinzugefügten  Abkürzungen  *Aq,  ^Av, 
Mv.  Qaq.  u.  s.  w.  geführt;  sie  bedeuten  wohl  nur  die  Vater- 
namen und  sind  hinzugefügt  zur  Unterscheidung  von  Gleich^ 
namigen.  Da  wir  es  hier  mit  einem  Eranos  zu  thun  haben,  in 
denen  es  oft  Sitte  war,  die  Mitglieder  nur  mit  ihrem  eigenen 
Namen  kurz  zu  bezeichnen  (vgl.  unten  und  meine  dionysischen 
Künstler  Anhg.  Nr.  6.  9.  12.  13  u.  s.),  so  bedarf  dieser  Umstand 
keiner  weiteren  Begründung.  L^^.  gleich  am  Anfang  ist  gewiss 
der  im  Verfolg  genannte  Arislokrates ,  so  dass  Vater  und  Grofs- 
vater  der.  Braut  im  Nothfalle  zur  Aussteuer  zusammenschiefsen. 

Ueber  den  Charakter  des  Eranos  kann,  kaum  ein  Zweifel  ent- 
stehen; Alexikles  hatte  sich  an  die  Spitze  eines  Vereins  gestellt, 
der  mit  Hülfe  periodisch  einlaufender  Beiträge  Gelder  bereit  hatte, 
aus  denen  in  ohne  Zweifel  in.  den  Statuten  des  Eranos  vorge- 
sehenen Fällen  Summen  heratf^genommen  werden  konnten.  Da 
indessen,  ausdrücklich  die  Möglichkeit  vorgesehn  wird,  dass  es  nicht 
gelinge,  .  volle  1000  Drachmen  einzutreiben,  in  welchem  Falle 
Vater  und  Grossvater  haar  beisteuern  wollen,  so  geht  daraus 
hervor,  dass  die  Beiträge  nicht  sowohl  in  einer  Kasse  deponirt 
waren,  als  vielmehr  flüssig  unter  den  Mitgliedern  nach  Bedürfniss, 
vielleicht  zum  Zwecke  von  UnternehmuDgen  und  gegen  Zinsen, 
vorschussweise  vertheilt  waren.    Die  Inhaber  aber  waren  gehalten, 

*)  Das  Wort  ta&ti,  rjç  (doch  wohl  zu  barytoniren?)  ist  neu  und  den 
Lexicis  hinzuzufügen;  es  hat  offenbar  eine  der  im  Text  gegebenen  ähnliche 
Bedeutung,  da  es  wohl  nicht  ganz  synonym  mit  éa&tjç^  ijToç  sein  kann« 
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diese  Vorschüsse  in  einem  gegebenen  Falle  wieder  zur  Disposition 
zu  Stelled.  Zu  Letzterem,  so  scheint  es,  konnten  ^e  nicht  ge* 
richtHeb  gezwungen  werden;  es  war  ein  durchaus  freundschaft- 
liches auf  gegenseitigem  Vertrauen  beruhendes  Uebereinkommen. 
Der  Eranos  wird  TtevraxoaiodQaxfÀOç  genannt;  d.  h.  wohl,  man 
musste  sich  gleichsam  geg^n  einen  Actienantheil  von  500  Drachmen 
in  diese  Versicherungsgesellschaft  fOr  Capitalien  einkaufen. 

Aehnliche  Eranoi,  deren  vollkommene  Identität  mit  den  söge* 
nannten  Maaoi  ich  nachgewiesen  zu  haben  hoffen  darf  (vgl.  Die 
dionysischen  Künstler  S.  8),  sind  in  einer  auf  attischem  Boden  ge- 
fundenen Liste  von  Namen  aufgeführt,  die  vor  Ol.  105  (357  v.  Chr.) 
verfasst  ist  und  die  Eustratiades  in  der  neuen  ^(priiiBQtg  aQxaio- 
XoytKTi  419  (1872)  herausgegeben  hat.  Hier  vnrd  jedes  Mal  der 
„Gründer**,  auf  dessen  Verantwortlichkeit  gewiss  die  ganze  Sache 
beruhte,  auch  an  die  Spitze  der  Mitglieder  gestellt,  z.  B.  : 

II    :^vTiq)àvoç  d'iaaog 

IdQeaiac 
5    iivÖQOKXelärjg 

i4vTiq)àvT^ç  Evo 

NlxiTCTtOg 

Kaivevg  xrA. 

Jioyévoç  ^laaoç 

Jioyévrjg 

Tijiiof^axoc 

KqItvuv  xtA. 
Man  sieht,  dass  auch  hier  das  Princip  vorherrscht,  die  Vater- 
namen nur  dann  hinzuzufügen,  wenn  ein  Zweifel  über  die  Persön- 
lichkeit entstehen  konnte*). 


')  Eustratiades  macht  in  seiner  gründlichen  Auseinandersetzung  auf  das 
wunderliche  Zusammentreffen  aufmerksam,  dass  in  dieser  Liste  mehrere  sonst- 
her  bekannte  Schauspielernamen  aus  jener  Epoche  vorkommen,  und  dass  in 
dem  Thiasos  des  Antiphanes  ein  Kaivtvç  als  Mitglied  genannt  wird,  ein  Name, 
der  als  Komödientitel  des  Dichters  Antiphanes  bekannt  ist.  Er  lässt  seine 
Vennuthung  unentschieden,  dass  wir  es  hier  etwa  mit  Truppen  yon  Schau- 
spielern zu  thun  haben  möchten.  Aus  dem  ganzen  Altherthum  giebt  es  meines 
Wissens  kein  Zeugniss,  wonach  Oiaaoç  für  Schauspielertruppe  gesagt  werden 
könnte  oder  d-iaataTjjç  einen  Schauspieler  bedeuten  könnte;  merkwürdig  ist 
aber  auf  jeden  Fall ,  dass  im  Neugriechischen  o  ^laaoç  allerdings  einfach 
„die  Schauspielertruppe"  heifst. 

13* 
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8.  ofÄoloyelv  ist  auch  im  attischen  Eherecht  der  Ausdruck 
für  eine  feierliche  in  Gegenwart  von  Zeugen  in  Folge  eines  Ueber« 
einkommens  abgegebene  Erklärung.  S.  Meier  Schömann  Att.  Proc. 
p.  417.  17  iacpoQa  ist  vollkommen  gleichbedeutend  mit  Mçavog, 
insofern  es  den  periodisch  eingezahlten  „Beitrag^^  bedeutet;  vgl.  Etym, 
m.  p.  369,  31  èçaviaTTiç  kvqIwç  6  %oy  èçdvov  ^e%éxiav  xac 
TTiv  (poqav  rjv  éycdavov  firjvoç  eôei  x,aTaßakXeiv  eiaq>éqo}v 
mit  Poll.  8,  144  TLarevey^LBlv  tov  eçavov,  TthqQwaaad'at  rov 
eçavovy  inXinslv  rrjv  q)OQàv  xvk. 

11.  ^QcaToloxtj  bisher  unbekannter  Frauenname.  .Kallippos 
gab  seine  Tochter  dem  Archon  Sostratos  zur  Frau  mit  der  statt- 
lichen Mitgift  von  14,000  Drachmen.  Aufserdem  aber  erliefs  er 
seinem  vornehmen  Schwiegersohn,  ihm  die  vorschriftsmäfsigen 
(monatlichen?)  Zinsen  von  dem  Capital,  406  Drachmen,  zu  zahlen. 
Es  scheint  demnach  in  Mykonos  Sitte  gewesen  zu  sein,  dass  der 
Schwiegersohn  einen  bestimmten  ansehnlichen  Procentsatz  für  das 
erhaltene  Capital  dem  Schwiegervater  geben  musste. 

15.  Kallixenos  gab  seine  Tochter  Timekrate  dem  Rho- 
dokles  zur  Frau  mit  einer  jMitgift  von  700  Drachmen.  Davon 
wurden  100  Drachmen  in  baarem  Gelde  bezahlt,  300  in  einem  Stück 
Zeug  von  gleichem  Werth,  und  für  den  Rest  gab  der  Schwieger- 
vater hypothekarische  Sicherheit  auf  ein  ihm  gehöriges  Haus  in 
der  Stadt.  Rhodokles  beurkundete  vor  Zeugen  das  Stück  Tuch 
und  die  100  Drachmen  richtig  erhalten  zu  haben. 

22.  Ktesonides  gab  dem  Pappias  seine  Schwester  Dikaie  und 
versprach  eine  Mitgift  von  1000  Drachmen  nebst  einem  Stück 
Zeug  von  500  Drachmen.  Pappias  hatte  das  Stück  Zeug  erhalten, 
von  den  1000  Drachmen  aber  bUeb  ihm  Ktesonides  noch  900 
schuldig. 

25.  Auch  Tharsagoras  verlobte  seine  Schwester  Panthalis  dem 
Pyrrakos;  er  gab  ihm  ein  Haus  in  der  Vorstadt,  behielt  sich  aber 
alle  Besitzrechte  darauf  bis  zu  seinem  Lebensende  vor  (vgl.  Meier 
Schömann  p.  419). 

30.  Ktesion  verlobte  seine  Tochter  Hermoxene  (ebenfalls  ein 
neuer  Name)  dem  Hieronides  und  gab  als  Mitgift  1600  Drachmen, 
ein  Haus  und  zwei  Dienerinnen.  Sklaven  und  Sklavinnen  in  die 
Mitgift  einzuschliefsen  war  nicht  ungewöhnhch  (Eur.  Iph.  A.  46 
afj  ycLQ  fi^  dXoxii)  tore  Twôccçecog  7tBf.i7tev  cpeQvrjv,  Plaut. 
Asin.  I  1,  72  dotalis  servus). 
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Die  ganze  Inschrift  leidet  an  zahli^eichen  Flüchtigkeiten  des 
Schreibers;  16  ist  yvvalxa  ausgelassen,  öfter  ÖQaxfxag  oder 
dQax(Â,€JV,  21  Tçiaxlccç  für  rçiaxMccg  u.  s.  w. 

Kleider  und  Schmuckgegenstände  für  die  Frau  machten  ge- 
wöhnlich einen  Bestandtheil  der  Mitgift  aus  (Ifxària  ycal  xç^(^^ci)* 
Hier  tritt  an  die  Stelle  der  Kleider  ein  gewiss  denselben 
Zwecken  dienendes  Stück  Zeug,  so  wie  noch  heut  zu  Tage 
hier  zu  Lande  ein  Stück  Tuch,  Qovxt-y^o  oder  qovxtyià,  der 
Braut  mitgegeben  wird.  Die  Verlobung  und  Ausstattung  der 
Schwester  durch  den  Bruder,  wovon  auch  aus  den  attischen 
Rednern  Beispiele  bekannt  sind,  erinnert  ebenfalls  an  die  Sitten 
des  heutigen  Griechenlands.  Ist  eine  unversorgte  Schwester  vor- 
handen, so  wird  von  Seiten  des  Bruders  Alles  in  Bewegung  ge- 
setzt, ihr  einen  Mann  und  Aussteuer  zu  verschaffen;  es  würde 
allgemeines  Aergerniss  erregen,  wollte  der  Bruder  an  die  Ehe 
denken,  bevor  er  unter  ipöglichst  vortheilhaften  Verhältnissen  die 
Schwester  unter  die  Haube  gebracht  hätte. 

Fragen  wir  schliefslich  nach  dem  Zwecke  der  Anfertigung 
einer  solchen  Liste  in  Stein,  so  ist  augenscheinlich,  dass  dies  Ur- 
kunden von  Verträgen  sein  sollten,  durch  deren  öffentliche  Auf- 
stellung die  Contrahenten  zur  Erfüllung  ihrer  übernommenen 
Verpflichtungen  angehalten  wurden. 

Athen.  OTTO  LÜDERS. 
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DIE  CHRONOLOGIE  DER  BRIEFE  FRONTOS. 

Die  frontonische  Briefsammlung  ist  nicht  minder  wie  die 
Ciceronische  ein  Schatz  für  den  Historiker.  Wenn  sie  an  Fülle 
der  Charakterbilder  und  der  geschichtlich  brauchbaren  Thatsachen 
weit  hinter  jener  zurücksteht,  so  theilt  sie  mit  ihr  den  Vorzug  ein 
treues  Spiegelbild  eines  merkwürdigen  Zeitabschnitts  zu  sein.  Die 
öde  Langeweile,  die  Mattigkeit  und  GeisÜosigkeit,  wie  sie  um  die 
Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  in  dem  sogenannten  goldenen  Zeit- 
alter der  Antonine  in  den  höchsten  litterarischen  und  politischen 
Kreisen  der  Hauptstadt  der  Welt  herrschten,  sind  erst  durch  diese 
Correspondenz  des  Prinzenerziehers  mit  seinen  Zöglingen  und  dem 
Hofe  in  ihrem  ganzen  Umfang  deutlich  geworden  und  erst  aus  ihr 
haben  wir  begreifen  gelernt,  warum  diese  hohl  und  morsch  gewor- 
dene Civilisation  unter  dem  ersten  äufseren  Anstofs  zusammen- 
brach und  mit  Severus,  zunächst  in  der  Form  des  Regiments  der 
illyrischen  und  überhaupt  der  provinzialen  Garnisonen,  die  Bar- 
barisirung  Italiens  ihren  Anfang  nahm. 

Sehr  beeinträchtigt  wird  die  Benutzung  der  Briefsammlung 
durch  die  leidige  Beschaffenheit  der  Ueberlieferung.  Nicht  blofs 
fehlen  von  der  Gesammtzahl  der  Blätter,  die  340  betrug,  nicht 
weniger  als  146,  sondern  es  ist  auch  von  den  materiell  erhaltenen 
194  im  Ganzen  vielleicht  kaum  die' Hälfte  in  der  Weise  entziffert 
worden,  dass  mit  dem  Text  etwas  anzufangen  ist.  Nach  Mais 
erster  höchst  anerkennenswerther  Lesung  hat  zwar  eine  Nachver- 
gleichung  durch  Du  Rieu  stattgefunden,  aber  ohne  einen  nennens- 
werthen  Erfolg,  obwohl  beharrliche  und  kundige  Arbeit  sicher  auch 
hier  noch  manche  Zweifel  lösen  würde.  Die  neueste  Bearbeitung 
ist  philologisch  wie  historisch  gleich  untergeordnet  und  hat  nur 
das  Bedürfniss  nach   einer  besseren   noch  schärfer  ins  Licht   ge- 
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stellt.  —  Hier  soll  versucht  werden,  die  Chronologie  dieses  Brief- 
wechsels einigennafsen  festzustellen,  wobei  auszugehen  ist  von  einem 
kurzen  Blick  auf  die  Gesammtbeschaffenheit  der  Sammlung. 

Die  Sanunlung  beginnt  mit  den  fitnf  Büchern  episttUarum  M. 
Frontoms  ad  M.  Caesarem  et  invieem  und  den  daran  sich  unmittel* 
bar  anschliefsenden  wenigstens  zwei  ad  Antoninum  imp.  et  invieem. 
Da  in  diesem  Abschnitt  die  Quaternionenziffem  vorhanden  oder  sicher 
KU  ergänzen  sind  und  ebenso  die  Schlüsse  der  drei  letzten  Bücher 
4ti  M.  Caesarem  sich  erhalten  haben,  wonach  das  dritte  Buch  auf 
Bl.  62  des  Codex  schloss,  das  vierte  15,  das  fünfte  13  Blätter  ein- 
nahm, so  hat  mit  diesem  Briefwechsel  ohne  Zweifel  die  Sammlung 
begonnen.  Die  Scheide  von  Buch  1  und  2  wird  vermuthlich  in  die 
Lücke  p.  20  oben  zwischen  1,  7  und  1 ,  8  (nach  Nabers  Zählung)  fallen, 
wonach  19—20  Blätter  auf  den  Titel  des  Bandes  nebst  Zubehör 
und  das  erste  Buch  der  Briefe  kommen.  Die  in  Nabers  Ausgabe  an- 
genommene Buchgrenze  p.  25  zerreifst  in  unbequemer  Weise  die 
in  Frontos  Consulat  fallenden  Briefe.  —  Die  Scheide  von  Buch  2 
und  3  wird  mit  Recht  in  die  grofse  Lücke  vor  p.  40  der  Na- 
berschen  Ausgabe  gesetzt;  vom  2.  Buch  besitzen  wir  also  die  jetzt 
als  1,  8.  2,  1 — 15  zusammengestellten  Nummern,  deren  Folge 
übrigens  nicht  durchaus  feststeht;  vielmehr  dürften  die  Briefe  2, 
10.  11  in  die  Lücke  zwischen  2,  4  und  2,  5  gehören  (S.  211).  Von 
den  Briefen,  die  Naber  als  2,  16.  17  eingereiht  hat,  steht  es  fest, 
dass  sie  an  Marcus  gerichtet  sind;  und  dass  sie  den  Schluss  eines 
2.  Buchs  bildeten,  zeigt  die  übrigens  verwirrte  Unterschrift.  Aber 
mit  Recht  setzten  Mai  und  Niebuhr  dieselbe  in  die  Correspondenz 
mit  Marcus  als  Kaiser;  denn  die  jüngere  Matidia,  von  deren  Testa- 
ment hier  gehandelt  wird,  überlebte  den  Pius  (S.  208);  die  Er- 
wähnung der  Faustina  und  der  Kinder  passt  schlechterdings  nicht 
in  das  zweite  Buch  der  Briefe  ad  Marcum  Caesarem,  und  der  Inhalt 
des  Briefs,  insbesondere  die  Worte  :  adhuc  usqm  in  omnibm  causis 
iustum  te  et  gravem  et  sanctum  iudicem  exhibuisti,  zeigt,  dass  der 
Brief  an  den  Herrscher  gerichtet  ist,  bei  dem  die  Entscheidung 
«teht.  —  Von  der  Correspondenz  mit  Marcus  als  Kaiser  besitzen 
wir  den  Anfang;  ferner,  wie  eben  bemerkt,  den  Schluss  des  zweiten 
Buches;  sodann  die  jetzt  unter  dem  täuschenden  Schein  eines 
sogenannten  zweiten  Buchs  als  ep.  1 — 11  zusammengestellten  wahr- 
scheinlich theils  dem  2.,  theils  einem  späteren  Buch  angehörenden 
Reste.     Dass  diese  Correspondenz   aus   mindestens   fünf  Büchern 
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bestand,  beweist  das  Citât  l)ei  Charisius  ad  Antoninum  qiiinto  (p. 
262  Nab.)*  Sie  fiel  in  die  zum  weitaus  gröfsten  Theil  mit  dem 
fehlenden  dritten  Bande  der  Conciliensammlung  verlorenen  mitt- 
leren Quaternionen  13 — 26  der  Frontohandschrift,  so  dass  es  durch- 
aus unbestimmbar  bleibt,  bis  zu  welchem  Jahre  sie  sich  fortge- 
setzt hat. 

Nur  in  diesem  Theile  der  Handschrift  kann  auch  die  Correspon- 
denz  mit  Verus  gestanden  haben  und  es  ist  wahrscheinlich,  4ass 
sie  sich  an  die  mit  Marcus  geführte  anschloss.  Wir  besitzen  den 
Schluss  eines  Buches  mit  der  Unterschrift  ad  Verum  und  den 
Anfang  des  darauf  folgenden  mit  der  Ueberschrift  M.  Frontonis 
[epistularum]  ad  Verum  imperatorem  Aurelmm  Caesarem  •  .  . 
Letztere  Fassung  ist  unmöglich  und  entweder  Lesefehler  oder 
Schreiberinterpolation;  lauten  konnte  der  Titel:  M.  Frontonis 
epistularum  ad  Verum  imp.  et  invicem  liber.  Die  geringen  Frag- 
mente,, die  wir  besitzen,  gehören  sämmtlich  in  die  Zeit  des  Verus 
Augustus.  Yon  einer  Correspondenz  Frontos  mit  dem  Caesar 
Commodus  hat  sich  nichts  erhalten;  doch  muss  der  Verkehr  schon 
damals  bestanden  haben,  das  Verus  den  Fronto  ebenso  als  magister 
anredet  wie  Marcus,  und  in  der  grofsen  Lücke  kann  mit  dem 
Schluss  der  Correspondenz  mit  dem  Kaiser  Antoninus  fügüch  auch 
die  ganze  mit  dem  Caesar  Commodus  geführte  verschwunden  sein. 

Auf  diese  beiden  gröfseren  Briefwechsel  folgt  eine  Special- 
correspondenz  Frontos  mit  dem  Kaiser  Marcus  de  orationihus,  die 
sich  durchaus  mit  rhetorischen  Fragen  und  mit  der  Kritik  der  von 
dem  Kaiser  gehaltenen  Reden  beschäftigt  und  in  mehrere  Bücher 
getheilt  gewesen  zu  sein  scheint;  denn  das  unter  dem  gemachten 
Titel  de  eloquefUia  herausgegebene  auf  Quaternio  27  erhaltene  Stück 
dürfte  einen  integrirenden  Theil  der  Correspondenz  de  orationibus 
bilden.  Auch  von  dieser  fehlt  ein  sehr  grofser  Theil  mit  den  ver- 
lorenen Quaternionen  28  und  29,  wälu^end  von  30  an  das  letzte 
Drittel  des  Codex  uns  in  relativer  Integrität  vorliegt. 

An  die  Correspondenz  de  orationibus  schliefsen  sich  zwei 
andere  Briefsammlungen,  die  sehr  kurze  ziemlich  vollständig  vor- 
hegende  epistularum  ad  Antoninum  Pium  und  die  epistulae  ad 
amicos,  von  denen  zwei  Bücher  ebenfalls  in  leidlicher  Vollständig- 
keit sich  erhalten  haben.  Der  Schluss  dieser  Sammlung  fehlt  wahr- 
scheinHch  mit  dem  fehlenden  Quaternio"  36;  denn  dieser,  nicht  38, 
ist  der  aus  dem  letzten  Drittel  verlorene.   Naber  zwar  meint  p.  214, 
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dass  die  nach  Mai  mit  XXXVIII  bezeichnete  Lage  vielmehr  die  37. 
gewesen  sei;  aber  dass  die  Lücke  p.  214  in  dem  kleinen  Stück 
laudes  fumi  et  puhem,  item  laudes  neglegentiae  einen  solchen  Umfang 
habe,  ist  unglaublich.  Vielmehr  wird  der  p.  205  schliefsende  Qua- 
ternio,  auf  dem  Mai  XXXV  las  (Naber  p.  214),  Du  Rieu  XXXVI, 
der  37.  sein  und  auf  dem  fehlenden  36.  der  Schluss  der  Briefe  ad 
amicos  und  vielleicht  noch  Anderes  gestanden  haben. 

Den  Beschluss  der  Sammlung  machen  eine  Anzahl  kleinerer 
Miscellaneen,  meistens  Specialcorrespondenzen  mit  einem  der  Kaiser 
über  einen  bestimmten  Gegenstand  und  danach  besonders  betitelt, 
wie  de  heüo  Parthico,  de  feriis  Ahiensibus,  de  nepote  amissa  ;  daneben 
Compositionen  Frontos,  wie  die  eben  erwähnten  laudes  fumi  et  pul- 
veriSj  laud^s  neglegentiae  und  der  sogenannte  l^cürtxog,  eine  an 
Plato  anknüpfende  kleine  Arbeit,  nebst  den  auf  dieselbe  bezüglichen 
Briefen  des  Marcus-,  von  denen  wenigstens  der  eine  auch  in  der 
Qauptcorrespondenz  sich  findet;  endlich  einige  griechische  Briefe 
an  die  Mutter  des  Marcus  Lucilla  und  an  den  Appianus  nebst 
dessen  Antwort.  Es  ist  nichts  darunter  was  nicht  als  Brief  oder 
Beilage  zu  Briefen  bezeichnet  werden  könnte;  von  Ordnung  ist 
nichts  wahrzunehmen,  als  dass  die  griechischen  Stücke  zusammen 
und  am  Schluss  stehen,  weshalb  sie  freilich  noch  nicht  epistulae 
Graecae  betitelt  werden  durften. 

Ob  die  Sammlung  von  Fronto  selbst  veranstaltet  und  publicirt 
ist  oder  nach  seinem  Tode  von  seinen  Freunden,  lässt  sich  nicht 
mit  Sicherheit  feststellen.  Für  das  Letztere  kann  man  geltend 
machen,  dass  Fronto  mehrfach  sich  darin  als  einen  hochbejahrten 
dem  Grabe  nahen  Mann  bezeichnet  (ad  Anton.  1,  2  p.  94;  ad 
Verum  2,  1  p.  120;  ad  am.  1,  12  p.  182;  2,  10  p.  201;  de  nep. 
amisso  p.  235);  für  die  erstere  Annahme  spricht  der  bei  aller 
Mannichfaltigkeit  des  Inhalts  wohlberechnete  Plan  des  Werkes. 
Dasselbe  ist  offenbar  nicht  eine  Briefsammlung  schlechthin,  sondern 
stellt  diejenige  Correspondenz  zusammen,  welche  geeignet  ist  das 
Verhältniss  des  Prinzenlehrers  zum  kaiserlichen  Hofe  deutlich  zu 
machen.  Darum  wurden  die  Correspondenzen  von  Fronto  mit 
Marcus,  Lucius  und  Pius  vollständig  gegeben,  so  dass  hier  auch  die 
von   diesen   an  Fronto   gerichteten  Briefe  Aufnahme  fanden*)  und 

*)  Doch  fehlen  einzelne  Briefe  nicht  in  Folge  der  Verstümmelung  der 
Handschrift;  so  der  ad  Anton.  1,  2  p.  97  angeführte,  wenn  er  nicht  etwa 
in  die  Correspondenz  de  orationibus  verwiesen  worden  ist. 
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selbst  geringfügige  Billets  zahlreich  begegnen,  während  die  Briefe 
an  die  Freunde  nur  in  sehr  geringer  Zahl  und  mit  strenger 
Auswahl  aufgenommen,  die  Antworten  aber,  mit  Ausnahme 
eines  griechischen  Briefes  des  Appianus,  sämmtlich  übergangen 
wurden. 

Die  Briefe  sind  nicht  sänuntlich  nach  dem  gleichen  Princip 
geordnet  In  der  Sammlung  ad  amicps  sind  zunächst  zehn  Em- 
pfehlungsschreiben zusammengestellt,  welche  eingeleitet  werden 
durch  die  Anfangsworte  des  ersten  derselben:  commmdanü  mos 
initio  dicüur  benivolentia  ortus.  Wahrscheinlich  ist  dies  geschehen 
nach  dem  Muster  der  von  Fronte  sehr  bewunderten  (ad  Ant.  2« 
4.  5)  Ciceronischen  Briefe,  da  das  dreizehnte  Buch  ad  famHkires 
gleichfalls  eine  Sammlung  von  Empfehlungsschreiben  ist.  —  Die 
folgenden  Briefe  sind  nach  den  Empfängern  zusammengestellt,  nur 
dass  1,  20.  23  an  Sardius  Saturninus,  21.  24  an  lunius  Maximas 
gerichtet  sind  ;  chronologische  Ordnung  ist  also  hier  ausgeschlossen 
und  auch  anderweitig  nicht  annehmbar,  da  zum  Beispiel  2,  10  die 
Verlobung  der  Tochter  gemeldet  wird,  während  1,  12  von  dem 
Enkel  handelt. 

Dagegen  die  drei  Correspondenzen  mit  Marcus,  Lucius  und 
Pius  scheinen,  so  weit  die  Folge  handschriftlich  beglaubigt  ist, 
streng  chronologisch  geordnet  zu  sein.  Im  Allgemeinen  mag  gleich 
hier  bemerkt  wei*den,  dass  schon  die  Theilung  der  Marcusbriefe 
in  die  ad  M,  Caesarem  und  ad  Antoninum  imp,  diesem  Princip 
folgt  und  dass  in  der  ganzen  Sammlung  an  allen  denjenigen 
Stellen,  wo  ein  späterer  Brief  sich  auf  einen  früheren  noch  vor- 
handenen bezieht,  der  letztere  vor  dem  ersteren,  insonderheit  Brief 
und  Antwort  regelmäl'sig  unmittelbar  zusammenstehen.  Eine  Aus- 
nahme macht  der  Brief  de  beüo  Parthico^  welcher  (nach  den  An- 
führungen p.  221)  die  Antwort  ist  auf  ad  Antoninum  2,  1; 
aber  es  ist  schon  bemerkt  worden,  dass  diese  unter  besonderen 
Titeln  veröffentlichten  Briefe  überhaupt  aus  der  Hauptcorrespondenz 
herausgenommen  worden  sind.  —  Kleine  Versetzungen  begegnen 
allerdings  auch;  so  ist  von  den  beiden  Beilagen  zu  dem  dritten 
Brief  an  Pius  die  eine  (7)  von  ihrem  richtigen  Platz  hinter  4  ab- 
gekommen, und  ebenso  sind  an  das  Ende  dieser  Correspondenz 
mit  Pius  drei  Briefe  gerathen,  die  in  dem  zweiten  Buch  ad  amicos 
als  2 — 4  an  richtiger  Stelle  wiederkehren;  aber  dies  können  füglich 
Schreiberversehen  sein.   Die  einzelnen  Belege  hiefür  so  wie  die  aus 
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dieser  Beobachlung  sich  ergebenden  Consequenzen  sollen  im  Fol- 
genden vorgelegt  werden. 

1.  Als  Mittelpunkt  der  Corresponde^z  erscheint  der  Kaiser 
Marcus,  und  von  ihm  werden  wir  auszugehen  haben.  Geboren 
ward  er  am  26.  April  121*);  demnach  ist  der  Brief  1,  8  p.  23, 
wo  er  zweiundzwanzigjährig  (duos  et  vigitUi  annos  natus)  heifst, 
wenn  dies  vom  laufenden  23.  Jahr  verstanden  wird,  zwisdien  26. 
April  143/4,  und  der  Brief  4,  13,  wo  er  sich  fünfundzwanzigjährig 
(viginti  quinque  natus  annos)  nennt,  zwischen  26.  April  146/7  ge- 
schrieben. 

2.  Von  seiner  Gemahlin  Faustina,  der  Tochter  des  Kaisers 
Pius,  ist  im  Ganzen  genommen  nicht  oft  die  Rede;  Fronto  scheint 
kein  näheres  Verhällniss  zu  derselben  gehabt  zu  haben.  Erwähnt 
virird  sie  in  der  Correspondenz  zuerst  in  dem  Brief  des  Pius  (ad 
Pium  2  p.  164):  illa  pars  orationis  tuae  circa  Famtinae  meae  ho- 
fwrem  gratissima  a  te  adsumpta  verior  mihi  quam  disertior  visa  est. 
Nam  ila  se  res  habet:  maUem  mehercule  Gyaris  cum  illa  quam  sine 
iUa  in  Palatio  vivere.  Der  Kaiser  beantwortet  hier  den  vorauf- 
gehenden Brief,  mit  welchem  Fronto  ihm  seine  Dankrede  für  das 
Consulat  übersendet;  es  ist  offenbar  dasselbe  Schreiben,  das  ihm 
Marcus  mit  dem  Briefe  2,  3  p.  28  zusendet:  cum  domini  ad  te 
epistulam  mitterem  tam  bemgnam,  quid  meis  longioribus  litteris  opus 
est?  um  ^  mehr,  als  in  der  uns  fast  vollständig  erhaltenen  Corre- 
spondenz des  Fronto  mit  Pius  aufser  diesem  Schreiben  nur  ein 
einziges  kurzes  Billet  des  Letzteren  sich  vorfindet  und  Fronto  jenen 
kostbaren  Brief  sicher  dem  Publicum  nicht  vorenthalten  hat.  Auch 
stimmt  das  vorhergehende  Schreiben  trotz  seiner  Lückenhaftigkeit 
sowohl  in  den  Eingangsworten:  ut  meministiy  Caesar,  cum  tibi  in 
senatu  gratias  agerem,  wie  nachher  in  dem  verbindungslosen  quae 
distuler[am]  mit  den  uns  anderweitig  bekannten  Details  über  seine 
Consularreden.  Fronto  hielt  zwei  Dankreden  (ad  Antoninum  2,  2 
p.  105),  eine  nach  der  Designation  und  eine  als  Consul  verspätet 
am  15.  August,  kurz  vor  seinem  Rücktritt.  Danach  sind  diese 
Briefe  in  der  zweiten  Hälfte  des  August  143  geschrieben;  denn 
das  Jahr  seines  Consulats  wird  fixirt  durch  die  Angabe  ad  M. 
Caes.  1,  8,  dass  Marcus  damals  zweiundzwanzigjährig  gewesen  sei; 
und  dass  es  zwei  Monate  währte  und  kurz  nach  dem  15.  August 


*)  Vita  1.    Fronto  ad  M.  Caes.  5,  70. 
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ablief,  sagt  Fronto  mehrfach.  Ist  also  die  ältere  Faustina  gemeint, 
so  spricht  Pius  von  ihr  als  einer  Verstorbenen  *)  ;  und  schlechthin 
undenkbar  ist  es  nicht,  dass  die  Worte  sein  gegenwärtiges  ein- 
sames Leben  im  Palast  und  das  Leben  mit  der  Gattin  im  Exil  mit 
einander  vergleichen.  Aber  einfacher  scheint  die  Auffassung  der 
Worte  von  den  gegenwärtigen  Verhältnissen,  und  ich  finde  es 
glaublicher,  dass  die  hier  gemeinte  Faustina  vielmehr  die  Tochter 
ist.  Von  der  jüngeren  Faustina,  der  einzigen  zur  Zeit  von 
Frontos  Consulat  lebenden  Tochter  und  wahrscheinUch  dem  ein- 
zigen damals  lebenden  Kind  des  Kaisers,  damals  einem  erwachsenen 
oder  fast  erwachsenen  Mädchen,  mochte  der  Vater  wohl  sagen, 
dass  er  lieber  mit  ihr  im  Exil  als  ohne  sie  in  den  Kaiserpalästen 
leben  wolle.  —  In  der  Correspondenz  mit  dem  Caesar  Marcus  ist 
bemerkenswerth,  dass  bis  zum  11.  Briefe  des  4.  Buches  von  dessen 
Frau  und  Kindern  nirgends  die  Rede  ist,  vielmehr  diese  Briefe 
offenbar  an  einen  jungen')  unverheiratheten  im  Hause  der  Mutter 
lebenden  Mann  geschrieben  sind.  Wenn  also  die  chronologische 
Ordnung  der  Sammlung  sich  bestätigt,  so  wird  die  Heirath  des  Marcus 
und  die  Geburt  der  ältesten  Tochter  mit  WahrscheinUchkeit  in  die 
Lücke  zwischen  die  Briefe  4,  9  und  4,  10  gesetzt  werden  können. 
Von  dem  Termin  der  Heirath  selbst  wird  besser  bei  dem  Alter  der 
Kinder  gehandelt.  —  Von  4,  11  an  ist  von  der  Faustina  mehr- 
mals die  Rede,  so  5,  9.  26  [11].  40  [25].  50  [35].  57  [42].  67 
[52],  ferner  5,  21  [6],  wo  Fronto  sie  Augmta  tua  nennt.  Chrono- 
logischen Anhalt  geben  diese  Erwähnungen  nicht;  dass  Faustina 
mit  oder  kurz  nach  ihrer  Vermählung  den  Titel  Augusta  empfing, 
steht  anderweitig  fest. 

3.  Was  über  die  Kinder  des  Marcus  und  der  Faustina  jetzt 
bekannt  ist,  hat  namentlich  Borghesi^)  in  einer  Reihe  werthvoUer 
Untersuchungen  zusammengestellt.  Es  wird  nöthig  sein,  das  Ver- 
zeichniss  derselben  zu  geben  mit  Hinzufügung  derjenigen  kurzen 


^)  Nach  Vita  Marci  6  starb  sie  im  dritten  Jahr  der  Regierung  des  Pius, 
also  140  oder  in  der  ersten  Hälfte  141.  Auch  giebt  es  alexandrinische 
Münzen  aus  Pius  fünftem  ägyptischen  Jahr  Aug.  29  141/2  mit  ^avaxih^a 
^êd.  Dass  die  angeblichen  Münzen  mit  derselben  Jahrzahl  und  fPavatuya 
2ißaaxiq  nicht  existiren,  hat  A.  v.  Sallet  (alexandrinische  Mjinzen  S.  36) 
gezeigt. 

2)  Audax  puerultis  nennt  er  sich  3,  2. 

3)  opp.  3,  237  f.     5,  432  f.     7,  112  f. 
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Bemerkungen,   die   für   das   Verständniss  der  Correspondenz   er- 
forderlich sind. 

1)  Domitia  Faustina,  deren  Grabschrift  sich  erhalten  hat  ^),  gilt 
allgemein  als  die  zweitgeborne  Tochter;  dass  sie  vielmehr 
die  älteste  war,  zeigt  unsere  Correspondenz,  indem  gleich 
die  ersten  darin  enthaltenen  nach  der  Verheirathung  ge- 
schriebenen Briefe  4,  11.  12  von  der  parvula  nostra  Fau- 
stina sprechen,  und  die  Namen  selbst  passen  dazu  sehr 
wohl,  da  diese  Tochter  den  Hauptnamen  der  Mutter  führt. 
Da  nach  Angabe  des  Biographen  Marcus  auf  Veranlassung 
der  Geburt  seines  ersten  Kindes,  einer  Tochter,  die  tribu- 
nicische  Gewalt  empfing  und  diese  vom  J.  147  läuft,  so 
fällt  die  Geburt  der  Faustina  entweder  147  oder  146;  für 
die  letztere  Annahme  entscheidet,  dass,  wie  wir  sehen  wer- 
den, dem  Marcus  im  J.  147  ein  Sohn  geboren  wurde. 
Danach  ist  die  Vermählung  der  Faustina  in  das  J.  145  zu 
setzen  ;  und  dies  bestätigt  sich  dadurch,  dass  eine  zu  Ehren 
dieser  Verbindung  geschlagene  ephesische  Münze  unter  dem 
Proconsulat  des  Claudius  Julianus  ^)  geschlagen  ist  und 
dieser  Proconsul  entweder  vom  Sommer  144  bis  dahin  145, 
oder  Sommer  145  bis  dahin  146  Asia  verwaltet  hat^).  ^ — 
Diese  älteste  146  geborene  Tochter  starb  in  zartem  Alter, 
auf  jeden  Fall,  wie  die  Grabschrift  zeigt,  bei  Lebzeiten  des 
Pius. 

2)  T.  Aurelius  Antoninus.  Aus  einem  Schreiben  des  Marcus 
an  eine  smyrnäische  Corporation  vom  28.  März  147  geht 
hervor,  dass  ihm  kurz  vorher  ein  Sohn  geboren,  derselbe 
aber  sogleich  wieder    gestorben  war^);    es   ist   dies    ohne 


>)  Orelli  872. 

^)  Er  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Claudius  Julianus,  Consul  unter 
Pius  (C.  1.  L.  in  dipl.  44  p.  886),  Provinziallegat  unter  Marcus  und  Verus, 
an  den  in  dieser  Eigenschaft  Fronto  die  Briefe  ad  amicos  t,  5.  17.  18  ge- 
richtet hat. 

3)  Dies  zeigt  Waddington  essai  sur  la  vie  d'Aristide  (Paris  1867)  p.  9  ; 
fastes  des  prov.  Asiatiques  p.  210,  der  sich  übrigens  iûr  146  entscheidet. 
Eine  Inschrift  desselben  Proconsuls  ist  aus  dem  achten  tribunicischen  Jahr 
des  Pius,  also  aus  H5. 

*)  C.  Ï.  Gr.  3176:  evvoia  vfitav,  ijv  èyedsi^aa&e  awriaS-ivreç  fÂOi  y^wri- 
d-évzoç  vtov,  el  xai  iiéçoiç  tovto  ccneßri,  ovâkv  fjrroy  qxtveqèt  èyêpno.  Ich 
folge  der  Auffassung  Borghesis  opp.  7,  113;  die  gewöhnliche  Annahme,  dass 
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Zweifel  einer  von  den  beiden  bei  Lebzeiten  des  Piu»  ge- 
storbenen Sobnen  des  Marcus,  deren  Grabscbriften  wir  iMch 
besitzen'). 

3)  Annia  Lucilla^  hienach  frühestens  148  geboren,  im  J.  164 
mit  ihrem  Oheim,  dem  Kaiser  L.  Verus  vermählt.  Sie  wird 
als  die  älteste  unter  den  Geschwistern  bezeichnet^),  jedoch 
in  einer  Weise,  dass  dadurch  die  Existenz  älterer  im  Kindes- 
alter  verstorbener  Geschwister   nicht   ausgeschlossen  wird. 

4)  Arria  Fadilla.  Unter  den  drei  Schwestern  des  Commodus, 
die  denselben  überlebten,  Fadilla,  Cornificia  und  Sabina  war 
diese  die  älteste. 

5)  Cornificia. 

6)  T.  Aelius  Aurelius,  gestorben  unter  Pius. 

7)  Antoninus,  geb.  31.  Aug.  161,  vierjährig  verstorben. 

S)    Qommodus,  des  Vorigen  Zwillingsbruder,  der  spätere  Kaiser. 
9)    Annius  Verus,  geb.  163,  Cäsar  166,  siebenjährig  verstorben. 

10)  Vibia  Aurelia  Sabina,  die  letztlebende  der  Geschwister, 
hingerichtet  unter  Caracalla.  Nach  der  Erzählung  des 
Philostratos^)  hatte  Marcus  im  Feldlager  von  Sirmium  um 
das  J.  168  eine  dreijährige,  also  um  166  geborene  Tochter 
bei  sich,  welche  eben  diese  sein  kann. 

11)  Hadrianus,  wahrscheinlich  früh  gestorben^). 

Vergleichen  wir  mit  diesem  Verzeichniss  die  in  unserem 
Briefwechsel  sich  vorfindenden  Notizen,  so  begegnet  zunächst  4, 
11.  12,  wie  schon  gesagt  ward,  die  parvula  Faustina ^  die  älteste 
146  geborene  Tochter  ;  was  gut  dazu  stimmt,  dass  der  unmittelbar 
folgende  Brief   (4,    13)   den   Marcus    fünfundzwanzigjährig  nennt. 


die  Gratulation  in  Hoffnung  auf  einen  Sohn  gestellt  gewesen  sei,  während 
dann  eine  Tochter  geboren  ward^  ist  unglaublich,  und  Waddingtons  Annahme, 
dass  der  Biograph  sich  geirrt  und  das  älteste  Kind  in  der  That  ein  Sohn  g6> 
wesen  sei,  weder  an  sich  wahrscheinlich  noch  recht  vereinbar  mit  dem  fronto- 
nischen Briefwechsel. 

»)  Orelli  870.  871. 

')  Herodian  1,6  und  1,8:  AovxiXXa  tjy  rrp  Ko/n/Aodip  nQtaßvxcttri  ndy- 

h  vitae  soph.  2,  Il  p.  559  und  dazu  Clinton  fast.  Rom.  u.  d.  J.  168. 

4)  C.  I.  Gr.  2968.  —  Dagegen  C.  I.  Gr.  2973,  worin  Borghesi  einen  an- 
dern Sohn  zu  finden  meinte,  ist  gewiss  mit  Recht  von  ßöckh  auf  Caracalla 
bezogen  worden. 
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also  in  dem  Jahr  26.  April  Î46/7  geschrieben  ist.  Wenn  dann 
Marcus  5,  34  [19]  von  parvolae  nostrae  schreibt,  so  sind  wohl 
Faustina  und  Lucilla  gemeint.  Bald  nachher  5,  45  [30]  und  5,  48 
[33]  ist  nur  von  einer  Tochter  die  Rede  (denn  fer  oseulum  matronae 
tuae  kann  nur  auf  die  Tochter  gehen),  also  war  wahrscheinlich  die 
ältere  inzwischen  verstorben.  Wenn  dann  wieder  die  Rede  ist 
von  parvolae  nostrae  (5,  50  [35]),  matronae  nostrae  (5,  57  [42]), 
so  wird  dabei  gedacht  sein  an  die  Lucilla  und  die  Fadilla,  etwa  auch 
die  Cornificia.  Dass  der  Briefwechsel  mit  dem  Caesar  Marcus  keiner 
Söhne  gedenkt,  stimmt  mit  den  bekannten  Thatsachen.  In  den  ersten 
Briefen  nach  der  Thronbesteigung  wird  dann  aufser  der  Cornificia 
(1,  1  p.  94)  auch  der  puZ^us  Antoninus  genannt;  bald  darauf  wer- 
den die  beiden  im  August  161  geborenen  Zwillinge,  pulluli  tut, 
ßioli  nostri  mit  ihren  verschiedenen  Brotportionen  beschäftigt  und 
gehörigen  Lärm  machend  ganz  artig  geschildert  (1,  3.  4  p.  101)^ 
Diese  Briefe  fallen  also  etwa  in  das  J.  162.  Auf  die  Stelle,  wo 
von  den  Münzen  des  Commodus  gesprochen  wird  (ad  M.  Anton, 
de  eloq.  p.  162),  komme  ich  zurück.  Nachher  in  dem,  wie  wir 
sehen  werden  (S.  208),  um  162  geschriebenen  Brief  2,  1  werden  die 
parvolae  nostrae  ^  die  zur  Zeit  bei  ihrer  Urgrofstante  Matidia  sich 
aufhalten,  von  den  im  Hause  verweilenden  filiae  unterschieden,  die 
wie  ihre  Mutter  sich  dem  Fronto  empfehlen  lassen  ;  diese  sind  die 
damals  noch  unverheirathete  Lucilla  und  die  Fadilla,  Jene  Corni- 
ficia und  eine  nicht  weiter  bekannte;  denn  die  Sabina  war  da- 
mals noch  nicht  geboren.  Von  der  Vermählung  der  Lucilla  mit 
dem  Verus  findet  sich  keine  andere  Spur  als  in  dem  wahrschein- 
lich kurz  vor  Verus  Rückkehr  aus  dem  Osten  geschriebenen  Briefe 
ad  Ver.  2,  4  die  Worte:  socrum  et  liberos  vestros  saluta,  wo  die 
liberi  vestri  wahrscheinlich  zu  verstehen  sind  von  den  Kindern  des 
Marcus,  der  Lucilla  und  ihren  Geschwistern.  Denn  die  Anrede 
'ihr'  pflegt  in  den  Briefen  aus  der  Zeit  der  Gesammtregierung  die 
beiden  Kaiser  zu  bezeichnen,  und  im  familiären  Stil  konnte  dem 
Vater  und  dem  Oheim  auch  in  Bezug  auf  die  Kinder  wohl  eine 
gewisse  Gemeinschaft  zugeschrieben  werden.  Dagegen  ist  es  zwar 
möglich,  dass  Verus  damals  schon  ein  Kind  —  gewiss  nicht 
mehrere  —  von  der  Lucilla  hatte;  aber  dies  konnte  Fronto  doch  nicht 
wohl  grüfsen  lassen  und  am  wenigsten  die  Tochter  der  Faustina 
und  das  Kind  des  Verus  also  zusammenfassen.  Uebrigens  scheint 
es    nach   dieser  Stelle,   dass  Faustina   nicht   blofs    bei    der  Ver- 
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mähluDg  der  Tochter  mit  Verus  in  Ephesus  zugegen  war,  sondern 
auch  mit  einem  Theil  der  anderen  Kinder  bei  ihr  im  Orient  blieb.  — 
Der  drei  jüngsten  Kinder  gedenkt  unsere  Correspondenz  nirgends. 

4.  Die  Mutter  des  Marcus  Domitia  P.  f.  Lucilla  ist  unter  den 
Damen  des  Hauses  die  einzige,  zu  der  Fronto  in  näheren  Bezie* 
hungen  steht;  an  sie  hat  er  auch  zwei  Briefe  gerichtet,  und 
zwar  beide  in  griechischer  Sprache,  von  welcher  mühsamen 
Arbeit  er  selbst,  nach  der  Begel,  dass  seines  Fleifses  sich  jeder 
berühmen  darf,  des  Breiteren  berichtet.  Wahrscheinlich  ist  sie 
es  gewesen,  die  den  namhaften  Redner  für  die  Unterweisung 
ihres  Sohnes  gewonnen  und  das  Verhältniss  also  angeknüpft  hat. 
In  der  Con^espondenz  mit  Marcus  vor  der  Thronbesteigung  treten 
ihre  Grüfse  oder  Grüfse  an  sie  sehr  häufig  auf,  und  noch  in  einem 
der  letzten  oder  gar  in  dem  letzten  dieser  Briefe  ist  von  ihr  die 
Rede*).  —  Dies  passt  wohl  zu  dem  anderweitig  über  die  Lucilla 
Festgestellten:  sie  lebte  noch  im  J.  154^),  starb  aber  wahrscheinlich 
vor  der  Thronbesteigung  ihres  Sohnes^).  Dass  ihr  Geburtstag  in 
den  August  fiel,  erhellt  aus  dem  Brief  an  Marcus  2,  8. 

5.  Pie  Schwägerin  des  Kaisers  Hadrianus  und  insofern  die 
Grofstante  des  Marcus  wie  der  Faustina,  die  jüngere  Matidia  be- 
gegnet als  lebend  in  dem  Briefe  ad  Anton.  2,  1,  der  schon  früher 
(S.  207)  als  geschrieben  im  J.  162  bezeichnet  worden  ist.  Es  geht 
dies  daraus  hervor,  dass  die  ersten  schlimmen  Nachrichten  über  den 
Einfall  der  Parther  bereits  angelangt  sind,  wie  aus  dem  dazu  ge- 
hörigen Antwortschreiben  p.  217  fg.  hervorçeht,  Verus  aber  noch 
nicht  nach  dem  Osten  abgegangen  ist.  Dagegen  beschäftigen  sich 
die  beiden   letzten   Briefe  des  zweiten   Buchs  ad  Anionimim  (bei 


^)  Es  ist  nicht  überall  völlig  klar,  ob  domina  mea  {iua)  auf  die  Mutter  oder 
auf  die  Gattin  des  Marcus  gebt.  Domina  mea  mater  y  wie  Marcus  sagt  (5, 41  [16]), 
domina  inea  mater  tua,  wie  Fronto  sagt  ad  M.  3,  8  {mea  domina  parens  Iua 
1^  3),  domina  mater,  mater  domina  begegnet  sehr  häufig  und  wo  domina 
schlechtweg  steht,  ist  wohl  in  der  Regel  die  Mutter  gemeint.  Aber  5,  25  [10] 
(vgl.  ep.  23  [8])  ist  domina  tua  nach  dem  folgenden  Brief  die  Faustina  und  an 
manchen  andern  Stellen,  wozu  auch  5,  74  [54]  gehört,  bleiben  Zweifel. 
Domnula  mea  5,  39  [24]  und  de  feriis  Atsiens.  l  p.  223  ist  wohl  die  Tochter. 

^)  Bis  zu  diesem  Jahre  reichen  ihre  Ziegel  hinab  (Borghesi  opp.  3,  42); 
doch  hindert  dies  nicht,  dass  sie  noch  einige  Jahre  länger  gelebt  haben  kann. 
Ihr  Sohn  rechnet  (l,  17)  unter  die  Glücksfälle  seines  Lebens  xo  fiéXXovaay 
yéccy  rtXtvT^y  trjy  ttxovffay  S/4(oç  oixtjaai  fjcj*  kfxov  ta  zeXevrala  errj. 

^)  Borghesi  opp.  3,  41.    Völlig  sicher  sind  die  Beweise  nicht. 
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.iRTièer  IMseb  tff4)M.^'Cae9^:%  Ifi.  ;1T)».\sq  yik  der  gleictoe^tis««  tui 

.oiHtc^:  4vi. 14!  p.  /183   loilLjdQ«!  J£rbsQh«fli^and0l  ider  iüalidia. 

.J)ifif;0U)«k  .imieft  dls(9   haU.^  niicUier  ^estadma  «eUl.  ^  ..Anderweitig 

liMiiAii  n^ir  iwahl  jQftü^bweisei^  daie  bei  PiuBilnebiieJtçp  ihr  mehrfach 

StalU(Wi^rmehtQt:ff$t>rd^!a  »nd>  nicht. ahe;r.,',,da$0  àê  /Siesen  .ttor- 

lebl  Hau  ißäf^Anmi^  MOichh^ifabrt  ;g69lUud)fta.  ^eia,  da  ihre  <  Sdbwesttr 

,S|ibiua  jftw*  'm4ûn  iI^ÄO-rrSS  gcsbore»  wjar*).  ttr  »Das  jurislische 

sB/^^s^üi  mk  iFir^nia^i.rcfoenVfiiJkduf  libres  !V/3rmd0M6  in  Wege 

;dm^;iSi)igulajl9ttßtif»n,.  d^w<egeQ  Jür  imOgUch-  halten' lioniilé;,:.  weil 

«(«geid'  hehaupietei:  Udb^^hwjeffimg  der  ilbß»e  ^d^aifalcidischje  Ge&etz 

-«wendhaPMW.y,,»>ag  Jbier.;a»ei:ö!jrtQrt. Weihen*      , .     .<•  ■- 

.      Sl.  .  Wü&  ühfiir  .Fronlos JPanûlieni^rb^tnia$e  sieb  AUäe^rCorre- 

spondenz  ergiebt,  stimmt  mit  dem  Bemerkten  wesentlich  überein. 

Aie  G^itixkloß»  FroiM4>  /Gmtia  i^itd^io  der  Corveapondeoz  out  dem 

C^èfmVi  9l4tr(iu8  i^eestt  4»'  dem  143  gesobriebenenl  Briefe  2,  2  und 

Qod^^o:  >Oflüer  genaiuU;;  m  Aiand  ânk. nahe»  Bezie^ngen  âEU  des 

Mm!<}H»;iMuttär^  der  LiiwUla  ,(2,  S.  4,:  4.  .und  p.  242).  Sie  alarb  um 

dieselbe  Zeit  wie  Frontos  jmbh^.  «Vi  ienvrahnendtr  Enkd^  bald 

Aiiji  yem»  RQckkehr  anäi  deiti  parthißcKan  Erlog,  aber  bei  idessen 

L^eitm^)^]^  2wi6dien  l&ëittnd;  169  (»d.Yër.  2^9. 10;  nie  nép. 

acnlssoip,  236).  ^— Frfinto  bnUß  nacibr  dem  Tode  von  iünf  Kindern 

in  zartem  Alter  (de  nep.  amisap  2  P-  232)  keinen  $oha"  (ad  amic. 

1,  5)  und  eine  einzige  Tocliter,  die  Gratia  hiefe  wie,  ,ij^e  SJuttar. 

In  der  ,Corresp4^çnz,^i,t  ôdeoi  €aeaar  Marcus^  wird,  diese  zuerst 

^enaant%2,i|%  und  erscheint  in  den  Briefen  4,  6  und  5,  48  [33] 

als'  ein  h^rttnwètctisehdes  bei  de^Lu^illa  wöCil  i^elitt^es  Mädcbciii; 

auch  ihr  "Späterer  Gatte  .iC.''Àufidius;yictoripus*)  kommt  darin  vor 

(1,  .^,  B.,2J.  2f  4,  1^.  4;..^5..[lÔ].  &9   [44]),  ,aber  iW  dass 

.  aMfc  diese  .jwhe.FapiJienbeizißhuiig  .hingedßut^t  wttixle.  r.Ato  Fronto 

.dem  Victorious  i'ieineiTochlerMverlobtev  war  «r-  sdbsi  ein  bejahrter 

Mann  (afè  ärnici '2,  10) ;-*'es*  «àtiss  dies -gegen  das  Ende  der  Re- 

gierung   des   Pius    gesch'eh<^^  ^0in,    da   Marcus  in  ^  dem   ersten 

Briftf,  den  er  Jl^.;!pial^i:;^i^l^,  Frynia  schr^  ihm  zji  d^r  incobf- 


-— 1- 


.n,       i.i^.       ■::.  .  :      ■  ". 


>)  J)|i6  J(äh«Ke  iit:deanMr«ij^p«ilieralreden  (Abb«  der  Berliner. Akad.  1863) 
S.  486)  wo  4a8  seitdem  4urekfdieiiArval«cte&  bekannt  gewordene  Datum  der 
Consecration  der  älteren  Matidia  (j234^Bec.  .119)  auSufugeii  ist. 
.  .  '^  Ms  con4i9eipi4keß  des  Kaisers  Marcus  kommt  er  vor: in  dessen  Bio- 
graphie cw  .3  >und:  äbnlii^h  bei  Fronto  selbst  ad  Aot.  1,  2  p.  9&,  vas  aaf  sein 
Alter  einen  Schluss  gestattet. 

Hermes  VIII.  14 


•210        '  -  -  ^ii        ■'    MOWlSBNvM'  >^^  h;'«  AV) 

meßs  ßUae,  iHepotunij  generi  Gliick  wimscht.*^' Daina^'atèo,'  ilîfra 
l&ly  hatte  Promo  8c)iDiiÉ(ehrere>  EnkeP)«  ^Yictortnus  -ging'^bttld 
Daeh  Maitus  Regierungsantritt  akiLega^^'iiacir'GerttiiuïiettsI^iUhRe 
idort  Krie^  >g^geii^  4ie   Chatten   uiMl'vetnreäCe   doselbstt   mölfirefe 

-  labre  ^^  Währeüe  »^esse»  létité'  d^  |[lteâtié''EukeIlili'iHaO0ef  dès 
Grofsvdters^).;  «s  iù  diei»  >wahp$cheih]jieh- dé*  M^'AnÉdiu^' Pronto, 
der  zani.  <Adnsnlat  getftngt  tund  axxth  'sonét  'bekannt' ist  "^^r  Ein 
andere»:  Enkel 'tmirdeini  Gèrfiaanifenf  geboreb'ntaid  Mflft-biebbn-'dArt 
dreijâhtttg!V''ohne  diass  "ihn  !der>%rofsrater  •^uii4ëi(ifé^t^ibek4nnnén 

^bäUe^)j'  Victi(»rin<Js  geibngtê  4rtitter"'C0ttvBiro4uB  :ih|»JU  IS^^czmn 
zweiten  Consulat  und  sstir  £tadt{)iräfeeturi'«nde^^'war';eitte)^'>deif  abge- 

-  sehensteti,' rechtschaffensten  und  fàcht^ât«n  Männern  dieser  Epoche. 

iNachdem  also  l'aie  >  Pergonalién  der  o'kaiserKehen''  Paiidttiè   UÄd 

»detjeui^n  deii  FronM^fiflo  weit  sie  fOi"  ütfsefTüZkveckfil/  Betrübt 

kommeo;^st]^e8tellt  sind^wiendei  ixik.  niicb'  dni»^  'diei  Bnefgmppen 

der  Zeitfolge  nach  zu- fixir^sn-und  die' îchiraiiologisoh'^bcâeutdattlén 

"  Moméntoi  im  £inz8lneni'heirVonsulièk«ti.^«  trt«. .  l   -i  r     '\x\    wi«      »r 

"     Dass  der  erste 4angê^'firief«  ded- Enontoi^diluMaronß 'sdirM), 

sich  auf  die  Rede  bezog,  tv^klîeridiéèèi  mxäimir.fweittitm^egresÄis 

•ini  .Senathielt,  sagt*  «r'^éibettad  A«tl  Ijitâ  ]i.-26v>ë£  kann -damit 

y  Auen  ad  amico^  1,  12  schteipt  Fronto  ajr  den  Schwiegersohn:  gm  ex 

*)  VitaMàlhcl'  %:   Chikti  in''^rné€miaife^^'et^Raeékf^^  A  . 

üEnwjM   »s^  reo»tra  .ChatÙot^.'iAufidtus^iFi&êàiHkun  ■•  fi&e-  St^eduügimvss'  der 

^fîfîYlçwM  nach.Syriwi.upgçfàhPgleiphï^jUg  sein^,:.AHfiJ^JiP/.4W'itora^«*'Saçhil- 

derung, 

wähnt. 
'    3y 

mVioTiid  dem'iVétét  Âaéhi  'ad  :«inÂM»-4/^2J<i  Àbdi^'âer  <6riëf't,  T  Ut  'an 
idense^böi  als  den; tStatihahcr, einer Koviozigèdchriebeni  lüiebcri  gefaori  ferner, 
dass  jyfarcuf,,^n  d^f^l^am.  Anfang.  s}[|ineXj^g^gie|;^ng|,9eschgFie^^      |lçiefe(^r)i;(4. 
2,  3.  7  dem  Fronto  .Grûfee  an,  den  EnkeL.aufträgt.  -u  ..... 

*)  5îve'  yictoriniis  noster  sive  FrotUo  liennt  ihn.def  GroCsvater  in  6hn 
Brief  an  den  Vate^  ^d  aïA%os  =  ïri2*J''¥a^dé?Gi^ï;é6ftirt'Wfc  R^^^ 
dieser  Enkel  Frontos  seinem  Sohne  setzt  (Orelli  1176),  nennt  er  diesen  ^f. 
AufidiuaiFroniOy  sieK  selber-  FrènW  c^ai^ineinen  Tater  AufkOue  Fiotorinus 
praefeeihs  urbi^rbis  >eûn$uè,  seine»  Gfoi^etjéf i«lK  4^o'Hièh'tiitf}Frento*éênàil 
massier  imperäturttm'Lutn'etAnHmint,)  ^lif'i'îî'-  n'ruilil  vï      (.j'i»-«.  .    ^ 

*)  «d  Veronv  2,  9:  (vgl..  10):  •»è«/>»temil^/»AJt«te*ivvïMiW;  Dersf  de  nep. 
amisa.  p.  23&t  n^poUm  vrv  Gerrjutnta  amüiS  Dasi  )^l  284'r  '^e/t/nftô^vtflMtot 
ignorons,  .n'A-"-  '-^'-.wy  «       ••   '••.!/■ 
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nur  die  Rede  gemeint  sein,  welehe  Marens  im  J.  139,  also  in 
seinem  '  neunzehnten  Jahr,  bei  Uebernahme  der  Quästnr  und  bei 
dem  Eintritt  in  den  Senat  gehalten  hat.  Indess  dieser  Brief  und 
die  nächstfolgenden  sind  mit  der  ersten  Lage  der  Handschrift  Ter- 
loren;  von  den  erhaltenen  an  den  Caesar  Marcus  sind  die  sieben 
ersten  vor  dem  1.  Juli  143  geschrieben. 

Ans  den  Monaten  Juli  und  August  143,  m  welchen  Fronto 
Consul  war,  besitzen  wir  eine  unverhältnissmäfsig  grofse  Zahl  von 
Briefen;  es  sind  dies  ad  M.  Caesarem  1,  7.  8.  2,  1-^4.  10.  11. 
5—9  (so  ist  wahrscheinlich  zu  ordnen,  s'.  S.  199),  ad  Pium  l.  2 
und  die  beiden  Briefe  an  die  Lucilla  p.  239  f.  Sie  stehen,  so 
weit  sie  derselben  Sammlung  angehören,  in  streng  chronologischer 
Folge.  Der  erste  Brief  (li  7)  bezieht  sich  auf  die  Designation 
(p.  18:  eohsulûtum  mihi  putoê  tanto  gauâio  fuisse,  fuanto  tua  tot 
in  ««ltd  re  summt  aborts  indicia?).  Dann  fehlt  Einige».  In  Brief 
1;  8  (dem  der  erste  Brief  an  die  Lucilla  beigelegt  war)  hat  FVonto 
das  Consulat  übernommen;  die  zu  Anfafrg  erwähnte  Rede  ist  die 
von  ihm  als  designatus  im  Senat  gehaltenen  Dankrede  fvgi.  p.  105, 
oben  S.  20S).'  Der  Brief  2,  1  zeigt  die  Verschiebung  der  eigent- 
lichen Danksagung  auf  den  13.  August  an  und  entschuldigt  die 
Verspätung.  2,  2  ist  Antwort  auf  1,  8  und  2^  1.  Mit  dem  Brief 
ad  Pium  1  wird  die  am-  13:  August  geballte  Rede  flbersandt. 
Die  Antworten  des  Pius  und  des  Marcus  darauf  finden  sich  ad 
Pium  2  und  ad  Marcum  2,  3.  In  den  vier  Briefen  2, '10.  7.  8.  9 
steht  der  Ablauf  des  Consulats,  also  der  1.  Sept.;  bereits  unmittel- 
bar bevor.  Den  dritten  derselben  sowie  den  zweiten  an  die  Lucilla 
bringt  die  Gfatiä'  mit,  als  sie  sich  zu  der  Lucilla  begiebt,  um  ihr 
anstatt  des  in  Rom  zurückgehaltenen  -Gatten  zum  Geburtstag  zu 
gratuliren.  Hier  stimmf  also  alles  auf  das  Genaueste  zu  der  chrono- 
logischen Ordnung  der  Briefe,  so  weit  der  Zustand  der  Handschrift 
die  sichere  Herstellung  der  ursprünglichen  Folge  gestattet. 

Nach  dem  Consulat  (Sept.  143)  und  vor  der  Hochzeit  des 
Marcus  145  (S.  205)  sind  die  Briefe  Buch  3,  12—15.,  Buch  3 
ganz,  Buch  4,  1 — 9 .  geschrieben. 

Nach  der  Geburt  der  ähesten  Tochter  146  fallen  die  Briefe 
4,  11.  12  und  der  auf  das  J.  146/7  datirte  (S.  213)  4,  13. 

Mit  dem  fünften  Buch  ändert  sich  der  Charakter  der  Cprre- 
spondenz;  die  rhetorischen  Exercitien  treten  zurück  und  es  werden 
nur  kurze  Billets  gewechselt,  welche  durchaus  Personalien  betreffen 

14* 


meßs  filiae^'nepotuMj  gmeri-  Gliidi  wttascht.-^  Domafe-'alioj'  itifra 
161^  balle:  Pronto  scliDn  À(ehrere>  Enkel  ^).  ^Victortnus  'ging  ^Imld 
Daeh  Maitus  Regierungsantritt  ak'Legâv^'iiach^'Gerttlàitiett^cItlhile 
ïdort  Krie^  •gëgen^  4ie  Chatten  'UB^'-vemreäle  doselb^t  ^mdfipiefre 
lafare^).  Währeüe  dessen  lebte' d^  titesMf'Biikelîifl'iHâiiÉeraès 
Grofsvaters^);  es  ist  diei» 'wahi^heihlich' d^  M.^^Aiifidiuä'Proeto, 
der^  zaiii  ^Idnsulat  gelangt  <  und  au^b  'sondt  •bekannt' ist  ^>;  -Sin 
anderere  Enkel  iwurde  in'  GemaanièD  géboreb-nàld  MM*biebbn''dèrt 
dreijäfangv'ohne  dass  ibn  der'Grofsvater  •ïuii'Oëi^iféht'  ibek^nnnen 
bätt€^^)j^  Victorintis  geihngte  '««Oer"'CûttMiio4uB  ^ihfüJ;^  ISS^cZMi 
zweiten  Consulat  und  ssur  £tadtpräfeetur»'m4-i«ar- eii&e^>déif  atige- 
sehensten,- rechtschaffensten  Md  tächt^St^nMänifteifh  die^r  Epoche. 

Nachdem  also  i'dfe  Personalieü  der  %:ai8ef liehen' =  Pinidiliè   UÂd 

'derjèuigen  deuFronM^fiso  weit  sie  <for  utfsdfir>!KM^«ck'(df  Bätr^cht 

kommen^^^stigesteUt  sind^  \0endei  «ek.  mich  4»ni;  >diei'Bt7efgitij>pen 

der  Zeitfolge  nach  zu'fixir^sn'und  die  icbiraiiologisoh'<bcâeUtMtttén 
Momèntsf  im  fiinzelneniherVorzuhekeii.'ävtrH..  [    -i,     *h\    wi«      "? 

Däss  der  erste 4angeHBrier«  den  Fnonto! ^diloMaroflß'  s(^riél), 
sich  auf  die  Rede  bezog,  i^^elclieridiéèiËi  mwanmrfiusiHimi^^^peiAis 
im  Senat' hielt,  sagt'cr'.sélbét^ad  A«ti  l^nâ  '^.-26 v^ëi  kann -damit 

*)  Auen  ad  amico^  1,  12  schreipt  Fronto  a^  den  Schwiegersohn:  qui  eo? 
t^^èkH^tmmtqîie,     ■;■'■•    '^^  •'''    ■*''*    '^■\'''  "''^''   "^-'      ^   " 

2)  Vita •  Mard'  %\    Chimi  in-'^rviématf^^et^Ràéé^  .  !  . 

inissH4  ßsi  etmira  .ChatÙof^  Außdtus'xFitfeurinusi-  Sie' StÉéduagi mass  der 
de^'Y^f?"  nach.ßyrieniHigcfahi»  gleiph^jtig  8ein^,:.Aufth'>¥[»/.<}Wi^ra^P.S!çhil- 


dCe  Ffoüto'  dem'^met  Kàéêhi-  ad  •anAeos^'lv  i2!'*Àtich'âer  •'brief  t,  7'  iét  «n 

.denselben  als  den, tStatihaher. einer tHnviozigeadirikbeiii  lüieberi  gefaöiri  ferner, 

dass  jyfarcuf.,in  d^fi;,am  Anfang  sj^eJ^;^)^ie|:^ng|,geschaneb^^^  Dçiefen;)ii/.4. 


dieser  Enkel  Frontos  seinem  Sohne  setzt  (Orelli  1176),  nennt  er  diesen  M, 
Âufidiua.Franio,  sicK  selber- FrunW-  c^al^-tH^e^  Tater  Aufidlui  Fiotorinus 
praefeeiks  urbi^rhü  -eonsui^  seine»  Gfoi^etjéf  i«lK  4>o'HièHtiê''^}fHnto''  e^nàil 
magUter  imperàtorumlAtcièl'AnitkiinV   iit'i'îî'   uijîlf;  vi      li-«».  .    .1 

*)  «d  Verunv  2,  9  (vgl..  10):  >k«p«tem»l^i«/rfiMl«f^v'ViMiW,  D^  de  nep. 
amiss,  p.  23&t  nepoUm  in'  Gerrjutn^  amui'^  Basi  pi  284':  âefuntH  v^lfam 
ignorons,  nW' -l  -^i-.r^y  ,     ■ 


■  f 
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nur  die  Rede  gemeint  sein,  welehe  Marens  im  J.  139,  also  in 
seinem  '  neunzehnten  Jahr,  bei  Uebernahme  der  Quästnr  und  bei 
dem  Eintritt  in  den  Senat  gehalten  hat.  Indess  dieser  Brief  und 
die  nächstfolgenden  sind  mit  der  ersten  Lage  der  Handschrift  Ter- 
loren;  von  den  erhaltenen  an  ddn  Caesar  Marcus  sind  die  sieben 
ersten  Tor  dem  1.  Juli  143  geschrieben. 

Ans  den  Monaten  Juli  und  August  143,  in  welchen  Fronto 
Consul  war,  besitzen  wir  eine  unverhältnissmäfsig  grofse  Zahl  von 
Briefen;  es  sind  dies  ad  M.  Caesafem  1,  7.  8.  2,  1—4.  10.  .11. 
5—9  (so  ist  wahrscheinlich  zu  ordnen,  s".  S.  199),  ad  Pium  1.  2 
und  die  beiden  Briefe  an  die  Lucilla  p.  239  f.  Sie  stehen,  so 
weit  sie  derselben  Sammlung  angehören,  in  streng  chronologischer 
Folge.  Der  erste  Brief  (i;  '7)  bezieht  sich  auf  die  Designation 
(p.  18:  consulàtum  mihi  putas  tànto  gauâio  fuisse,  fuanto  tua  tot 
in  una  re  summi  àwioris  indicia?);  Dann  fehlt  Einige».  -In  Brief 
l;  8-  (dem  der  erste  Brief  an  die  Lucilla  beigelegt  tvar)  hat  FVonto 
da^  Consulat  übernommen;  die  zu  Anfafri^  erwähnte  Rede  ist  die 
von  ihm  als  designatm  im  Seaät  gehaltenen  Dankrede  (vgl.  p.  105, 
oben  S.  20^).'  Der  Brief  2,  1  zeigt  die  Verschiebung  der  eigent- 
lichen Danksagung  auf  den  13.  August  an  und -entschuldigt  die 
Verspätung.  2,  2  ist  Antwort  auf  1,  8  und  2y  1.  Mit  dem  Brief 
ad  Pium  1  wird  die  am  13:  August  gehaltene  Rede  übersandt. 
Die  Antwortet!  des  Pius  und  dès  Marcus  darauf  finden  sich  ad 
Pium  2  und  ad  Marcum  2,  3.  ïn  den  vier  Briefen  2,'10.  7.  8.  9 
steht  der  Ablauf  des -Consulats,  also  der  1.  Sept.;  bereits  unmittel- 
bar bevor.  Den  dri  ttén  derselben  '  sowie  den  zweiten  an  die  Lucilla 
bringt  die  Gfatiä' mit,  als  sie  sich  zu  der  Lucilla  begiebt,-  um  ihr 
anstatt  des  in  Rom  '  zurückgehaltenen  hatten  zum  Geburtstag  zu 
gratuliren.  Hier  stiiïimî  also  alles  auf  das  Genaueste  zu  der  chrono- 
logischen Ordnung  der  Briefe,  so  weit  der  Zustand  der  Handschrift 
die  sichere  Herstellung  der  ursprünglichen  Folge  gestattet. 

Nach  defm  Consulat  (Sept.  143)' und  vor  der  Hochzeit  des 
Marcus  145  (S.  205)  sind  die  Briefe  Buch  3,  12—15.,  Buch  3 
ganz,  Buch  4,  1 — 9 .  geschrieben. 

Nach  der  Geburt  der  ältesten  Tochter  146  fallen  die  Briefe 
4,  11.  12  und  der  auf  das  J.  146/7  datirte  (S.  213)  4,  13. 

Mit  dem  fünften  Buch  ändert  sich  der  Charakter  der  Corre- 
spondenz;  die  rhetorischen  Exercitien  treten  zurück  uqid  es  werden 
nur  kurze  Billets  gewechselt,  welche  durchaus  Personalien  betreffen 
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und  mm  «ehr  grofsea  Theil  Klagen  des  alten  podagiißchen  Ge- 
lehrten über  das  mannichDsdbfe  Weh  seiner  yerscfaiiedenen  Glied- 
mafsej^  enthalten.  Gewiss  hängt  dies ,  damit  zusanunen»  dass 
JMarcuB)  wie  Fronto  selbst  schreibt  (de  eloq^  S  p..  l&O),  sich  von 
der  Beredsamkeit  zu  der  Philosophie  wandte:  tu  mihi  miiert  .... 
lahoris  taedio  de  fessais  doquetUiae  Uudium  rdigmisse,  -ßd  .phihsf^^lmm 
/imetHsm*  Marcus  selber*)  führ!  dips  auf  den  EinGbiss  des  lUisticus 
^u^Oek^,  zo  «Ttoar^yai  ^voQiAc^g  Kai  jtoiyjtx^ç  xal  aavsio- 
JiQylciç.  Dies  dürfte  besonders  auf  die  Jahre  147 — 161  Anwen- 
dung finden^  da  in  dem  Briefwechsel  Frontos  mit  dem  Kaiser  wie- 
der die  Rhetorik  ei»e  gr^fsere  Rolle  spielt^  und  der  adte  Lehrer 
wenn  ni(^  gerade  Schulaufgaben  stellt,  doch  die  von  dem  Kaôs^ 
gehsdtenen  Reden  einer  eingehenden  und  gelegentlich  recht 
strengen  Kritik  unterzieht.  Es. liegen  deinaach  zwischen  diesen 
küffeertn  Briefen  otune  Zweifel  oft  sehr  lange  Pausen,  wenn  gleich 
Frotflo  beharrlich  fortfuhr  alle  prinzUchen  Schnitzel  zu  sammeln. 
—  In  chronologischer  Beziehung  verdient  Beachtung  das  Schneiben 
des  Marcus  5,  51  [36]v  welches  gleich  dem  achten  an  Plus  sich 
auf  das  von  Fronto  zu  tAf^nehmende,  aber  wegen  KrâinUichkeit 
von  ibm  abgelehnte  Procoasiilat  bezieht.  Da  die  Reise  i&er 
Athen  htttte  geben  mttssen  und  Marcus  schreibt:  im  tt  oeqüom 
omnibus  AsiêHâis  erit  apud  te  paratissimt»mi  so  ist  mit  Recht  ange- 
nommen worden,  dass  es  «ich  hier  nicht  um  das  prätorische  Pro- 
coBsulat  handelt^  saadem  um4ie  Yergebang  <ler  oonsularischen  Pro- 
vinz Asia.  Hierin  aber  Hegt  iiksofern  ein  chronologisches  Moment, 
als  das  Intervall  zwischen  dem  Consulat  und  dem  censularischen 
ProGonsulat  für  diese  Epoche  sich  so  ausgedehnt  hatte,  dass  der 
Brief  auf  jeden  Fall  in  die  späteren  Jahre  des  Fius  gehört.  Wad- 
dington ^)  reehn«^  für  die  Epoche  des  Marcus  das  Intervall  auf 
14—15  Jahre,  was  auf  das  J.  157  fuhren  würde;  doch  ist  diese 
Ziffer  nicht  in  der  Weise  fest,  dass  sie  nicht  um  eimge  Jahre  ver- 
kürzt worden  konnte.  —  Weiter  verdienen  ße^htung  die  Briefe 

^)  ^iç  IcftTTDv  1,  7.  Anderswo  l,t7  zählt  <er  uater  die  <>aMtliewei0e  der 
Götter  TO  fÀ^  ènmXiov  fÀ€  nçoxo^jai  èp  ^ToçtMJ  x«l  noUiTü^  uai  vtç 
aAAoff  kniTfiâeouaat,  iv  oîç  îvwç  av  xarscxi^nv ,  d  ^câ-éfAiiy  kficcvtby 
€v6d(aç  TiQoïovta, 

')  Darum  schreibt  Fronte  an  den  Raiser  kurz  nach  Pius  Tode  (1,2  p.  45): 
video  te,.,  tam  diserium,  quam  ipse  voluisti:  nam  iiM  primum  coepisti 
rurmm  velle,  nihil  offmt  inierdum  noluisse.    Vgl.  p.  96. 

^)  Fastes  des  pror.  Asiatiques  p.  13. 
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5,  53.  54  [38.  39],  die  ein  anf  den  Bruder  des  Marcus  skh  be- 
ziehendes fûctnm  nobilissimum  des  Pias  bespreefceii  und  dabei  zu- 
gleich eine,  es  scheint  zunächst  an  Marcus  gerichtete  ^)  Danksagung 
des  Bruders  erwähnen.  Vielleicht  ist  die  ErtheHung  èe/s  Consulats 
an  Verus  für  154  gemeint,  wie  sch^n  Mai  verschlug  ;  Marcus  könnte 
sich  dafür  bei  dem  Yater  verwendet  haben.  Indess  spricht  dagegen, 
dass  der  Brief  51  eher  nach  als  vor  154  zu  setzen  sein  dilrfte.  Zu 
sicheren  Ergebnissen  isl  bei  diesen  unbestimmten  Andeutungen 
nicht  zu  gelangen. 

In  die  erste  Zeit  nach  dem  Regierungsantritt  des  Bfafcu» 
und  Terus  (7.  März  Î6Î)  bis  zu  Verus  Abgang  nach  Syrien  im 
Laufe  des  J.  102  gehören  die  Reste  des  ersten  Buches  der  Briefe 
ad  Ântoninum  und  der  Ueberrest  des  rweiten  ep.  1.  îp.  104 — 106 
nebst  dem  dazu  gehörigen  Schreibmi  de  hello  htrfhie&  p.  217  f.; 
femer  das  erste  Buch  der  Briefe  an  den  Veras.  Maüdia  und  der 
ältere  Zwillingssohn  des' Marcus  sind  hier  noch  am  Leben;  Verus 
ist  in  Rom,  Vtctorinus  bereits  in  Germanien,  da  Fronte  den  Enkel 
bei  sich  hat  (1,  4).  Unter  den  einzelnen  Vorgängen  tritt  beson- 
ders hervor  der  erste  Unfall  im  Osten,  die  Vertreibung  des  Stalt- 
halters von  Syrien  und  die  Niederiage  einer  Legton,  womit  der 
Partherkrieg  seinen  Anfang  nahm.  Der  Brief  an  Verus  1,  4  ist 
geschrieben  kurz  nach  der  Rückkehr  Frontos  vom  Lande  nach 
Rom  am-  28.  März  und  etwa  vier  Monate  nach  einem  Trauerfall 
in  der  kaiserUchen  Faintlie;  wahrscheinlich  al^o  im  J.  16^,  da  im 
März  161  der  Tod  des  Pius  hätte  erwähnt  werden  müssen,  im 
März  163  aber  Verus  bereits  in  Syrien  war.  Der  im  Dec.  161 
eingetretene  Todesfall  in  der  kaiserhohen  Familie  ist  unbestimmbar  ; 
die  alte  Matidiä  starb  nicht  vor  162.  ' —  Aus  den  Worten  des  Verus 
1,2:  qnem  ego  facile  et  omnibus  spectantihus  et  te  si  spectaveris  teste 
revincmn  Pyladem  magistro  sfiio  istnm  fanto  mehorem  e^  qumuo  sit 
Àpolamto  similior  ist  geschlossen  worden,  dass  dieser  Brief  nach  dem 
parthischen  Krieg  geschrieben  sei,  weil  Verus  einem  dort  erworbenen 
Schauspielersclaven  den  Beinamen  Apolaustus,  wie  es  scheint  bei  der 
Freilassung  gab*).   Aber  man  wird  daraus  viel  eher  folgern  dürfen, 


^)  Denn  in  den  Worten  fratris  autemt  mihi  gratiarum  actia  po  lauda- 
bilior  fuit  kann  mihi  doch  nicht  anders  bezogen  werden. 

2)  Diesen  Schauspieler  feiern  vier  Inschriften  Orelli  2160.  2Ç28.  2630.  I. 
N.  4140  und  es  gedenken  seiner  aufserdem  die  Biographen  des  Verus  c.  8  und 
des  Commödus  c.  7  so  wie  Athenaeos  1,  36  p.  20  G. 
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dass  ein  von  Verus  bewunderter  Schauspieler  Apolaustus  biefs  und 
Verus  nach  diesem  seinen  Freigelassenen  benannte;  überhaupt  sind  ja 
die  Schauspielernamen,  wie  Pylades  und  Bathyllus,  in  der  römischen 
Kaiserzeit  stehend  vom  Meister  auf  den  Nachfolger  übergegangen. 
Aus  der  Zeit  des  Partherkrieges  162 — 166  haben  wir  von 
der  Correspondenz  mit  Marcus  wahrscheinlich  nur  die  beiden  die 
Erbschaft  der  Matidia  betreffenden  Briefe  (S.  209),  die  den  Schluss 
des  zweiten  Buches  bildeten.  Verus  damaUge  Abwesenheit  erhellt 
aus  den  Worten  des  Marcus:  coüegi  sedtdo  ea  quae  noi  moverant, 
%a  domino  meo  perscriberem  faceremque  etim  nobis  m  isto  quoqne 
negotio  praesentem.  Aus  der  Correspondenz  mit  Verus  gehören 
hieher  die  fünf  Briefe  des  zweiten  Buches,  die  aber  keines- 
wegs eine  Folge  bilden.  Der  erste  —  denn  das  ganze  Stück 
p.  119 — 129  scheint  allerdings  ein  einziges  Schreiben  zu  sein 
—  ist,  da  er  unmittelbar  auf  einen  noch  yw  der  Abreise  des 
Verus  geschriebenen  Brief  folgt,  der  früheste  unter  denen,  die 
Fronto  an  Verus  nach  dem  Osten  schrieb;  und  dazu  stimmt  der 
Inhalt.  Bekanntlich  zerfällt  die  Expedition  des  Verus  in  zwei  ge- 
sonderte Feldzüge  :  den  armenischen ,  der  mit  der  Einnahme  von 
Artaxata  durch  Statins  Priscus  im  J.  163  endigte,  und  den  eigent-. 
liehen  parthischen,  der  mit  der  Einnahme  von  Ktesiphon  durch 
Avidius  Cassius  und  Martius  Crispus  im  J.  165  scbloss.  Offenbar 
ist  jener  erste  Brief  geschrieben  auf  die  Depeschen ,  die  über  das 
Ende  des  er^teren  Krieges  berichteten,  und  zwar  erst  164,  da 
darin  erwähnt  wird,  dass  Marcus  sich  durch  Verus  habe  be- 
stimmen lassen  den  anfangs  abgelehnten  Titel  Armeniacus  eben- 
falls anzunehmen  ;  was  er  nach  Ausweis  der  Münzen  erst  in  diesem 
Jahre  that.  —  Das  folgende  Doppelblatt,  auf  dem  die  Briefe  2 
und,  nach  einer  Lücke  von  wenigstens  zwei  Blättern,  die  Briefe 
3.  4.  5  stehen,  gehört  in  die  zweite  Hälfte  des  Krieges.  In  dem 
ersten  Briefe  ist  nur  die  weite  Entfernung  (tantis  term  disiunctus) 
hervorgehoben.  Im  dritten  ist  der  parthische  Krieg  beendigt  und 
fordert  Verus  den  Fronto  auf  die  Geschichte  desselben  zu  schreiben, 
wozu  er  ihm  die  sämmtlichen  Actenstücke,  seine  Berichte  an  den 
Senat,  seine  Reden  an  die  Soldaten,  die  Protokolle  der  Verhand- 
lungen mit  den  Parthern,  auch  die  nöthigen  Pläne,  endlich  die 
Specialrapporte  der  beiden  Hauptführer,  des  Cassius  und  des  Martius 
in  Aussicht  stellt.  Endlich  im  vierten  wird  die  Rückkehr  des 
Verus  ei'wartet  und  ist  von  seiner  Schwiegermutter  die  Rede. 
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'AüsijderiZeitriiniilittdbar  nach^der  ^Rückkehr  deS'V^us  166 
mui  dieiiniick!lt"Aaiisgabe!als^2,  3*^7^11  .benfifer ten  Briefe  .an  Marc«» 
und  die  diwi  ^lDiefe'8.;:9xi'l€iides  sogenaiiùtenl  ztmUa  Buch»  an 
Vbtàsu  iUcnaè  bMera  einetlFolgèf^raind  aherv'da  p.  106  a.;E.  nickt 
wohl  eine  gröfsere  Lücke  angenommen  werden  kann ,  vermuthlidi 
sO''eU(-ardtt«ni^)4'id2^i  /daBlfitübkxip.*  106^  {secoplojra^tmv^ — ••]!/  107 
.'i(>(  «drr^nol  jM»ijhinlBifr.pa.A12îauifiy;iia'.  ;u  suni'T^csetzt  wird;  ^Die 
Epoche diéé8i^)BT•efe;wird•dadur4âl  bestkbmt^fidassxdcr'hBhte  gleich-r 
zeitig  nÉit!dém"Bmi¥firus  â,  O.gissohriebèn  ist  und  eine  StelL&aus  dem 
i^zlJMie^  idarilKlhngefiÜirt  xivvii^in«^  die  Héraissgeb«*!  ;  freilich  :  nicht 
erkfannt 'iia4)eB2(rilÉiiiJbhirlgeiii  erhellt  aus  den  BriefeaVisinr,  dasd  sief 
bepJiehä[eotelrrdeBu¥e^ifsuuüdr'it«tthmidiEronto  deii  Enkel  bei  sich 
faalriijgès<divieh»n  sin^-t^  Die^'dfei  JBriefe  an  ttetiiTerus^  Welche 
a»f>  dda  iKiÊred  Doppelbiatt  einesi  Quaternio  siehW,**  ^aisoi  m.  sich 
ausamaieiiiÉS^eD, tkidieinlBn: <nicht  Iflngö.nach  dessen' Rttckkehr. aus 
dem>pkrifai!H^emfoieg  gesc^ieben  zw  sein^  '  da  .f  rotnio.  deiK  mn  Vemris 
méeaà  Biiiefe'^ai^ä  Tihnkitiv^enspfpochenehMicoThm^  ttber,  seimig 

KriegstinTenMki'idem'tBrief.'âi  9.>fördei^  îonddann  sich  sofort  an 
die'  Aid)eü t>inad>M  -mil..!  ^ai erster iiEntwuif  dettelben  list  :âer 
|lfvriiqNlia//Àûla7^e  l)eliteIf»iBriëf  a»  (Marcus  p;:r20â:fkv.'einiB.  Ver^ 
gieichângixUÉ*  phrihischan  Fddzü^e  des<  Traian.  uàd  des  .¥etus  auc 
Yei^eitlictaiâig^deft^Letztei^m'o.llifan  siehtirV' dass  die  in  dorn  :Brief 
dcd'-'Verus  2^'  3  ausgd^rocbenen .  Wünsche  -  dabâ  bcrudLSÎohtigt 
worden:  sind ;:-epssÜi61t soll  dieurbeitiibegonnen  wcrdèh^nach  déni 
Eîingehe»  :desiiCOf^an«li(rtHfn(,  jßi.tämm  Jbc  quodygviatui  îiiitHmjis'nm 
dépUtdnt,  --^  Dass  die  OeiTfls{X(ndeÉ£' mit; Marcus  )ifl?e  mepote  amiS90 
p.  231  ■fr'  dett  beiden  l'faitzte&KtBriefen*:  «an  Varus  gleichzeitig  ist^ 
wurdeischoii  beimeplLt  >(S;  21ô).'>>^i!  ?  :•  .  i  ••  ■*.  \  .V  .i-i'  . 
1'  Die  Stellungi' ides  zm^ammeéschllefsenden  DoppelMatts,  wekhes 
die  jét^  <als^2,  6.  7  ieingereihtetai  Briefe  an  Mareus  entbsdt,  ist 
äufserlich  ganz 'finsififaèn'''ttttd. auch  aus^  innei^n  Gründen  ergiébt 
sich'  keine  anderiei  ZeitbestimMuBg   dafür-' als  dass  liess:  entweder 


*)  Nach  dem  Schema 

;-'/!.••   /  /.158.  157. 

82.  81. 

/-95.  ...96... 

^S9.  90. 

72.  71. 

144.     143. 
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161— 162  oder  106—169  faUeirmusSfiiveur.denr)  V\erttiiGfüfce  an 
MaurcoB  aufgetragen  wcrclea.  •  IDaâg  Sdie  in '.doBiâelbèni:  Brief  fern 
iH^ähBte  KrasklNTt  de»  Yierns  .^env diejenige  ist ("dife  rihn  ailf  Ben 
Reise  nach  ISvrien  162  in  CanushuiDHbeûéL  üivUdi  éméh  màài 
erfaärleti..         .  ■  ••■,  i    •  4:ji'.l  jv-Aor^  ü»!*»  IJ  rv 

Wie  weit,  die  €kinres|»Oâdenz;l  hinàhraftcliÉ^fiist  nkhbimit'  B»-^ 
stimmtheît  zu  sagend  •'.  Dde  gew^ilitilicKä  Ani|alHlii|iidM8\  Eionlot  vor. 
Veru0  .gestodïeii  !ZH'«in<  sdnéiné^iisti  wënigi:v2A9MeiBlKhv.'t«eq0 
aoch  znzilgeten:^i8tv  'di»si.liiâ''i^ei<fill  di«r!inèisAeiinAt(JfÉe?:;iéer 
Sammlan^yi  insoiidflfiiflitl'auch  -sStmiMlfdid';  ëitnvïidDaâiihgrMiiige 
Briefe  ad  mmcoai^.mtÈv  dem'Regitnent  denbsidiehi.'ilaisiipilpBictarifibto 
sind.  Vielmehr  scheiiit  derlHridyèehshl 'milVei'ueierrt^'BälddBaar 
Tod  ^eO'-auf^ebftrt  eu  habett.  :;¥on  4em}enjfeB  müiädofo^KßiMri 
Marcus  besitze»  ittfrir  'nnr  Fnigraenif  Mf  ^tupMd  Bttdnsç  îàâ  das; 
zweite  étwttt'rbift' ^3  lireichte  ;nnd  *daraufiii'nMi,{W{inigfiÉeas(''drer 
BttcherfolgÉtÉiy  sai'dtder  Umatand^  daw'>yoib:dittû:  <j|eniitnischeit' 
Krieg,  veil  Veras  Tod  und  >  deh  •9p8t«}en  fireignjfoeîlf^liéi  Hnanl» 
mcbt  di«  Hede  ist',^  allem  Anbehei^]  ^(^:  ÉUII^akf^dieI'{FrfttBS■lây 
hafirigkeit  deiffiandsdirilt  2nirttckz«ftthrèn..iDer  leltlenBrièf cW.  (U#i 
SpecialoorrespoflAßnzi  mit.Merms  de^^atwoHibiä  *^iab«>luidtwä%lhrft^ 
nach'denft  J«  1.7ôi  geschrieben,  dâ\»Kièft*  ipu(16ifhdije'dllsd^itÂst:>iiéi 
Gègttnsatit  zo=dén  ntmmtMarUiqui^ you  :deakinàimiiHSi^^^ 
Commode.  lOMi  Pür^une.  i¥of  475'\bei»e'ifllttBB»i  müL'  Gùanaodnê 
Nameii  geschlageii  worden-. aiiid^  -îDenfa  idasariVcmahiérv  «nd'hier 
aUein,  jvtilv'dem  ¥Dr\fiei^o'E(iroabesteigung  .giftthMeA  NonsK' ^bctraicbnèl 
seiy  würde  ein'^deBs  Fronüei-nicat;  nsziiaraMetidcir  Ver«lofe  gie^ett^dk 
Eiikelfe  stiiiiui.  Fiionté  gelangte! 'unter  .HiidriAii'! id  doÉ  SlsnBt.'Xad* 
Marcum  2,  1  p.  25),  bekleidete  also.iîK)t:  138  idfeQiitisliiri  andi'War 
denulach  ^)  Yèr  1.13  geboren%  •  Dd  afeo. ^mchts  tioidert;  iSeihe'*fftburt 
bis  in  die  J..  100^*^110. herabziüllck^o^, wonach *<êrdr€tfsi^biBiVierzîgt 
Jahr  alt  die  Stdlung  als  PrinzenhofnJMiBter  ttbesDCsnmca  UMle^.  so 
kann  er  auch  füglich;  bis  nahe  au  Marctts>Tod(tô§)»f^lebl  HabèBr 


*)  röm.  Staatsrecht  1,  472.  .  ^       ,  ,    • 

Berlin.  ■     -  TH.  MOMMSEN. 


..  «•  n\iï\  =ri;!.- --ii   Ini'T^firliiiïiir.r.  •■î/ T  m('mIi:iIi.  »V  Jl    .  itC..':      ^.  \    '.■ -. 
■nnl  .w  M>«ii  IM-  'S  ^(W'j'ni/ivî'   '!.!»  h-.)  .'.litîîX  <■'■»'. k,.  •:{!.  ;ii'j*i*,  .  •  iw 

-t^:^  T»{     f•^•    'ïlJl^î;^ll»/i  »<        »«ii    üiw'iriyj   /    n  «;  lin^-        m-    .      . 

»il.  ;ir»j<»>îffoU  yrf»  i{.'k>  ü'mi'MI  ;»i    ^;*.ù\U\  ji*j  »In     -'^  ùS      -,mN,  .".r 

m*>f»  il.';  ^vUvvV^w(!|[  wu'iVi)  .;o«ijn«n»)L'  liimnit'  "ff  ^:- •,  i.  i;  rMv- 
-•:**ni   î^r  :i  di'»8«?'jl»  -Uî'/.  .'irlfiji  ^nb  tmIü    :''*^  ,<»f   JV   ,/i,l     U-.ic«..  • 

über  curiay  curulis  und  currulis,  curritis  und  quirttis:  ■ 

T  !•  So^«i0gfllälich«m  bei  «bcs^  iWorl^n»[^n  Sohraek^  ^»kowpi^a.i 
vms>ji9flipe!i|lat)übttt  iikb(:ti^e!»agl,ii¥Cirdeo;?  jyad.rdi^iiclrdn^  -sich. 
a«cbt  ottai^eb^r  Frag»«  attSrw^kber  eiD^.E4$iijU«^9^v^^^  ^nd^^^ 
stdifte  ^Yteikiobt  «aiif  .dein  .Bod€jA:(lQ)ild0hlicjbi8n  A^s^i^  kan)a. 

iîhdk  A$ttArzii6i«i^eng0f^l^f)iivwfdQii  i9t,^4oMikit{mir  9in)i9ii£btQBd^ 
S(iiaJriiUeh>i9t'4i«6rimb(iA9nUMh  (Abai^iditf  ]j^tve^l^uji[^iiji9  ^laut. 
Ygtiiianch  irtH^(di;  iVbrtrdga; 4^v  53(|i^i«9ieiUkb  ßioj^rsaitfi.^zuUadi^iWfBÜ 
bcfcAilntetf*  AUMl»!  »d(^:  ^in«* .  be^tifM^« ()/ia««ftl'  gept^  jiiiBfoeseocle 
und  !iYiél)eiiiiQli70A  der,l)ribu4.liil)&^    Guirie;i^h  jmotldetdißuriei^r 

beérd  als:  ^ioie»  Hbusoiiib0it;9iili«»Mn84ilk^ 
Versuche«  ^wsRuiebiSBv  •^^>  ^^  'ôi ndeoii  awr  abolie^:  yerstßUu^ 
e<\wftdweni^ M^^fl^^/^laiiv  AiBahigOQ/  hab  ufi.4i.t?*^r;Ci^a^eQ.,ricbtig 
bervwrhebt,  äievunahe  B4di»utuftg  ^yer$jmim)ii(ng9b((aft\  in  a^ 
lieitms ^,mma>imMi9ftki  Hliormin,\)T4fQ(ß,,ßill^ttt^  ^f^^zu.die  <suri$^ 
Àtùulm}iV^ipmfêi  i8ä)  4)iilau^u{flgeQï^rlinfi  ibesteli')  eirktoi^  JS8\iftt 
ni^t  aniïelUuAMh&ù  fylimsy  ^Miirë<§rtKf<f%<$«iIenneis  7, 193)  eio 
Wort  ^^wziifiddeaBiv:  weMbea  te  bi^tinniH  ^îMf8gepräigter.JBed6utllBg 
ertsiensfrdiè  Bêtadsjyuei^'eifter  Genossenaeh^fty^danm  4iea»  Gepossen* 
s€haft.6(^»(}-ais  ^fiaiM^e«olleBâC(hâft\te^  i;.«'/  , 

> .  Die>/Beha4sung'  ist/  2tt'4Qt)keift  ate.  ibedachits,  eiiif  garäumigbri 
Saal,  mit  Heerd  oder  Opfertisch,  an  welchem  die  Genossenschaft 
diirch  iibren  C9^  .den>ScbutzgoUheU>!ppfert,  die  Gescblechtencurien 


218  JORDAN     • 

der  hmo  (S.  221).  Ein  ähnlicher  Versammlungsort  ist  das  iarium% 
in  welchem  die  ältesten  Zünfte  (so  das  s%Uorium)y  spätw  auch  andere 
gewerbliche  Genossenschaften  {atria  auctionaria)  zusammentraten, 
sei  es  zur  feierlichen  Verehrung  ihrer  S(diutzgOtter  (so  der  Mi- 
nervencultus  im  sutarinm)  sei  es  zur  Betreihung  ihres  öffentlichen 
Gewerbes.  Eines  solchen  atrium  bedienen  sich  dieCensoren;  die 
darin  verehrte  Schutzgottheit  ist  begreiflicherweise  die  Libertas^  das 
atrium  Libertatis  keiae  aedes  Libertatis,  Wir  kennen  nicht  die  Vw^ 
Wendung  des  nur  einmal  genannten  atrium  publicum  auf  dem 
Capitol  (Liv.  24,  10,  9):  aber  das  hohe  Alter  desselben  ist  hier- 
nach^ '  iiicht' 'àl /i)ieMi£kiA-^^  Clüitfaür^JaBifr  ¥aitf iiNtf  «^mm. 
benannt  sind  {Hostilia,  ic^ßkj^)/  â^(  }if|fl^  airia  {Liemia^  Mamium, 

Tullus  Hostilius  baut  das  Berathungshaus  des  Senats,  die  curia 
Hestaia  m  nkmitim^'  'Sie  gilt' ^Mr^  9lleé>  als  der('iiU4]9»èaii<,  der 
dad  FA»ütb' tr<»i^iân'l^t,  sie  hat.^deft|B||aJiU9€b€ti  BfâtidKillbeiidiiuert/ 
Momnirsëù  'iiiënV{dê'^ooiàiài^^*'dAM^  tMtfii'iM5;i'S91:J'6s 
entdprrechë  der^Tori^Uattgj'^die'anaffi^'  «iiiih^^'T^  '^é»  «ÙMpitatfglkftieft 
Eiiifachheit''inatihen»^büsMl;i'dSs9  d<ft^  SAto 
unbedecktélù^iûréay  'ûem  ^mMiuîttm  Ich 

^latube  viehnäs^,  -dasëV'^'ii^n  <die  ^isSier  dfid^-dito^-^resehieelitsge- 
noésénstikQften  t^n^'An^g  an  in^^iSMrto^'Jtagteav  «^itâev'Senai  anck 
gethftn  hdb^"^é;'t  Aiich'{is)t''^e  fitübdiHJMffliiatigeftthrteiAbkliogiir 
di^'G^^htestättb"  flieht  >b«i«ié»$^ndv  yièlmiihrt'!d^b^>'té  cmmehi, 
dàss  das  ■'  Recht^preèlweli  '  ^•öffeMlieh  ^  «  diei  >  VctUandkAfg^  d«s  i  Rallis 
nicht  '^flèntlioh,  u^'  wie'  McmiaiHen  '<$ëilist>  •hetvorhièli'^R.  F.  •  1, 
340)'^Mlkh  'die*  Publication» i iter  BélR)hlft86ei  nUhl-itiBlidir'istiiU  Wie' 
kottiifat  é»  'abei^i  'das^  üifler^^en  älte^eln'SentttsbeKdiltttii^ett  niedie 
Cttrfiß 'ate  V«fr#ämmlui]igsort  >angegcd»en'  whid9-')fiB:l|eifiil7'  stete  fn 
cimtv'r^.  i!^ZufMltgi^t<dii^'  gewi^ 'flilM  '  fis  weièt,  wie  mich 
dônkt,  auf!  étd«  Zeit  <hiB,^  in >\i(^elcfa^ ' dM  RailfKMis  noch  mcht 
cnria^^Hostittahief^-  Der^^Haihi  wîéi'^ndeffe  GiAioäbeiiBChUtM'v^^ 
sattimeUe  sieh  iti<  ^  seiner '"^Beheusüng'  ;  «oiehcfr>(*lB6haiisüngen'  ^b 
es  viele;- das  Hatis  'ft)albst  •bmtichte  als  selbeltverstfindUeh  nicdit  ge^' 
nannt  inï  werde«,  wenn -man  sagtef  ^^an»  Coükiuin^/-  Dentt- wer 
nicht  Namen  und  Person 'dès  Tvlltis  fiofftiU^fS  tfs -Mstdris(^  fest-- 
hälfe  ^i*-  worüber  zu  streiten  uberflassig"  WÄ^e-i^i^^  kann 'doch  den 

'••»)'  Richtig'  urthieilt  darüber  sclioii'^B{icWèleF«iu  Qüinti  Qcerom«  W1.8.  32. 
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Namen  curia  Hostilia  nur  herleiten  von  einem  dem  plebejischen  Ge- 
schlecht der  Ho^ilii  angehOrigen  Erbauer  und  mit  dieser  Annahme 
wäre  denn  die  Entstehung,  dieses^  I^amen  in  eine  verhültnissmäbig 
späte  Zeit  versetzt.  Uomdglich  scheint.es  in  dem  Beinamim  etwa 
ein  AppellatiTum  zu  suchen  und  hostäia  ipit  eaUhra  in  eine;  IkWQ  zu 
stellen.  Wenigstens  sehe  ich  keinß  iMöglichkeit.  ^ —  Die  Formel  m 
eamtio  der-^Senatshescblüsse  liißzeichnet  aber  fern^^  die.r{|urie 
Kctv^  M^XV'^.  ^^^  d^Q  regehnäfsjigen  Verss^famlM^gsort.  Pie  ses^ctda^ 
wenn  anders  wirklich  mehrere,  (ich  jkann  nicht  umhiiiv  Wt  Beckof 
auf  jenen  Nicostratus  wenig  zu  geben),  sind , keine  Bej^athungsort^ 
das  5)46  4iQ  berathen  ist  auf  einzelne  religiös  motivirtq  F&a  be^ 
schränkt.  Nur  eine  ws^re  Ausnahme  giebt  es,;  die  BerathuQg, 
extra  pomerium,  ebenfalls  aus  religiö^n  Gründen,,  zumeist  apu^ 
aedem  Apoüinis  und  apu4  o.  Bellanae.  Erst^verb^t^^ssmälsig  spät 
kamen  die  inzwij^en  gebautjen  «Tempel  am  Forum  an  die;]$eihe.. 
Die  Sitzung  im  Quirinustempel  ist  eine  Erfindung  ynd  .ciinzebip. 
Abnormitäten  beweisen,  die  Regel.  ,tln4e8sen  dies  ..auszulühf*en>isjt. 
nicht  die  Absicht  gegenwärtiger  Bemerkungen.  — -,  Ich  will  .nqcb.. die 
Frage  aufwerfen,  wie  es  mit  der  vermeintlichen  Pajtronia  der 
römischen  Curien  steht  Ausdrücklich  wird,  von  Festus  ; Aus^; 
S.  64  berichtet,  dass  an  den  menm^.  «tempes  die  Itmß  C^i«.  ver- 
ehrt werde.  Dionys  2,  50  setzt  dafOr  nach  der  Uebiçrlieferu»g 
die  KvQitia.    Ist  das  glaublich?     ;  -  r;,:      .  *        .i^.   , 

Der  Cultus  der .  Iwo  Quirüis  oder,  Ctmti$  wai:  dMrch  ,  eine» 
Reihe  von  Inschriften  aus  Falerii  und  BencYi^nt  bekannt-  Jene 
Namensform  findet  sich  auf  der  ^testen  vielleicht  noch  rßpubtir. 
kanischen  Inschrift  (Benevent:  I.  N^  1381):  und  einer, jUngereQ 
(Falerii:  Or.  1304),  diese  auf  zwei.  Ipcjchriften^  einer  aus^^ der,' JKeit 
des  Trajan  (Or.  1303,  Benzen.  5Ç59).  Dieselbe  Göttin  haUeip 
Rom  auf  dem  campus  eine  Cultusstätte  und  heifst  in  den  Kalendern 
der  augusteischen  Zeit  -  einmal  (Ost.  7  Okt.)  Quirüis  {lutumi  Q. 
m  camp.),  einmal  (Arval.)  Curritis  {[IJunoni  Curriti  in  coßvp^)  Diese 
letzte  Schreibung  ttberlässt  Momms^n  den  'grainmatistae'  zur  Er- 
klärung (Eph.  epigr.  1872  S.  39).  Sie  wird  zunächst  bestätigt 
durch  ein,  soviel  ich  sehe,  bisher  unrichtig  citirtes  und  verstandenes 
Gebet  bei  Servius  Fuld.  zu  Aen.  1,  17  {hie  currus  ^fuit):  habere 
enim  lunonem  ciirprus  certum  est.  sie  atUem  esse  in  sacris  Tiburtibus 
constat  ubi  sie  precantur:  'Inno  Curilis  (so)  tuo  cun^i  clypeopie 
tuere  meos  curiae  vermdas  sane.  So  Daniels  Text  (Bergks  Programm 
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v.  1843  steht  mir  nicht  zu  Gebote);  die  Lesung  hmo  chtuUb  (bei 
LtMn)  kemttit  nicht  iîi  Betracht:  am  ndchcrten  liegt  es  z«f  lesen 
linia  Cutité  (oder  Curritts).  Denn  das  Folgende,  welcfties  die 
AcfÄdefttng  curuHs  veranlasst  hat,  ist  mir  Sachlich  und  sprachlich 
anver^ndlich  und  scheint  verschrieben  zu  sein.  Zimikshst  ist 
termtläa'  tueri-  sane  so  wenig  lateinisch,  wie  das  von  IVöller  daftlr 
gesetzte' mtU^;  auch  die  Stelhmg  des  sane  am  Ende  sehr  auffalleiMl 
Hnd  kaum  bnders  als  durdl^'die  Afrnafame  von  Versen  zu  hatten.  Da 
äbei*  bei  Daniel  4ep  gleich  darauf  ans  dem  FuMe^sis  naehgetragene 
Artikel  mit  sane  beginnt,  so  vermuthe  ich,  dass  entweder  in  Dani^ 
Dhkck  oder  schon  in  der  Hdsch:  Verwirrung  herrscht  und  9tl*eidie 
das  JHctru;'>als  aus  dem  Folgenden  intei^olirt.  Aber  auch  meos 
mriae  nermäas  verstehe  ich  nk^ht.  Denn  PteUers  Uebersetzung 
'deta  jtln^fen  Nachifiruchs  meiner  Curie'  ist  dnft  arge  Unterëdiid)ung 
und  selbst  das  von  ihm  übersetzte  9iMaé*«tirté90  ti«rmifas  wOrde  mir 
Béiietahen  erregen.  'Denn  vnr  wissen  nichts  voii^Curien  in  Tibur 
(PreHef  ftlhrt  aus  Versdieii"für^<!ie  Gurion  in  Tibur  die  hnu- 
viniscihe  Inschrift  Or.  3740  an)}  gab  es  deren  abw  hier  wie  in 
Labuviutn  lÉmld  anderen  latinischen  StSdten  (Mommsen  Stadtr.  41 Ö 
R.  F.  1,  108),  so  würden  die  Curialerf^inèr  €urie  d*>ch  von  dem 
Cttrion^erf  t«*^  ^iiiem  Curialen  ?)  wunderlitsh  als  meùe  statt  «twa 
M^HS  b^é$v;bnet  wisrden.  Aber  es  èteht  ja  auch  nicht  da,  und  dass 
vemulae  hier  'in  demselben  Sinne'  zu  verstehen  sei  wie  in  dem 
Gebet^fo^tiiulat  bei  Festos  342,  wie  Preller  sagt,  ist  eine  Hypo- 
these; audh  sehe  ich  nicht,  ^ie  das  Romanos  enifn  f>emas  appd-- 
kiiaüt  des  Fe^stus  hierher  gezogen  werden  kann.>  Mir  sieht  dieses 
cHr(ae  *sehi*  liäch  einer  gelehrten  Glosse  aus,  da  die  7tino  Curis  der 
rötäisehfenr  (iuniflré  den  Antiquarett 'wohlbekarint'war.  Ich  möchte 
also  das- gaftze  Gebet  der  sacraT^urtM  (vgl.  srtwvi  Argeomm,  'sacra 
Tnseulaim :'Tof,  2,  240)  so  schreiben:  -Aewo  Curritts,  tuo  curm 
dipetfque  \uere  meos  ve^uhs.  indessen  wSre  es  denkbar,  dass 
c^tîiàe  zu  h'alten  oder  zu  verbessern  wäre.  Sicher  scheine  mir, 
dass  die  Itmo  Ouris  oder  Quirts  in  Falerii,  Tibur,  B^aévént  und 
auf  dem  campm'*2n  Born  verehrt  wurde,  wahrscheinlieh  dass  sie 
an  létKfierefm  Ort  extra  pomertum  als  fremde  Gottheit  ihren  Sitz 
hatte.  Ihr  Name  hat  'mit  currus  Nidits  zu  schaffen.*  Curritts 
{Curfis?)  für  Curitis  oder  Quiritis  (Quiris?)  ist  \ème  etymologische 
Schreibung,  mit  der  man,  wenn  nicht  mrrulis  (s.  unten),  so  doch  das 
ExqkiiUae  des  Verrius  statt    des  Aieïi  EsquiUae  vergleichen  kann 
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(MoaUKisea  C.  t  L,.^  .&  3S7  z»  1*  Mars;).  Diese  falache  jßtymplogie 
adaptirt  aber  ancb  d^H/tiburtinische  Gebet  iu9  curr^  diipe^ue,  Pdi 
es.  nun  kauspi  £Wei£eU^  ^se^ii:  ka&i^  4êa$  4ieser  dtpma  der  Juuo 
in  dieHi  Tibur  Àrgeo  gi^ilmm  cciûm  der  argivis<}hen  Herren,  der 
ae7Üg^tlQ0S  .oder  J^  ^iqyQP^  essäshr^X  ^fl  (übcr  <}i^e  Welcl^er 
A.  D.'  3,  512  ,if4«.  ,0o  wevdea  wif  avich  iü  dem  zweiten  AUribiU, 
dem  cimwn  ^Qhl  eiiiAUri))ut  dßr,gri|e(Aiiscbeq«. reiben .Crö^ia.^ri- 
kennen  iBüsseii;,  und.  wenn  acbioii  Gate  auch  die  Falisker  ^argjiyis(^ 
CoLonifilen.naifiUe,  ^  piOgem  <liç6e  fremden  Elemente  desGultus 
auch  4ort  sjch  mil.  dem  Dienslie  der  itaU^cbitm  GöUAp.  it^eumi^bt 
Juiben.  ^enn  nun  an  diie.  frühe  Epocbedenkt,  in  wdcher  naehr 
weisUcb/die  iudißchen  tG^tbeite»  in  der  Kimst:  griechische^  :GeH«}t 
annahm^eti  (vgl.  4ma^li,4^  tnat-  1872,  54  f.),  m  würde  :i»anr  sogar 
an  Bilder  der  Juno  GuriU$  mit.  dicken  Attifibuten  deaben.  könnea. 
—  Die  Schreibung  CWnVtf .  4lso  lehrt  für  die  Etymologie  der  in 
Falerii  Btosevent  lilMir  und  auf  dem.  auhf^  va  Rom  verehrten 
Inno  Quim  (:QuHiH^.  Cum  tsder  Cunitis)  aichU  Neues.  <  IHacb;  wjye 
vor  muss  es  zweifelhaft  Ueiben,  ob  und  wie  dieser  Siame  mit 
Cures  oder  mit  curis  '^^[niris  oder  mit.  beiden  zusammenhängt, 
und  sicher  ist  es,  dass  «er  weder  mit  mrrus  noch  mit  c9ria  zu 
thun  haty  dass  also  die  aogebUch  an  den  'menme  cüriale»  verehrte 
Juno,  wenn  eine  Cüritis^  keine  eponyme  Göttin  der  Curien^war. 
AJber  siehNr^licb  Jässt  sieb  entscheiden,  wieviel  Attüieil  iw  dieeer 
Nachritibti  die  lelyûu^ogischen  Sfiiele  der  Grammatiker  ^bea.M  . 

SchUefalich  ;kano.  ioh.  weiug^beas  eib  Redenken^:gegen  diu  jetlit 
^  unumstöfriich.  angesehene ;£tymi(4ogie  mrv>Ua  moffùtraUis  ifma 
mrm  mh^ntw  nichUi  unterdrücken.  .Der  Köaig.  ecdl  idiii  ifleHi 
^Imm  gesessen  habend  nach  dem  Faft  des  KüttigthumewiiFdediAs 
whw$i  ahgèschaJSFt  und  den  Nachfolgern  -der  iKi>nig)e<'ttaU  «dessen 
der  lehnenlose  hWagenstohl  i^esiattet.  Dieser  Nachfolger  aber,  habe 
ur^rünglich  dais  Vorrecht  des  Fahrens  in  der  Stadt  igèhd>t —  das 
nachher  spurlos  versohwand-'^«  cor  «praek  RechV  sitzend  .atlf  diesem 
Stuhle  sei  es  vom  Wage«  aus,  ^  es«  dase  er  flidi>  den  Stuhl  vor- 
und  Nachträgen  liefs  uad^auf. den  Wagen  stellet;  denn  er  hraudite 
einen  erhöhten  Platz.  Ich  glaube  Monunsens  Deduction  (Staatsr. 
1,  372  ff.)  hiermit  im  Wesentlichen  richtig  wiederzugeben.  Sie 
enthält  die  augenfällig  missliche  Combination  zweier  Erklärungs- 
versuche: die  seih  mndis  soll  an  das  alte  Fahrrecht  des  Königs 
erinnern,  aber  andererseits  ist  sie  nur  ihrer  Form  wegen  so  be- 
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nannt,  wird  getragen  und,  was  das  Schlimttiste  1st,  auf  den  (äachge- 
föhrenen)  .Wagen  gesetzt.  Ich  vermag  daè  Allés  nitiht  2u  begreifen, 
gestehe  aber  zu,  dass  ntttn  sich  dëf'-Notlnrendigk^'' schlechthin 
fügen  mtts^te,  weùn  die  Prämisse  richtig  WK)^,  dass  eur-ulis 
niir  von  eurrm  abgeleitet  sein  kenn.  Diese  gfebe^M^^tiiicht  zu, 
selbst  in  dem  Fall,  dass  eine  andet^  Etymologie  noch-  nicht  gê- 
ftindein  werden  konnte.  Wie  wenn  neben 'cHrr-tiUsv&A  am^r-^^s 
ein  cür^4i8  Von  ♦eôr-^  existirt  hätte,  so  gvt  wie  neben  jjäi-w 
'ein  pen-JÄ-rta  vgl.  i/cevla,  Trcîvâ^- vielleicht  neben  férus  ein  nicht 
siammveirwa'ndtes  ferum  «teht*?  Ich  t^rdc  dän  elfteren  die  equi 
-turrules,  auch  wohl  den ''fn^l^A^  cHfrult^,  iç)"*  a^fiatoç^  zo- 
it^seh,  die  sMaAiuA  den  honopcwrvlit'  àexh  letKtm*ètai,  obweU  auch 
tiier  VeftnisGhungen  wegen  etymoiogischer^lEkàtung  eingetreten 
sein  '  konnten.  Die  Bildungen  auf  'uUs  -und  unm  sind  selten, 
weisen  attf  nominale  oder  verbale -u^Stän^me,  die  hftufig  selbst  nicht 
mehr' eotistireii,  vielleicht  in*  Wortform  nie  exisdrt' haben.  Es  ist 
nichi' ^zusehen  weshalb  •  nicht  zusammengehören'  kollMi': 
•'     trM     >r        trih-H^s     '         irib-u  trib-ü-nm 

'••efirrÄ'^*'^  -  tHrr-U-lis  pwt-ü  pari-ü-nus 

•   '     *ed"it-'         ^^ü4i$  '^^fopi^  ''*'    •  fort-^^na 

'  'Vgl;  ecW      ■  •"  •      vgli»if(i»rM«-  •"«»  •••' •        '  '- 

Dttsé'  ateoi'KMÜOWts  ^von-  mrrus  herkomme  ist- =  kein  Ariöm,  und 
wenn.  Jembnd  für «^en*  Stamm  fi((9<rHl{eiiie'BrM$bting  f!Si*'^,  die 
di«  sachliche  Schvnmgkeit  loste,  wttrdeÉ'is^' dankbar  sein;  Ich 
s^|»stweifs  keine.  ^Man  dächte  wobt  «am*  ersten  an:  <  ein -die  6e^ 
stdlt  bezeiühnendie&' Beiwort.  >: Aber*  kaum  mdchte  kh  ài  wagen  an 
«wr^4Hi^  zu-) eiinnern  und  ien^  Stuhl  «als*  den  igckvttmmten  zu'  be- 
zeieh'nenv  Denn  er  ist  zwai^  âyyivXokovg,  aber  scèweriicbUQf/}tft;ilaç 
zu  bennen.  Es  versteht  sich,  dass  die  Bezeichnung  konos  mrmüs 
iû  diesehi  Fiill  spater  entstanden  ^äre.  Und  das'wb  ja  doch  >  wohl 
ausser  iFrage.  Vom'  gitmmatischen  Standpunkt»  ^ausi'' —  das  sollte 
nur  betoüt  werden  -^  ist  es  aber  sidier  unrichtig,  eundeg  quod 
eiemtr  .t^ehebantür  als  '  eine  unutnstorsUcheThatsaohe  zu  betrachten. 

•-^""'iöiflgsb^rg.  •      ■   ■■■'••''  ','''■''   "''      ^■■'^ir.^'JOtlDAN. 

K     .;i-.«;  I.  .     »■.•■.     ■,i'.- j       ..i'Mî«   i-  .  üjdiil     ..    ., .  *. 

•      '      .      ■  •  .  '  •  V"  ■  .         ■ 

.t.    .".'■■■■        ■  '    f 
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.  ■  ^fl''    .-!    I.- 
,      iU,    .'^     .1     '■■:'î;ii  C'/      I  Wi    .:.U,   .   .:'|'»     -;.     .  .,J./'    '  ...■,:    ..:«./; 
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zu  DEN  SOCRATISCHEN  BRIEFEN. 

36.   <2>aai  yàç   ïwvaç  TLvàç  eîç  Jiàxeôalftova  ag)ixofÂi-' 

Wie»  iàce*  ^  'B^»ttyfe  i  erin wert  /  Wen  ySäitfeb  ■  « ef  kini»èben  '  'BtlPgér- 
schaft)  aaf'n^Icb^ilSé-xÂfeE'édâûle  •iSi6h''beJlli<dht;  kaàllkb'-iCJbt^Co/te^ 

McSlbiitvlbvg^tW^^V^^jli^öii^  ^iJtW;  ÖÖI  AusSohMèfsttiig »i^tMi 
>  î^î   Bbeklerfeefte^Jbeitferfktiîtt^'idott'WoWèi^^  d^^îôlfg 

ftioherlllhKrickä;^;'  (DMAi?  ëi^^  ioU>^Méi«^'|iëèiriiiii&t^  >^Mk»(«îg^^éh 
àté  S«#Uëides  351  BHèféès '*^l>dèH  AA*«fiy^  weg<éb>^«f<^  >c^ki>Ç^AiriK 
in  BIMung(*'yAer}'Wö]^ieb  Verlïdkiit  ^irâ^S.  ëa^4«i3ît.  •  Nto^  hàt 
âber  dië  Ab<^hééèiam4ddbehi<tfé^t<hrif@  ttiDfd  (Poq)ài^  s^i^actiireä^nicMs 
Fmndapti^06';itJ^0«^'l^^^g«n  »{ikli^an  àtif  Ai&  in'  d^M  -plâUihidGUêti 
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^  ye  ao(pla  q)oqàg.lq)cc7CTead^at  arjfÀalvei,  ayçoTwôéategov  êè 
TOVTO  xal  ^evmœTeQov'  âXXà  âel  Ix  tcjv  TtoitiTÛy  èva- 
(ÂLfivijoxead^ai  ort  noïXa%ov  Xéyovat  tvbqï  otov  av  vvxiaai  %u>v 
àçxof^évwv  raxv  TcqoUvaiy  èav^rj  q)aaL  ^axoivex^  de  àvdçl 
Ttuv  evdoulfÀiov  mal  ovo^a  rjv  2(n}ç*  %iiv  yàq  TaxBîav  içfi'^v  ol 
^aycedaifÀOVLOc  tovto  xalovoi.  Tccvrijç  ovv  Ttjç  q)OQàç  èrta- 
fpriv  arj^alvei  ^  aoq)ia,  œç  (pBQOfiévwv  twv  ovtwv. 

In  demselben  Briefe  liegen  S.  235  '  30  zwei  komisch^  Trimeter 
zu  Grunde: 

^Teçov  ôk  avxrj  xal  ôàq)vr]  xai  ^vqqIvi], 
i(p    olg  g)QOvovGiv  oi  ZQiaàâ'Xioi  pLéya. 
Es. werden  die  ôtaiçéoeiç  der  Akademiker  verspottet,  wie  in  den 
Anapästen  des  Komikers  Epikrates  bei  Athenäus  2.  S.  59^'. 


R.  H. 
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^  t 

X    .Zugleich,. tnU' 4epui4rfeViß(UJber»  >:çler:  ^  «p;  NUmis 

-(nünius.HUUor)  i^;Wl4  ai^  e}a€Hr.\qil^i».,i)hi^h;,;)^>^(dllri 
v«ä>r9itateii  ^a^idael^ift^  eine  -;j(M$^inm^^ll^  ls»adlWilid?:«x 

.ol^ribuget  pqnu9  naçt»  ß^sgiliitis  9Iarti^^>iab$tlÇ'Qbne  (le^^to  N^^ifiii, 
.QKh«lt<Qil  w<Mr4eftv  Am>,^i(^U9$,^di^^  <M^içw»e^4iiid^al»,]ArCteRg 
dkn^elhj^  ft^b^  ^cbon  i<i.d^m.v^eii|9a//jet«;jt  ^turlifi^dâilein  Rifm- 
pliiie  (dew.«rt«»  S.jB^ltiiiî^  ^-JX^-rnS).  mr  ^Ji^mp8ngft!(î;,&t(l4ke, 
die  ebei^o  glU«  dein.  AiUç^blW,  ilW|lbK9d;leijfâiQhJ:»tvi9lii9»te^fio«lu^ 
th#.  «lueb.  dßf»  AbKt^&>  >^  (t^fn^i^icbr  aflcb'(i»Bil>ßt.Iirer^«e(Ue 

xftpuqbatq(*ie  ^pdw^^.  Aä^-  (H*  188^a^%Y<i«i.'Ä.:ÄÄUfi38SiioW- 
gehën^i^  wiefldefi«    Rift  çtetwii  lj§id^^.,^4  «rad^u  ^cQ,  ^eJl  md 

62  den  mediqip^e  aug«»^T\fti^s.^«W!çit^,:gtWk^  ,fii,(        .wöl  ißh 
AQl^m^ i^miVßlfiheikShÜ^f^^  4*  WlflCl  offen- 

ll^^tiet^QS  Jttii«ereA,v^er)qntUÂ4)i\^bei)  \^U»^>c(H|l.f  J^M!^ntaQmq(|ieQ«n 
:Ab9c*rifl^,an  <ta$  Badci^einfir^jan^tePft.  ßl  \4i|Ù^,}Hflii4»«toift  (eod. 

m  m^ef^^  ^emiff^k^m  ;äi09ep?/  H4^dAQbrift!<Mittb;^:d.  .^n^itio^  Qi^ß. 
i^  ?ariph  M  M  Jîefli.'ô.  liS&Ät: M$.  yft..Wmi4^rujîkjilWèrapht 
isjtii. Abgjeii«e«jpL  ^1«.)©%  km  ^«bi>^  ^e,Wflber»A«ftfl«id/pbi*e  Spur 
^^firümi^u^U.  erregt  d%s:iïieii<*flïidigeBiwjijirtî^ 

:2;^Mgöi9*s-.ÄppU  .gßUen4^i.fi»UßteltfirliQh  ^to/Gcfli^U^r  >K:'öcbf[»- 
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[»raxis  (als  solches  venverthet  von  Gustav  Frey  tag,  RiUler  I  281 
unter  Rilligung  von  Recker-Marquartlt  Rom.  AU.  V  2,  50),  der  es 
weit  voraus  liegt.  Es  ist  eine  klar  und  bestimmt  ausgeführte  Vor- 
schrift für  die  Zubereitung  eines  oft  erwähnten  in  vielfacher  Arl 
hergestellten  (s.  Jan.  Cornarius  zu  Galen,  de  comp,  phanu.  local. 
Ras.  1537  p.  361)  griechisch-römischen  Küchen-  und  Handels- 
artikels, des  liquamen*),  merkwürdig  für  uns  auch  noch  dadurch 
dass  es  dem  lateinischen  Lexikon  einige  Fisch-  und  Pflanzennamen 
zuweist,  die  bisher  allein  oder  fast  allein  aus  mittelalterlichen 
Glossaren  bekannt  waren.  Zu  jenen  gehört  der  Pflanzenname 
sclareia  (Scharlei),  zu  diesen  der  sonst  nur  einmal  (bei  Ausonius) 
vorkommende,  wie  angenommen  wird  celtische  Fischname ^)  alausa 
(Alse).  Am  merkwürdigsten  aber  ist  dass  jetzt  auch  unsern 
deutschen  Hering  die  Römer  nicht  mehr  werden  verleugnen 
können.  Auch  er  muss  fortan,  wenn  auch  wie  die  alausa  und 
sardina  („sardae  s.  sardinae"  Ed.  Diocl.*)  nur  mit  einem  einzigen 
Beispiel,  als  aringus  im  Lexikon  stehen.  Dass  er  nicht  öfter  von 
Schriftstellern  der  Kaiserzeit  erwähnt  wird,  kann  ein  reiner  Zufall 
sein.  Denn  es  scheint  an  sich  wenig  glaublich,  dass  der  berühm- 
teste Fisch  der  deutschen  Meere  erstens  niclit  seinen  eigenen 
deutschen  Namen  gehabt  haben  und  zweitens  unter  diesem  den 
Römern  und  Gallischen  Provincialen  zu  keiner  Zeit  bekannt  ge- 
worden sein  sollte,  auch  wenn  er  etwa,  bei  gröfserer  Seltenheit 
des  Salzes,  den  Anwohnern  der  Nord-  und  Ostseeküsten  noch 
lange  mehr  Nahningsmittel  als  Handelswaare  (Salzfisch)  gewesen 
wäre.  Der  Fisch,  der  hier  in  grofsen  Heeren  plötzlich  aus  den 
Tiefen  auftaucht,  in  meilenlangen  Bänken  (Heringsbhck) ,  heifst 
nach  dieser  auffälligsten  Thatsache  seiner  Erscheinung  eben  har- 
inc,  her-inc  „der  im  Heere  geht'*,  der  „Heerfisch",  lateinisch 
aringus  (ohne  h,   wie  Ariovistus,  von  hari  Heer),   nach   einer  so 


^  liquamen  priinum  und  secundum  im  £d.  Diocl.  (iiquamen  im  Gegensatz 
zu  sai  purum  bei  Anthimus9).  Berüiimt  wie  das  oleum  Hispauum  (Spanum), 
ist  auch  das  Spanische  liquamen:  oleum  vero  multum  et  liquamen  emittit 
(Hispania)  nach  der  Descr.  tot.  orbis  59  (Müller  Geogr.  Gr.  min.  II).  —  Hier 
ist  im  Besonderen  das  Weingarum  oîyoyaQoi^  beschrieben  (omogarum  haben 
die  Handschriften  alle),  das  uns  aus  Apicius  geläufig  ist.  [Vgl.  auch  G.  I.  L. 
IV  S.  171  Nr.  2569  ff.  258S  ff.] 

^)  neue  gallische  Fischnamen  s.  auch  Anecd.  II  55  sq. 

')  V.  1.  Sardinia  bei  Colum.  8,  17,  12  und  Theodoras  de  diaeta  8. 
nermes  Vlir.  15 
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einfachen  und  einleuchtenden  Erklärung  Müllenhoffs *),  da8S.die  ge- 
wöhnliche Meinung,  die  den  bestimmten  Namen  des  einzelnen 
Fisches  mit  der  ganz  allgemeinen  Bezeichnung  nicht  einmal  des 
„Salzfisches'S  sondern  nur  der  Fischlake  (hallec)  zusammenbringt 
(als  Entstellung,  Grimm  Deutsche  Gramm.  II  350,  auch  V.  Hehn 
in  dem  hübschen  Büchlein  vom  Salze  Berl.  1873  S.  64—66,  der 
ein  ursprünglich  keltisches  Wort  annimmt),  daneben  keines  Eifers 
mehr  Bedarf.  Die  lateinische  Uebersetzung  des  Herings  mit  alloc 
stammt  aus  dem  alleixlings  feststehenden  Gebrauche  mittelalter- 
licher Glossare  und  Schriften  (vgl.  z.  B.  auch  Hildegard,  phys. 
V  22  Migne,  übrigens  Graff  IV  1016  und  Dieffcnbach  Gloss,  lat. 
germ.  s.  allée)  und  ist  schon  von  Conrad  Gesuer  abgewiesen  : 
„Author  de  naturis  rerum  et  Isidorus,  deinde  Albertus  et  imperita 
posteritas  barbaros  authores  secuta,  alec  vel  allée  pro  harengo 
dixerunt,  nos  Germanicum  nomen  ad  Latinitatem  deflexum  usur- 
pare  malumus,  quam  antiquo  alecis  nomine  longe  aliud  signifiicantc 
abuti".  Ein  Heerflsch  ist  der  Hering  und  ein  Heerûsch  war  er 
lange,  d.  h.  er  hatte  selbstverständlich  seinen  Namen,  ehe  er 
nebenbei  auch  ein  Salzfisch  wurde,  d.  h.  eine  Waare  wie  viele 
andere  Fische,  wie  die  in  der  hier  folgenden  Anweisung  gleich 
mit  genannten  sardinae  (Sardellen),  welche  den  nordischen  Hering 
im  Mittehneere  vertreten  (vgl.  ausser  PUnius  auch  die  griech.  Be- 
reitungen des  ydçov  in  den  Geoponica  XX  46).  „Sardinae  vel 
aringi"  steht  in  dem  Bruchstücke  —  die  Form  ohne  h  scheint  mir 
zugleich  dafür  zu  sprechen  dass  die  Anfügung  der  aringi  mit  vel 
nicht  etwa  einen  spätem  erkläi*enden  Zusatz  bedeute  (nach  Art 
der  Glosse  bei  Graff  IV  1016:  Sardinia  bering,  aus  Nyerup  Symb. 
p.  403  vgl.  p.  381).  Bereits  der  Vossianus  (saec.  X)  und  Dümmlers 
St.  Galler  codex  haben  das  h  (jener  haringi,  dieser  sogar  baring«/, 
weiblich  wie  ital.  aringa)  und  sind  schon  hieran  als  jüngere  Ab- 
schriften erkennbar. 

LXII  Confectio  liquaminis  quod  oenogarum  vocanL 

Capiuntur  pisces  natura  pingues,  ut  sunt  salmones  et  an- 
guillae  et  alausae  et  sardinae  vel  aringi,  et  fit  ex  eis  atque  ex 
herbis  odoratis  aridis  cum  sale  compositio  talis,  praeparatur 
vas  bene  solidum  ac  bene  picatum  capax   trium  vel  quattuor 
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5  modiorum,  sumunturque  herbae  aridae  bene  olentes  tarn  de 
horto  quam  de  agro,  utputa  anetum  coliandrum  feniculum 
apium  satureia  sclareia  ruta  menta  sisymbrium  ligusticum 
puleium  serpuUum  origanum  vettonica  argemonia,  et  ex  bis  in 
fundo  vasis  primus  ordo   consternitur.     tum    ex   piscibus   si 

10  minores  fuèrint  integris,  si  maiores  in  frusta  concisis  alter  ord« 
componitur.  super  bunc  tertius  ordo  salis  binos  digitos  altus 
adicitur.  atque  in  bunc  modum  bis  tribus  herbarum  et  piscium 
salisque  ordinibus  supra  in  vicem  alternantibus  vas  est  usque 
ad  summitatem  implendum,  tum  addito   operculo  claudendum 

15  atque  ita  per  dies  Septem  dimittendum.  quibus  transactis  per 
continuos  viginti  dies  cottidie  bis  yel  ter  palo  ligneo  in  modum 
remi  formato  compositio  ista  usque  ad  fundum  est  commo- 
venda.  quibus  expletis  liquor  qui  de  bac  compositioue  defluxit 
colligitur  atque  in  bunc  modum  ex  eo'liquamen  vel  oenogarum 

20  conficitur.  sumuntur  huius  liquoris  sestarii  duo  et  cum 
dimidio  boni  vini  sestario  commiscentur ,  tum  quattuor  her- 
barum aridarum  singuli  manipuli  in  banc  mixturam  coiciuntur, 
aneti  videlicet  et  coliandri  et  satureiae  atque  sclareiae.  feni 
graeci  quoque  seminis  pugillus  unus  adicitur,  et  de  aromatibus 

25  piperis  grana  triginta  vel  quadraginta,  costi  ppndo  denarii  très, 
cinnami  similiter,  caryopbylli  similiter,  baec  minute  contrita 
eidem  liquori  permiscentur.  tum  vel  in  ferreo  vel  in  aereo 
vase  compositio  haec  tam  diu  coquenda  est  quousque  ad  uuius 
sestarii  mensuram  perveniat.    prius   tamen   quam  percoquatur 

30  mellis  dcspumati  selibram  in  eam  adici  oportet,  quae  cum 
percocta  fuerit  more  potionum  per  saccum  colari  debet  usque 
ad  claritatem,  fervens  tamen  sacco  infundenda  est.  eliquata 
vero  et  refrigerata  in  vase  bene  picato  servatur  ad  obsonia 
condienda. 


8  vetonica  argimonia  cod.        12   piscibus  cod,  (piscium  f^oss.) 
16    pala  lignea  .  .  .  formata  cod,  {elf am  Foss,)         19  omoganim  cod.^ 
ut  supra  in  tit.  nhi  homo  carum  Foss.)        21  vino  cod,        26  cariofili 
cod,        33  picata  ante  corr,  cod, 

V.  ROSE. 
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EniMEAHTHZ  AUF  MÜNZEN. 

Der  Titel  hci^elrjTrjç  und  die  gleichbedeutetidien  Yerbalformen 
sind  selten  auf  Münzen.  Eckhel  kannte  nur  zwei  Beispiele; 
Sestini  brachte  mehrere  neue,  allein  seine  Angaben  bedürfen  der 
Berichtigung,  Mionnet  wiederholte  sie  und  führte  in  seinen  Ver- 
zeichnissen der  Beamten  (Suppl.  IX  89  u.  130)  nicht  einmal  alle 
an,  welche  in  seinem  Werke  vorkonunen,  so  dass  vielleicht  noch 
einige  dort  zerstreut  sind,  welche  noch  nicht  in  der  folgenden 
Liste  stehen. 

1.  EniMEAH  KA  AFAAOT  (pPONTßNOZ.  Sitzende 
Frau  mit  Mauerkrone.    Antiochia  in  Carlen,  Domitian^j. 

2.  eniMSAHZANTOZ  F  KA  AFAAOT  (t>PONTßNOZ. 
Bacchus.    Die  nämliche  Stadt  unter  dem  nämlichen  Kaiser^. 

3.  eniMSAH  Tl  .  .  .  APICTSA.  Artemis  Leukophryne. 
Stratonicea  in  Carlen,  Septimius  Sevejrus  und  Julia  Domna^). 

4.  eniMSAHOeOTC  (so  angegeben,  vielleicht  SniMe- 
AHOeNTOC?)  TBPeOT.  Nemesis.  Mylasa  in  Carien^. 
Hybreas,  auf  anderen  Münzen  dieser  Stadt  Granmiateus  betitelt, 
mag  der  von  Strabo  (XIY  659)  als  sein  Zeitgenoss  ausführlich  be- 
sprochene einfiussreiche  Bürger  von  Mylasa  sein. 

5.  eniMSAHOSNTOC   T    KA    4)AAKKOT.     Artemis. 


^)  Eckhel  Doctrina  11  5r75  nach  Vaillant.  Dieselbe  Münze  hat  Mionnet 
III  317,  79  und  S.  VI  451,  87  mit  unrichtiger  Lesung. 

^)  Erörtert  von  Pelierin  Melanges  II  354,  danach  von  Eckhel  Doctrina 
II  575,  und  gewiss  dasselbe  Exemplar  vollständig  beschrieben  bei  Mionnet 
in  317,  80.  Ein  anderes:  Sestini  Fontana  l  95,  3  und  III  62,  3  unrichtig, 
danach  Mionnet  S.  VI  451,  86.    Auch  Sestini  Lett.  cont.  VI  34. 

3)  Neumann  nummi  veteres  II  46  Tafel  II  3;  Sestini  Mus.  Hedervar.  11 
232;  Garonni  IMus.  Hedervar.  I  Nr.  5133  Tafel  XXII  489.  Es  ist  immer  das 
nämliche  Exemplar,  denn  Neumanns  Sammlung  ging  in  die  des  Grafen  Wiczay 
in  Hedervar  über. 

*)  Sestini  Mus.  Hedervar.  II  227,  5  ;  danach  Mionnet  S.  VI  509.  360. 
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Eucarpia  in  Phrygien,  ohne  Kaiseruamen,  doch  kommt  dei*selbe 
Name  auf  Münzen  aus  der  Zeit  Hadrians  und  der  älteren  Faustina 
vor^). 

6.  A  TEOT  (so,  vielleicht  A  CEOT^gogT)  EHIMEAH- 
THZ  MASTAVPITÎÎN.  Reiter.  Mastaura  in  Lydien,  Tiherius 
und  Livia*). 

7.  EniMEAHTHZ PAZKAIPE  (vielleicht  MAZTAV- 

PEITÎÎN?)  Amazone.  Mastaura,  Tiberius  und  Livia^).  Möglich 
wäre,  dass  dies  nur  ein  andres  Exemplar  von  Nr.  6  ist. 

S.  eniMe  KA  in  .  .  O  .  .  (A)AMIANOT.  Latona.  Mas- 
taura, Maximinus.  Das  A  ist  auf  der  mir  vorliegenden  Schwefel- 
paste nicht  deutUch,  und  auf  Münzen  derselben  Stadt  mit  Ma- 
maea's  Namen  wird  €111  KAAVAIOT  AMIANOT  angegeben^). 

Hierzu  treten  zwei  Beispiele  von  unedirten  Münzen,  welche 
das  K.  Münzkabinet  unlängst  erworben  hat: 

9.  EniMEA  KAEONIKOV  auf  einer  Münze  von  Chalcis 
auf  Euboea,  Nero. 

10.  EniMEAHO  HPÎÎAOT  (K)AI  HOAEMAI.  Zeus. 
Philadelphia  in  Lydien,  Vespasian.  Nach  Analogie  von  Nr.  5  ist 
das  erste  Wort  ETWMEAHOévriov  zu  ergänzen.  Zwei  Curatoren 
zusammen  werden  sonst  nicht  genannt.  Hier  und  auf  Nr.  5, 
vielleicht  auch  auf  Nr.  4>  findet  sich  das  Participium  des  Aorist 
des  Deponens,  während  Nr.  2  das  des  Activs  hat,  Nr.  9  und  7 
das  Substantiv. 

Nach  diesen  Fällen,  welche  wahrscheinlich  noch  nicht  alle  auf 
Münzen  vorkommende  sind,  finden  sich  Curatoren  auf  Münzen  von 
Antiochia,  Mylasa  und  Stratonicea  in  Carien,  Mastaura  und  Phila- 
delphia in  Lydien,  Eucarpia  in  Phrygien,  und  Chalcis  auf  Euboea. 


1)  Mionnet  S.  YII  560.  338.  MUlingen  Sylloge  S.  79  wollte  in  dem  Kopf 
der  BOTAH  auf  der  VS.  die  Sabina  erkennen,  was  wohl  irrig  ist;  selbst  auf 
seiner  Abbildung  gleicht  der  Kopf  ilir  nicht,  und  es  ist  an  sich  unwahr- 
scheinlich. 

2)  Mionnet  S.  VII  390.  339  besser  als  IV  84.  457. 

^)  Verzeichniss  der  Allierschen  Sammlung  S.  99,  danach  Mionnet  S.  VII 
390.  340. 

*)  Sestini  Lett.  IX  100  etwas  anders  als  auf  seiner  Abbildung  Tafel  V  1, 
welcher  ich  folge.  Nach  Sestini:  Mionnet  S.  VII  391.  343,  richtiger  als  IV 
86.  467. 
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Sie  reichen  von  Tiberius  bis  zu  Maximinus.  Ob  alle  diese  Be- 
zeichnungen sich  etwa  auf  die  Münzprägung  selbst  beziehen,  ist 
unbekannt;  auf  Münzen  der  römischen  Republik  kommt  bekannt- 
lich CVR  •  X  •  FL  •     Curator  denariorum  flandorum  vor. 

J.  F. 


ZUR  VERONESER  FASTENTAFEL. 

(Bd.  7  S.  474) 


Professor  P.  Krüger  hat  mir  nachträglich  seine  Yergleichung 
des  Consulverzeichnisses  der  Veroneser  Handschrift  zugestellt, 
welche,  mit  mehr  Mufse  gemacht,  als  ich  darauf  verwenden 
konnte,  von  unwesentlichen  Kleinigkeiten  abgesehen,  die  folgen- 
den Berichtigungen  ergiebt. 


zu  lesen: 

440 

ANATOL// 

ANATOLIO 

463 

UIBIANb 

ÜIUIANO 

482 

UC 

UC  CONS 

484 

THEÜDORICO 

THEUDOMC 

487 

/oetio  UC  con 

boetio  UC  con 

488 

/ynam//  //  RÎficHo 

dynarnio  et  sifia(?)dio 

489 

//ob/  //  eusebio 

probino  et  eusebio 

490 

fausto  et  longino 

fausto  alio  et  longino 

491 

olibrio  UC  con 

olybrio  uc  con 

Von  Interesse  ist  nur  die  Bezeichnung  des  zweiten  Faustus  als 
Fausfus  (diusy  welche  wiederum  charakteristisch  ist  für  die  will- 
kürUche  Fassung  der  letzten  Abschnitte  dieser  Tafel. 

TH.  M. 
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DE  MORTE  TYDEI. 

ApoUodorus  3,  6,  8  tradit  in  expeditione  septem  heroum 
Thebana  pugna  atroci  facta  Melanippum  ultimum  Astacidarum 
Tydeo  letale  yuIdus  inflixisse,  Minervam  autem  immortalem  eum 
reddere  voluisse  medicamento  a  love  petito;  sed  Amphiaraum  odio 
Tydei  Minervae  conatum  irritum  fecisse,  cum  caput  Melanippi 
Tydeo  dedisset  vulnerato,  qui  capite  eliso  cerebrum  hostile  ab- 
sorpsisset;  Minervam  vero  iratam  immortalitatem  illi  invidisse. 
Hanc  fabulam  Bekkeri  edilio  ita  scriptam  exhibet: 

Meldvi7C7Coç  àk  o  loiTtoç  ztuv   nctlôwv    Tvôéa  tuquj- 

G'Aei,   ^iÂi'd'vi]TOç  ôe  avxov  xeifiévov id&rjvâ  (pàg^a- 

Y.OV    rjveyxe  ....  ^^(piaçaoç   ôè t^v   Melavi7C7cov 

xeyaAi} V  àjcorefÂWV  ïawxev  ami^,  TiTçajOKo/Âevoç 
ôh  l^vôevg  eKzetvev  avTov.  o  ôk  àieliov  rov  èyyJ- 
cpaXov  e^cQQOiprjasv  xtX. 

Si  scriptor  rêvera  dicere  voluit,  quae  supra  exposui,  neque 
video  uUam  rationem  aliam,  qua  hic  locus  intellegi  possit,  quid 
quaeso  sibi  volunt  verba  TiTQwaxo/Aevoç  ôè  Tvôevç  exrsivev 
avTovt  Nonne  iam  Amphiaraus  necavit  Melanippum?  Verbis 
hisce,  quae  hoc  loco  recto  sensu  plane  carent,  sublatis  oratio  plana 
est.  Exciderunt  autem  loco  suo  atque  scribae  errore  alieno  in- 
serta  sunt.     Sic  enim  scfipsisse  puto  ApoUodorum: 

MelàviTCTVog  ôè  o  koiTtôç  twv  Ttalôœv   Tvôéa  titçiu- 
axei.  T cTQWGiiOfievoç  ôè  Tv ô evg  eyLifetvBv  av%6v» 

rifÀcd-vrÎTog   ôè    auTov    ^stfievou ^'d'rjvâ   gxicfiaKOV 

ijvsy^e  xtA. 

Ita  additur,  quod  desiderabatur ,  Melanippum  necatum  esse, 
priusquam  caput  eius  abscideretur. 

Wohlau.  A.  GEMOLL. 
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CBER  den  LAURENTIANUS  LXVUI,  1  DES  TACITUS. 

An  Professor  Müllenhof f. 

Ihre  Aufrage  betreffs  des  codex  Laurentianus  LXVIII  1  des 
Tacitus  beantworte  ich  mit  Rücksicht  auf  die  Mittheilung  in  der 
Eos  II  224  ff.  folgendermafsen  : 

Auf  die  Bitte  des  Herrn  Hofrath  Urlichs,  welcher  namentlich 
zu  erfahren  wünschte,  ob  die  Ueberschrift  P.  CORNELII  TACITI 
auf  der  Vorderseite  des  ereten  Blattes  der  Handschrift  von  einer 
mit  der  Textesschrift  gleichartigen  Hand  oder  von  einer  Hand  nach 
dem  Wiederaufleben  der  Wissenschaften  herrühre,  sah  ich  den 
Codex  flüchtig  an:  es  war  mir  weder  um  eine  genaue  Altersbe- 
stimmung der  Textesschrifl,  noch  um  Facsimiliren  der  Schriftzüge 
zu  thun.  Der  in  meinem  Antwortschreiben  au  Herrn  Urlichs 
(vgl.   Eos  p.   224)    vorkommende   ungeschickte   Ausdruck    'Die   2 

ersten  Zeilen sehen   genau  so   aus:',   worauf  dann 

in  ganz  freier  Nachbildung,  nur  um  zu  zeigen,  dass  der  Schi'eiber 
keinen  Platz  für  den  Namen  des  Autors  gelassen  habe,  der  Text 
der  beiden  ersten  Zeilen  der  Handschrift  mit  ungefährem  Beibe- 
halten des  Schriflcharakters  der  Majuskeln  und  Minuskeln  folgte, 
veranlasste  Herrn  Urlichs  zu  dem  Irrthum,  als  habe  ich  ein  Facsi- 
mile beabsichtigt.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  übrigen  Stellen^ 
welche  aus  meinem  flüchtigen  Briefe  nachgebildet  in  der  Eos  mit- 
getheilt  sind.  Ich  hielt  es  für  die  Hauptsache,  zu  constatiren^ 
dass  einmal  die  Ueberschrift  des  Autors  auf  der  Vorderseite  des 
ersten  Blattes  des  Codex  rechts  hart  am  oberen  Rand  und  von 
moderner  Hand  nÄ:h  dem  Wiederaufleben  der  Wissenschaften  bei- 
gefügt sei,  und  zweitens,  dass  am  Schluss  von  lib.  II  die  beiden 
Wörter  P.  CORNELII  von  einer  späteren  Hand  beigefügt  seien, 
als  die  ist,  welche  den  Codex  schrieb.  Bei  oberflächlichem  Durch- 
blättern der  Handschrift  fiel  mir  ferner  die  doppelte  Quaternionen- 
bezeichnung  auf,  und  ich  fügte  darüber  in  meinem  Brief  einige 
flüchtige,  nicht  ganz  genügende  und  am  wenigsten  für  den  Druck 
berechnete  Mittheilungen  bei.  Als  ich  später  durch  die  meine 
Angaben  überschätzende  Güte  des  Herrn  Urüchs  meinen  Brief  in 
der  Eos  gedruckt  sah,  habe  ich  bei  erneutem  Aufenthalt  in  Florenz 
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den  Codex  genauer  angesehen,  und  kann  darüber  Folgendes  be- 
richten *)  : 

Die  Textesschrifl  gehört  nicht,  wie  ich  Bandini  nachgeschrieben 
hatte,  dem  XI.  Jahrhundert  an,  sondern  mindestens  dem  X.  Bei 
der  grofsen  Schwierigkeit,  die  Grenze  des  IX.  und  X.  Jahrhunderts 
paläographisch  zu  bestimmen,  halte  ich  es  keineswegs  für  unmög- 
lich, dass  die  Schrift  noch  dem  IX.  Jahrhundert  zuzuweisen  ist. 
Wenn  ich  es  ferner  früher  zweifelhau  Hess,  ob  die  mit  rother 
Tinte  am  Schluss  des  ersten  Buches  geschriebenen  Majuskeln  von 
einer  mit  der  Textesschrift  identischen  (resp.  gleichzeitigen)  oder 
von  späterer  Hand  herrühren,  so  habe  ich  mich  nach  erneuter 
Einsicht  dafür  entschieden,  dass  sie  von  gleicher  oder  doch  ganz 
gleichzeitiger  Hand  wie  die  Textesworte  herrühren. 

Meine  früheren  Angaben  über  die  Quaternionenbezeichnung 
habe  ich  in  allem  Wesentlichen  zu  bestätigen,  im  Einzelnen  so 
zu  vervollständigen:  die  neun  ersten  Quaternienen  sind  von  alter 
(nicht  erster)  Hand  gezählt  als  Quaternio  XVIII,  XVIIII  u.  s.  w. 
bis  XXVI:  eine  spätere  Hand  schreibt  dann  am  Schluss  des  ersten 
Quaternio  oberhalb  der  älteren  Zahl,  vom  zweiten  Quaternio  ab 
bis  zum  neunten  unterhalb  der  älteren  Zahlen  die  Zahlen  I,  II 
u.  s.  w.  bis  Villi  hin.  Dagegen  sind  vom  zehnten  bis  zum  sechs- 
zehnten Quaternio  die  Zahlen  XXVII,  XXVIII  u.  s.  w.  bis  XXXI 
zwar  auch  von  alter  (nicht  erster)  Hand,  aber  man  sieht  deutlich, 
dass  XXVU  aus  X,  XXX  aus  XlII,  XXXI  aus  XIIU,  XXXHI  aus  XVI 
gemacht  sind;  ebenso  steht  unter  XXVIIII  von  gleicher  Tinte,  wie 
die  Schreiberhand  ist,  die  Zahl  XII*;  auch  steht  XXVIII  auf  Rasur; 
ob  die  Zahl  XXXII*  aus  Correctur  ist,  lässt  sich  nicht  entscheiden. 
In  Betreff  des  letzten  Quaternio  verweise  ich  auf  meine  Angabe 
in  der  Eos. 


>)  Durch  Schreibversehen  ist  in  der  Eos  U  225,  Z.  12  *128'  statt  M  38', 
und  Z.  16  ebenso  '18'  statt  *8'  veröfTentlicht.  Durch  ünleserlichkcit  in  meinei;i 
Brief  ist  ferner  S.  225  Z.  l  (vgl.  226  Z.  29)  der  Irrthum  entstanden,  als  sei 
hinter  CORNELl  ein  I  ausradirt:  gemeint  war  vielmehr  ein  0.  —  Folio  t38a 
Mitte  ist  hinter  vfebatnr  der  Rest  der  Zeile  stets  unbeschrieben  gewesen, 
und  auch  iji  der  nächsten  Zeile  scheint  sicher  nichts  gestanden  zu  haben: 
der  untere  Theil  des  letzten  Blattes,  dessen  Rückseite  auf  dem  oberen  Theil 
unbeschrieben  ist,  ist  abgeschnitten  und  mit  anderem  Pergament  ergänzt. 

Strafsburg.  W.  STÜDEMÜND. 
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ZU  DEN  ANTIKEN  STÜBMWIDDERN. 

t 

(Vj^l.  Hermes  2  S.  450  ff.) 

Als  ich  vor  sieben  Jahren  an  der  oben  bezeichneten  Stelle 
dieser  Zeitschrift  die  einst  in  Murviedro,  dem  allen  Sagunt,  be- 
findlichen Reste  vermuthlich  antiker  Sturmwidder  mittheilte,  von 
welchen  ein  deutscher  Reisender  des  siebzehnten  und  ein  spanischer 
Gelehrter  des  achtzehnten  Jahrhunderts  die  Kunde  erhalten  haben, 
war  mir  entgangen,  dass  ein  ähnlicher  Rest  auch  in  Deutsclüand 
einst  vorhanden  gewesen  zu  sein  scheint.  In  P.  Burmans  be- 
kannter sylloge  epistolamm  a  viris  illustribus  scHptanim  (Leiden 
1725  ff.  5  Bde.  4.),  jener  noch  längst  nicht  ausgeschöpften  Fund- 
grube mannigfaltiger  Belehrung,  werden  am  Schluss  der  von 
Justus  Lipsius  geschriebenen  und  an  ihn  gerichteten  Briefe 
(Bd.  2  S.  190)  zwei  anonyme  Stücke  vom  Herausgeber  mitgetheili. 
Das  erste  ist  ein  Brief  an  Lipsius,  der  eine  ausführliche  Be- 
schreibung der  Ruinen  des  Amphitheaters  von  Bordeaux  enthält; 
die  Ueberschrift  amphitheatrum  Burdfaalmse  hat  Burman  hinzu- 
gefügt. Das  zweite  Stück  (S.  192)  hat  nicht  die  übliche  Anrede 
eines  Briefes,  sondern  nur  die  von  Burman  ihm  gegebene  Ueber- 
schrift artes  Germanicus,  scheint  aber  von  demselben  Verfasser  her- 
-  zurühren.  Wer  der  Verfasser  gewesen,  vermochte  Burman,  wie  er 
in  einer  Anmerkung  ausführt,  nicht  zu  ermitteln.  Er  dachte  an 
Abraham  von  Bibran,  eben  den  Finder  des  saguntischen  Widders, 
deswegen  weil  dieser  theils  durch  Casaubonus  (in  einigen 
Briefen  desselben,  welche  in  der  Sylloge  stehen)  theils  direct  an 
Lipsius  Mittheilungen  hatte  gelangen  lassen  sowohl  über  die  Reste 
verschiedener  Amphitheater  in  Frankreich  und  in  Spanien,  wie  in 
dem  Brief  vom  Jahr  1606  aus  Prag  (Bd.  2  der  Sylloge  S.  146), 
als  auch  über  andere  Alterlhümer,  wie  z.  B.  über  die  Inschrift  des 
Königs  Juba  aus  Neukarthago  (C.  I.  L.  II  3417),  über  welche  ein 
von   ihm    im    Jahr   1604   aus  Paris   geschriebener  Brief  handelt 
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(Bd.  2  S.  144  ff.).  Auch  init  den  anderweitig  über  Bibrans  Reisen 
zu  ermittelnden  Thatsachen,  die  ich  in  dem  Vorwort  zum  zweiten 
Band  des  C.  I.  L.  (S.  XYIII  48)  kurz  zusammengestellt  habe, 
liefse  sich  die  Annahme,  dass  Bibran  der  Verfasser  jener  anonymen 
Mittheilungen  sei,  wohl  vereinigen.  Allein  Burman  giebt  an,  die 
Handschrift  der  beiden  Stücke  sei  ein  diversus  a  manu  Bihrani 
character;  wer  das  unten  mitgetheilte  Stück  mit  den  drei  Briefen 
Bibrans  zu  vergleichen  sich  die  Mühe  nimmt,  wird  vielleicht  auch 
in  der  Art  der  Darstellung  einige  Verschiedenheiten  von  der  der 
Bibranschen  Briefe  finden.  Obgleich  beide  Argumente  an  sich, 
wie  ich  nicht  verkenne,  nicht  völlig  durchschlagend  sind,  da  es 
sich  um  ziemlich  flüchtig  concipierte  und  leicht  hingeworfene 
Notizen  handelt,  so  kann  ich  doch  auch  kein  anderes  beibringen, 
um  Bibrans  oder  irgend  jemandes  Anderen  Autorschaft  zu  erweisen. 
Es  kommt  darauf  auch  nicht  allzuviel  an.  Ob  die  Beschreibung  des 
Amphitheaters  von  Bordeaux  "noch  irgend  welchen  Werth  hat,  will 
ich  hier  nicht  untersuchen;  das  zweite  Stück  aber  scheint  mir  der 
Mittheilung  an  dieser  Stelle  werth  zu  sein,  da  die  versteckte  Hin- 
deutung auf  dasselbe  in  der  Vorrede  zu  den  spanischen  Inschriften 
schwerlich  hinreicht,  die  Aufmerksamkeit  der  betheiligten  Forscher 
darauf  hinzulenken. 

Ich  setze  das  ganze  Stück  hierher,  da  es  sich   nicht  wohl 
kürzen  lässt. 

Aries  Germanicus. 

Heilbrunnae,  quae  imperii  urbs  est  in  vicina  Suevia,  unius 
diei  itinere  supra  Heidelbergam  ad  eundem  Nicrum  sita*), 
inter  alia  eius  loci  pulera  trabs  est  abiegna  quadrilatera,  longa 
ped.  LXXVIIII  et  semissem,  uno  cubito  minor  illa,  qua  usus 
est  M.  Antonius  III  vir  in  hello  Parthico,  quae  LX7UL  fuit^). 
Sed  illa  structulis  fuit,  haec  ex  una  eademque  arbore.  Rostrum 
palmipedale  ex  solido  ferro,  retro  sub  collo  crassum  et  latum 
digit.  IX  minut.  II,  ante  ubi  tenuissimum  et  velut  in  promusci- 
dem  desinit,  digit.  IV  et  semissem.  Ea  facile  fuit  omne  pro- 
hibendi  commentum  eludere,    ut  quae   saccis   suppositis  nee 


^)  Die  Notiz  scheint  hiernach  in  Heidelberg  aufgesetzt  zu  sein. 
^)  Nach  Plutarch  im  Leben  des  Antonius  Gap.  38. 
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averti  nee  excipi  posset,  ipsos  cum  mui'o  perforans,  nee  caput 
facile  decuti  trabi  quasi  innatum.  Atque  id  circumcirca  laminis 
ferreis,  longis  pedes  X  digit.  IV,  ex  capite  dictis  {sic)  illigatur. 
Insuper  illae  laminae  quattuor  circulis  revinciuntur,  qui  lau 
digit.  Ill  minut.  II,  crassi  minut.  III.  Spatium  inter  eos 
subinde  augescit;  et  a  primo  ad  alterum  pédale  fit;  ab  illo 
ad  tertium  cubitale  vel  sesquipedale.  Ad  eundem  modum 
arbor  a  capite  ad  imam  calcem  regredieus  paullatim  crescit; 
ubi  lata  in  imo  palmos  III  dig.  U,  crassa  ped.  1  et  quod 
excurrit;  a  capite  contracta  plus  quarta  parte  minor.  Id  quod 
factum  existimo  ut  iaoççoTcoç  esset,  vel  urgcns  a  tergo  pon- 
dus ruentem  per  subiectos  toros  machinam  magis  atque  magis 
propelleret.  Utroque  latere  annulos  habet  ferreos  XIII,  crassos 
minut.  Ill,  lalos  in  diametro  digitos  III  minut.  II.  Per  eosdem 
ti*aiectos  rudentes  putem  ad  retinendum  yel  incitandum.  Annulus, 
qui  exti*emam  oram  concludit^  latus  digit.  XI  minut.  II,  crassus 
minut.  XYIII.  Haec  totius  machinamenti  symmetria  est,  cuius 
rationem  minute  et  mensurate  in  pictura  secutus  sum.  Cuius 
aetatis  sit,  nunc  non  inquiro;  ex  forma  tamen  videas,  quae 
rudis  et  adhuc  a  prima  inventione,  posteriore  et  détériore  aevo 
natum.  £t  Yalturius^)  simile  aliquid  pingit  aut  fingit;  et 
ferrum  illud  prominulum,  quod  suo  arieti  aptat,  plurium  laterum 
facit.  Yidisse  potuit  tale  aliquid  tunc  paullo  ante  inventis 
tormentis  et  usu  receptis,  omni  hac  arietaria  machinatione 
neglecta. 

Beigefügt  ist  dieser  ausführlichen  Beschreibung  eine  auf  einer 
besonderen  Tafel  in  sauberem  Kupferstich  ausgeführte  Reduction 
der  Abbildung,  auf  welche  die  Beschreibung  Bezug  nimmt;  die 
Reduction  und  der  dazu  gehörige  Mafsstab  rühren ,  wie  Burman 
bemerkt,  von   niemand  geringerem  her  als  von  H.  Boerhaave, 


*)  Gemeint  ist  des  Valturius  bekaimles  Buch  de  te  militari^  dessen 
erste  Ausgabe  in  Verona  1473  erschien,  die  zweite  durch  den  Bischof  Paul 
Ramus  in  Bologna  148d  besorgt  ist;  spätere  Ausgaben  sind  in  Paris  1532 
und  1534  und  anderwärts  gedruckt  worden.  In  den  sauberen  Holzschnitten 
dieses  Folianten  finden  sich  zum  zehnten  Buch  (z.  B.  S.  280  ff.  der  Pariser 
Ausgabe  von  1532)  verschiedene  Abbildungen  von  Sturmwiddern,  welche  aber 
allerdings  durcliaus  auf  freier  Erfindung  beruhen. 
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dem  berühmten  Mediciner  und  Chemiker.  Die  Abbildung  hier  zu 
wiederholen  erscheint  überflüssig;  nach  der  Beschreibung  kann 
man  sich  den  einfachen  vierseitigen  in  eine  eisenbeschlagene  Spitze 
auslaufenden  Pfahl  von  79  V2  Fufs  Länge  mit  den  daran  befestigten 
Ringen  zum  Aufhängen  ziemlich  genau  vorstellen. 

Dass  der  Verfasser  der  Beschreibung  und  mit  ihm  wrohl  auch 
Lipsius  und  Burman  den  Pfahl  für  römischen  Ursprungs  gehalten 
haben  (trotz  des  etwas  undeuthchen  Ausdrucks,  tnit  welchem  er  in 
der  Beschreibung  als  posteriore  et  détériore  aevo  natus  bezeichnet 
wird),  beweist  denselben  freilich  nicht.  Die  Kenner  mittelalter- 
lichen Kriegswesens  werden  entscheiden  können,  ob  die  spätere 
Zeit  ähnliche  Maschinen  von  solchen  Dimensionen  angewendet  hat- 
Lipsius  selbst  thut  in  seinen  poliorceticon  libri  (Bd.  3  8.  308  ff. 
in  den  gesammelten  Werken  der  Antwerpener  Ausgabe  von  1637) 
dieses  Widders  so  wenig  Erwähnung  wie  jenes  saguntischen  ; 
offenbar  kannte*  er  sie  bei  der  Abfassung  jenes  Werkes  noch  nicht. 
Das  Material  giebt  auch  keinen  entscheidenden  Beweis  gegen  ein 
relativ  hohes  Alter.  Nach  dem  Fund-  oder  Aufbewahrungsort 
Heilbronn  könnte  man  dabei  an  Yalentinians  alemannischen  Krieg 
denken.  Die  mir  zugänglichen  Bücher  über  Heilbronn  und  seine 
Alterthümer  erwähnen  keiner  solchen  dort  vorhandenen  Reliquie; 
sie  scheint  daher  ebenfalls,  wie  die  saguntische,  seitdem  spurlos 
verschwunden  zu  sein. 

E.  HÜBNER. 
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NAMPHAMO. 

Die  richtige  Form  des  in  einem  Rriefe  des  Bischofs  Maximus  von 
Madaura  an  Augustin  erwähnten  afrikanischen  Namens,  welcher 
dem  griechischen  ^yad-onovç  entspricht,  ist  nicht  Namphanio,  wie 
die  Ausgaben  der  Briefe  des  Augustin  an  der  von  Haupt  in  dieser 
Zeitschrift  Band  7  S.  370  nach  Pearson  angefahrten  Stelle  geben,  son- 
dern vielmehr  Namphamo.  Dies  beweist  eine  Anzahl  inschriftlicher 
Zeugnisse,  die  sich  bei  weiterem  Nachsuchen  wahrscheinlich  noch 
vermehren  lassen  wird.  Auf  einer  Inschrift  aus  Lambaese  in 
Reniers  inscriptions  Romaines  de  V Algérie  Nr.  1030  findet  sich  ein 
£.  Postumius.  Nampha[m]o,  auf  einer  aus  Diana  ebendaselbst  Nr. 
1761  ein  C.  Marins  Namphamon^  auf  einer  aus  Thibilis  Nr.  2689 
eio  À,  Sextiliiis  A.  f,  Quinina)  Nampamo,  auf  einler  aus  Lambaese 
Nr.  245  ein  weiterer  Nampamo.  Dazu  kommt  eine  Namphame 
auf  einem  in  Rom  in  der  Basilica  Sessoriana  (S*.  Croce)  von  de 
Rossi  abgeschriebenen  Grabstein,  den  ich  aus  Benzens  Scheden 
'  kenne.  Dass  der  Name  wirklich  die  Bedeutung  des  griechischen 
^Ayax^OTtovç  habe,  versichern  die  Orientalisten. 

E.  H. 


QUOLONIA. 

Dass  auf  den  nicht  seltenen  römischen  Erzmünzen  des 
spanischen  Ilici  (jetzt  Elche,  vgl.  C.  I.  L.  II  S.  4^9  f.),  welche 
sämmtlich  unter  Augustus  und  Tiberius  geschlagen  worden  sind, 
neben  den  gewöhnlichen  Aufschriften  c{ohnia)  I{ulia)  I{lici)  A{ugusta) 
auf  einzelnen,  aber  unzweifelhaft  ächten  Exemplaren  von  sicherer 
Lesung  auch  die  Aufschrift  Q'I'I'A  sich  findet,  und  dass  diese 
Aufschrift  nicht  anders  gedeutet  werden  kann,  als,  analog  den 
sämmtlichen  übrigen  Münzen  römischer  Colonieen,  durch  q{uolonia 
oder  qolonia)  I{ulia)  IQici)  A(ugtista)  haben  Florez  und  nach  ihm 
Eckhel  (D.  N.  1  S.  51)  gesehn  und  ausgesprochen.  Aber  diess 
datierte  Beispiel  aus  guter  Zeit  für  die  Erhaltung  des  q  neben  c. 
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welches  gegenüber  dem  bekannten  oquohod  der  Urkunde  von  568 
d.  St.  statt  occtdto,  dem  qolunt  des  Ambrosianus  im  Pseudulus  des 
Plautus  V.  822  und  inquilimis  neben  incola  nichts  auffälliges  hat, 
ist  in  den  bisherigen  Zusammenstellungen  dieser  Erscheinungen 
(in  C.  L.  Schneiders  Elementarlehne  1  S.  335,  in  Corssens 
Aussprache  P  S.  71,  in  Schuchardts  Vocalismus  2  S.  482) 
nicht  beachtet  worden. 

E.  H. 


BERICHTIGUNG  zu  S.  84. 

Durch  eine  Flüchtigkeit,  welche  ich  bedaure,  ist  bei  Be- 
sprechung der  Stelle  der  Rhetorik  an  Herennius  unrichtiger  Weise 
Herr  Professor  L.  Lange  in  Leipzig  mit  unter  denjenigen  genannt 
worden,  welche  diese  Stelle  bei  Besprechung  der  Katastrophe  des 
Tiberius  Gracchus  nicht  erwähnt  hätten.  Die  Stelle  findet  sich 
vielmehr  nebst  mehren  andern  3  S.  17  seines  Handbuchs  citirt. 
Uebrigens  wird  jeder  der  Lust  hat  zu  vergleichen  leicht  erkennen, 
dass  ich  die  aus  der  Stelle  gezogenen  Schlüsse  nicht  Langes  Text 
verdanke,  ebenso  leicht  wohl  auch  zugeben,  dass  ein  solches  Versehen 
in  der  nicht  eben  bequemen  Häufung  und  Anordnung  abgekürzter 
Citate  in  den  Anmerkungen  zu  jenem  Texte  eine  Entschuldigung 
finden  kann.  Dies  zur  Antwort  auf  eine  von  Lange  an  die  Re- 
daction dieser  Zeitschrift  gerichtete  Reclamation  wegen  des  aus- 
gelassenen Citâtes.  Auf  die  darin  vorkommende  eigenthümliche 
Wendung,  dass  dieses  Versehen  'wahrscheinlich  ohne  Absicht  der 
Verunglimpfung'  seines  Handbuchs  begangen  worden  sei,  muss  ich 
mich  begnügen  zu  erwidern,  dass  diese  Aeufserung  'wahrscheinlich' 
nicht  die  Möglichkeit  einer  absichtlichen  Unwahrheit  meinerseils 
insinuiren  soll. 

Königsberg.  H.  JORDAN. 
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NACHTRAG  zu  S.  126. 

Die  Verse  Hör.  ep.  I  18,  72 — 75  sind  bereits  von  Sanadon 
u.  A.  —  so  viel  ich  weifs  ohne  Angabe  von  Gründen  —  ge- 
strichen ;  mein  Eigenthum  ist  also  nur  die  Beweisführung.  Anstofs 
hatte  an  der  Stelle  natürlich  auch  Lehrs  genommen,  aber  sie  durch 
Umstellung  zu  heilen  versucht:  ein  Weg,  den  nach  handschrift- 
licher Notiz  auch  Carl  Reisig  einschlagen  wollte,  frondesque  hat 
ausser  Peerlkamp  und  Keller  auch  Lehrs  aufgenommen,  und  zwar 
ohne  Angabe  von  Gründen. 

Magdeburg.  A.  EBERHARD. 


BERICHTIGUNG  zu  Band  7  S.  468. 
Zeile  14  muss  es  für  Traça  tov  If-inocov  heifseu  naçà  tov 


yMur^Kov. 


R.  H. 


(Februar  1ST4) 


CONIECT  ANEA. 

CLXIII.    Carmen  Priapeum  50 
Quaedam,  si  placet  hoc  tibi^  Priafe, 
ficosisstma  me  pueUa  Indit 
et  nee  dat  mihi  nee  negat  daturam, 
reliqua,  quae  a  Nicolao  Heinsio  verissime  emendata  sunt,  non  ad- 
scribo.   sed  ineptum  est  ficosisstma^  neque  satis  aptum  fucosissima^ 
quod  Guyetus  coniecit  Burmannusque  in  libro  quodam  legi   dicit. 
scribendum  est  tricosissima, 

CLXIV.  In  Corippi  lohannidos  libro  i  versu  437  legitur 
acuunt  stridoribus  hostes.  sed  hostes  non  potest  intellegi  neque 
dubito  Corippum  retinuisse  Vergilianura  iras:  nam  sumpsit  haec 
ex  Aeneidos  xn  590. 

Libro  II  V.  106  ss.  haec  scripta  sunt, 

nam  fortis  Ilasguas 
quondam  per  latos  prostratus  vulnere  compos 
iuncta  saeva  dedit  praedis  hellisgue  pepercit. 
scribendum  est  (lancea  saeva  dedit). 
Libro  III  V.  240  scriptum  est 

fugientes  credidit  hostis 
et  summo  de  monte  fugit, 
Corippus  non  fugit  posuerat,  sed  ruit, 
Eiusdem  libri  v.  318  s.  legitur 
te  cellas  Vatari  miro  spectabat  amore, 
te  Autenti  saevos  mactantem  viderat  hostes. 
sine  veri  similitudine  Mazzucchellius  cellas  in  cuUor  mutanduuKesse 
coniecit.    probabilius  scribemus  tellus. 

Henneg  VIII.  ^6 
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Libro  IV  v.  254  s.  haec  leguntur, 

cunctantem  surgere  lucem 
tarn  cupiunt  tardumque  iuhar  noctemque  requirunt. 
ineptit  Mazzucchellius.    mutandum  est  requirunt  in  queruntur. 

Libro  V*  v.  665  non  servandum  erat  lotet  atrox  pulvere  campus, 
sed  scribendum  atro. 

CLXV.     Corippus  in  praefatione  librorum   de  laudibus  lustini 
V.  44  SS. 

ad  medicum  veni  precibus  pia  pectora  puhans^ 
ad  medicum  verbo  pestem  qui  summovet  uno 
et  sine  composito  medicamine  vulnera  curat, 
huic  ego  sanantiy  si  qua  est  fiducia  servis, 
grates  semper  ago  et  pro  munere  carmina  porto. 
nimium  est  servis,  immo  absurdum,     scripsit  Corippus  5t  qua  est 
fiducia  verbis. 

De  laudibus  lustini  i  89  fit  iussis  mora  nulla  dei.    dec  hie 
non  esse  locum  Vonckius  intellexit,  sed  emendatio  ei  non  successit. 
scribendum  est  fit  iussis  mora  nulla  dein. 
Libro  II  V.  256  s.  haec  leguntur, 
tutetur  fiscus  iustorum  nemine  laeso, 
quae  sua  sunt  capiat,  quae  sunt  privata  relinquat. 
scripsit  Corippus  ditetur. 

Eodem  libro  v.  358  ss.  haec  scripta  sunt, 

natîts  fragor,  itque  tumultus 
per  laetos  ingens,  frémit  undique  murmur 
ingeminantque  cavos  dulci  modulamine  plausus. 
carmen  ita  conpleo, 

per  laetos  ingens  (cuneos),  frémit  undique  murmur. 
CLXVL  Apuleius  Met.  i  lb  ad  haec  iUe  marcidus  et  semiso- 
pitus  in  aüerum  latus  evolutus  ^unde  autem'  inquit  ^scio  an  con- 
vectore  illo  tuo  cum  quo  sero  deverteras  iugulato  fugae  mandes 
praesidium?  illud  horae  memini  me  terra  déhiscente  ima  Tartara 
inque  his  canem  Cerherum  prorsus  esurientem  me  prospexisse\  recte 
intellexit  Salmasius  scribendum  esse  revoluius.  mox  scribe  fugae 
(te)  mandes  praesidio?    illud  horae  etc. 

Capite  eiusdem  libri  18  scribendum  est  ad  haec  iUe  subridens 
*at  tu'  inquit  'non  sanguine  sed  lotio  perfusus  es.  verum  tarnen  et 
ipse  per  somnium  iugulari  visus  sum  mihi,  nam  et  iuguium  istum 
dolui  et  cor  ipsum  mihi  avelli  putavi  et  nunc  etiam  spiritu  deficior 
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et  genua  quatior  et  gradu  titubo  et  aliquid  cihattis  refovendo  spiritu 
desidero*.    in  mihi  mutavi  nichil. 

Capite  23  scribendiim  videtur  ergo  brevitatem  gurgustioli  nostri 
ne  spema»  peto.  erit  tibi  adiacens  en  ecce  illud  cubiculum  honestum 
receptaculum.  neque  enim  dici  hie  potuisse  arbitror  quod  liber 
Florentinus  habet  et  ecce. 

Libro  II  cap.  5  scripsisse  videtur  Apuleius  haec  tibi  trépida 
et  cavenda  censeo.    liber  Florentinus  trepido  excavefida. 

Capite  19  haec  tradita  sunt,  quam  commode  versaris  in  nostra 
patria?  quod  sciam  templis  et  lavacris  et  ceteris  operibus  longe 
cunctas  civitates  antecellimus:  utensilium  praeterea  pollemus  affatim  : 
certe  libertas  otiosa  et  negotioso  quidem  advenae  Romana  frequentia, 
modesto  vero  hospiti  quies  villatica:  omni  denique  provinciae  voluptarii 
secessus  sumus,  non  intellego  quid  hie  esse  possit  libertas  otiosa. 
neque  vero  probandum  est  Beroaldi  otioso^  quo  non  efficitur  apta 
et  concinna  sententia.  scripsit  fortasse  Apuleius  libertas  copiosa. 
respondet  Lucius  vera  memoras,  nee  usquam  gentium  magis  me 
liberum  quam  hic  fuisse  credidi. 

Libro  III  cap.  4  scripserim  sed  si  paulis  per  audientiam  publica 
mihi  tribuerit  humanitas^  facile  vos  edocebo  me  discrimen  capitis  non 
meo  merito,  sed  rationabilis  indignationis  eventu  fortuito  tantam 
criminis  invidiam  frustra  sustinere.  liber  Florentinus  publicam. 
capite  7  dicitur  per  publicam  misericordiam,  capite  8  per  publicam 
misericordiam,  per  commune  ius  humanitatis. 

Libro  IV  cap.  21  scribo  —  nisi  tandem  pigre  ac  timide  quidam 
lanius  paulo  fidentior  utero  bestiae  resecto  ursa  magnificum  despo- 
liavit  latronem.     liber  Florentinus  ursae. 

Capite  23  scriptum  est  nec  mora,  cum  latrones  ultra  anxii  atque 
soUiciti  remeant.  post  ultra  verbum  videtur  excidisse  quale  est 
modum.  niox  haec  secuntur  non  magis  intégra,  earn  simul  intra 
speluncam  verbisq%te  quae  dolebat  minora  facientes  sic  adlocuntur. 
periit,  nisi  fallor^  post  speluncam  vel  ducunt  vel  simile  verbum. 

Capite  30  Venus  ita  loquitur,  nimirum  communi  numinis  pia- 
mento  vicariae  venerationis  incertum  sustinebo  et  imaginem  meam 
circumferet  puella  moritura.  vicaria  veneratio  ea  est  qua  Psyche 
vice  Veneris  colitur.  in  qua  veneratione  cum  nihil  sit  ^incerti, 
scribendum  esse  arbitror  incestum.  nam  incestatur  Venus  vicaria 
ilia  veneratione. 

Libro  V  cap.  9  orationem  non  integram  ita  conplendam  esse 

16* 
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suspicor,  hocine  tibi  complacuit  ut  (uno)  utroque  parente  prognatae 
diversam  sartem  sustineamusl  nam  dicitur  non  numquam  tmus 
qui  est  idem. 

Capite  10  leguntur  partim  quae  sententia  carent,  partim  quae 
orationem  dissolvunt.  quae  sic  emendanda  esse  ccnseo,  ego  vero 
maritum  articidari  etiam  morho  conplicatum  curvatumque  ac  per  hoc 
rarissima  Venere  eam  recokntem  sustineo.  plerumque  detortos  et 
dvratos  in  lapidem  digitos  eins  perfricans,  fomentis  olidis  et  pannis 
sordidis  et  faetidis  cataplasmatis  manus  delicatas  istas  adurens,  nee 
uxoris  officiosam  fadem  ^  sed  medicae  est  laboriosam  personam 
sustinens.  liber  Florentinus  rarissimo  ueneretn  meam  et  medicä  et. 
Libro  VI  cap.  28  ita  scribendum  esse  conicio,  tarn  primum 
tubam  istam  tuam  probe  pectinatam  meis  virginalibus  monilibus 
adomabo,  frontem  vero  crispatam  prius  decoriter  discriminabo  cau- 
daeque  saetas  incuria  lavacri  congestas  et  horridas  compta  (comam) 
diligentia  buUisque  te  multis  aureis  inoculatum  veluti  stelUs  sidereis 
relucentem  et  gaudiis  popularium  pomparum  ovantem  sinu  serico 
progestans  nucleos  edulio  mitiore  te  tneum  sospitatorem  saturäbo. 
liber  Florentinus  compta  diligentia  monilibtis  bullisque.  scribendum 
esse  cmnpta  comam  cum  diligentia  couiecit  Kulenkampius,  prae- 
positione  inutiliter  adiecta.  non  novi  qui  dixerit  comptam  dili- 
gentiam  vel  simile  quidpiam:  Apuleium  id  non  dedecet,  praesertim 
in  illa  dicendi  figura,  deinde  monilibus  delendum  est  utpote  ex 
eis  quae  antea  scripta  sunt  male  repetitum:  neque  nisi  toUitur 
cohaeret  oratio,    denique  liber  Florentinus  habet  edulia  mitiora. 

Libro  VII  cap.  14  scribendum  est  convocatis  denique  gravioribus 
amicis  consilium  datur  quo  potissimum  pacto  dig^e  remunerares. 
liber  Florentinus  facto. 

Capite  25  scribendum  esse  videtur  'atque  utinam  ipse  asinus' 
inquit  ^quem  numquam  profecto  vidisse  (vollem),  vocem  quiret  ku- 
manam  dare  meaeque  testimonium  innocentiae  perhibere  posset:  pro- 
fecto vos  huius  iniuriae  pigeret,    traditum  est  vidissem. 

Libro  XI  cap.  9  scripsisse  Apuleium  conicio  magnus  praeterea 
sexus  utriusque  numerus  lucemis  taedis  cereis  et  alio  génère  facticii 
luminis  siderum  caelestium  stirpem  propitiantés.  scriptum  est  in 
libro  Florentino  faciü  lumine,  in  margine  autem  additum  facti 
luminis:  quo  non  perfecta  mihi  videtur  esse  emendatio. 

CLXVIL  Capitolinus  in  Antonino  Pio  cap.  13  fuit  statura 
devata  decorus,     sed  cum  esset   longus  et  senex   incurvareturque, 
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tiliaciis  tabulis  in  pectore  positis  fasciahatur  ut  rectus  incederet.  in 
libro  Bambergeusi  scriptum  est  incuruaturque.  unde  fuit  qui  facere 
vellet  incMp)atusque,  quod  ineptum  est.  scribendum  potius  sed  cum 
esset  longue  et  senex  incurvaretur,  tiliaciis  etc.  eandem  orationis 
formam  habeut  quae  secuntur,  senex  etiam  antequam  salutatores 
venirent  panem  siccum  comedit  ad  sustentandas  vires, 

Pergit  Capitolinus  ita,  fuit  voce  rauca  et  sonora  cum  iucundi- 
täte,  non  potest  eadem  vox  et  rauca  esse  et  sonora,  nedum  cum 
iucunditate  sonora.     quare  rauca  mutaverim  in  acuta. 

CLXVIII.  Quae  Hermae  t.  v  p.  314  de  eis  scripsi  quae  in 
Mamertini  Genethliaco  Maximian!  cap.  7  leguntur  non  videntur  esse 
corrigenda,  sed  habeo  quod  addam.  scriptum  est  ut  iam  illud  (also 
dictum  sity  non  dekctari  societate  rerum  nisi  pares  annos:  sed  non 
videtur  dubitari  posse  quin  annis  Mamertino  reddendum  sit.  quo 
satis  adcurate  expressit  tritum  illud  ^h^  rjlcyia  TéQnec.  et  secun- 
tur haec,  inteUegimus  enim,  sacratissimi  principes  j  geminum  vohis, 
quümquam  dispares  sitis  aetatibus,  inesse  consensum. 

Capite  16  Mamertinus  haec  dicit,  illud  vero^  non  suggeratur 
licet,  quoquo  modo  dicam  antequam  desinam,  tantam  esse  imperii 
vestri  felicitatem  ut  undique  se  barbarae  nationes  vicissim  lacèrent 
et  excidant,  alternis  dimicationibus  et  insidiis  clades  suas  duplicent 
et  instaurent,  Sarmaticas  vestras  et  Raeticas  et  Transrhenanas  expe- 
ditiones  furore  percitae  in  se  imitentur.  quae  deinde  fusius  enarrat. 
turn  haec  secuntur  cap.  17,  iam  de  perduellibus  ultionem  non  armis^ 
non  exercitu  capitis  sicut  hucusqiie  fecistis,  iam,  itiquam,  fortuna- 
tissimi  imperatores,  felicitatem  vincitis  soli,  et  quid  umquam  Ro- 
fnani  principes  de  felicitate  sua  praedicari  laetius  audierunt  quam 
cum  diceretur  hostes  quiescere,  otiosos  esse,  pacem  colère?  at  enim 
quanto  hoc  est  laetabilius  ac  melius  quod  de  prosperitate  saeculi  vestri 
certatim  omnium  hominum  ore  circumfertur,  ^barbari  ad  arma  con- 
currant,  sed  invicem  dimicaturi;  vicere  barbari,  sed  consanguineos 
suos\  non  intellego  qua  sententia  dici  potuerit  felicitatem  vincitis 
soli,  poterant  dici  imperatores  priorum  imperatorum  aut  saecu-< 
lorum  felicitatem  vincere:  sed  nihil  de  superioribus  temporibus 
additum  est  et  ne  ista  quidem  sententia  ea  quae  antea  dicuntur 
recte  consunmiaret.  praeterea  autem  soli  non  satis  aptum  est. 
scripsi  t  for  tasse  Mamertinus,  arguta  sententia,  quales  hi  oratores 
captant,  iam,  inquam^  fortunatissimi  imperatores,  felicitate  vincitis 
sola,     ecquid  umquam  etc. 
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CLXIX.  In  Panegyrico  Constantio  Caesari  dicto,  quem  Livi- 
neius  aliique  Eumenio  tribuerunt,  haec  leguntur  capite  16,  omnes 
^nim  illos,  tit  audio,  campos  atque  coUes  non  nisi  taeterrimorum 
hostium  corpora  fusa  texerunt.  ilia  Barbara  aut  imitatione  barbariae 
olim  culta  vestis  et  prolixo  crine  rutilantia,  tunc  vero  pulvere  et 
cruore  foedata  et  in  diversos  sittis  tracta  ^  sicuti  dolorem  vulnerum 
fuerunt  secuta,  iacuerunt.  quae  in  his  non  possunt  intellegi  plana 
et  perspicua  fluni  si  ita  scribuntur,  illa  barbara  aut  imitatione 
barbariae  olim  culta  veste  et  prolixo  crine  rutilantia.  Plinius  Nat. 
hist.  XVI  $  251  sacerdos  Candida  veste  cultus.  Suetonius  in  Nerone 
cap.  32  matronam  in  spectaculis  vetita  purpura  cultam, 

Eiusdem  Panegyrici  hie  est  finis,  dixi,  Caesar  invicte^  prope 
plura  quam  potui,  sed  pauciora  quam  debm\  ut  iustissima  mihi  causa 
sit,  propitio  numine  tuo,  et  nunc  desinendi  et  saepe  dicendi.  locuntur 
Galiici  ilii  oratores  non  numquam  perplexius,  sed  prope  plura  quam 
potui  nimis  absurdum  est.  quocirca  existimo  potui  in  debui  et  mox 
debui  in  potui  mutandum  esse,  legimus  cap.  4  habenda  est  ratio 
temporis  Caesare  staute  dum  loquimur. 

CLXX.  In  Panegyrico  Constantino  dicto,  quem  Eumenio  tri- 
buerunt,  haec  dicuntur  capite  2,  a  primo  igitur  incipiam  originis 
tuae  numine,  quod  plerique  adhuc  fortasse  nesciuntj  sed  qui  te  amant 
plurimum  scient,  ab  illo  enim  divo  Claudio  manat  in  te  avita  cognatio 
qui  Romani  imperii  solutam  et  perditam  disciplinam  primus  refor- 
mavit  immanesaue  Gotthorum  copias  Ponti  faucibus  et  Istri  ore  pro- 
ruptos  terra  marique  delevit,  utinam  diutumior  recreator  hominum 
quam  maturior  deorum  comes,  non  capio  numine  et  scribendum 
puto  limine. 

CLXXI.  Eumenius  in  Gratiarum  actione  cap.  10  diu  fruges 
hiems  cohibet,  ver  elicit  flores,  aestas  solidat,  calor  ematurat.  scri- 
bendum duco  ver  elicit,  rore  aestas  solidat,  calore  maturat.  et 
calore  maturat  iam  AcidaUus  voiuit,  neque  usquam  ematurandi 
verbum  legitur. 

CLXXII.  Nazarius  in  Panegyrico  cap.  26  o  nox  iüa  aetemis 
saeculis  monumentisque  mandanda.  saecula  et  monumenta  non 
congruenter  sociata  sunt,  scripsisse  videtur  Nazarius  o  nox  illa 
aetemis  titulis  monumentisque  mandanda. 

CLXXIII.  Mamertinus  in  Gratiarum  actione  cap.  19  postquam 
exposuit  quam  damnosa  olim  fuerint  populi  suffragia  haec  addit, 
unde  factum  est  ut  maiores  nostri  vidèrent  Vatinios  designatos  et 


CONIECTANEA  247 

repnhos  Catones.  sed  haec  vetusta:  decet  recordari  quemadmodum 
paulio  ante  honor  petitus  sit,  ita  haec  scribenda  sunt,  et  Vatinios 
quidem  requiri  repudiandumque  esse  quod  libri  habent  Gabinios 
Lipsius  aliique  intellexerunt ,  sed  remansit  aliud  scripturae  vilium, 
sed  haec  vetusta  dent  recordari,  quod  distinxi  sed  haec  vetmta  in 
mentem  revocat  Eumenii  verba  in  Gratiarum  actione  capite  4, 
dicet  aliquis  'vetera  illa\  sunt,  et  quidem  hoc  sacratiora  quod  vetera. 
quae  vulgo*  falsa  interpunctione  obscurata  sunt. 

CLXXIV.  Pacatus  in  Panegyrico  cap.  26  hie  aurum  matro- 
narum  manibus  extractum,  illic  raptae  pupillotum  cervicibus  bullae, 
istic  dominorum  cruore  perfusum  adpendebatur  argentum.  non 
extrahuntur  manibus  anuli,  sed  detrahuntur  digitis.  scribendum 
est  auribus,  unde  manibus  facili  post  m  litteram  errore  factum  est. 
sensit  vitium  scripturae  Acidalius,  sed  dissimilis  sui  ad  inania 
aberravit. 

Eiusdem  Panegyrici  cap.  45  haec  leguntur,  scimus  quidem  nihil 
wnquam  novandum  cum  Romanum  semper,  imperium  aut  tuum 
futurum  sit  aut  tuorum,  pertinet  tarnen  ad  geminam  ret  publicae 
securitatem  quod  fieri  non  potest  etiam  non  timeri.  frustra  studue- 
runt  explicare  geminam.    scribendum  esse  censeo  genuinam. 

CLXXV.  Gaesius  Bassus  de  metris  p.  263  Keihi  hoc  autem 
Philicus  conscripsit  hymnos  Cereri  et  Liberae,  tali  genere  metri  quod 
scilicet  est  acri  salis  et  arcanae  deorum  venerationi  credidit  convenire. 
admodum  incredibilia  docti  homines  commenti  sunt,  et  tamen 
facile  poterat  intellegi  in  syllabis  depravatis  et  male  divisis  haec 
latere,  quod  scilicet  et  sacris  aris  et  arcanae  deorum  venerationi 
credidit  convenire, 

GLXXVI.  In  Ter^uUiani  libro  ad  nationes  i  cap.  7  scribendum 
esse  videtur  quis,  oro,  sponsor  aut  Ulis  tunc  aut  exinde  vobis  de 
fide?  fama  est.  nonne  haec  est,  Fama,  malum  quo  non  aliud 
velocius  uUuml  cur  malum  si  vera  semper,  si  non  mendado  plu- 
rimumque  ne  tum  quidem  cum  vera  defert  a  libidine  mendacii  cessât, 
ut  falsa  veris  intexat,  adiciens,  detrahens,  varietate  confundens?  in 
si  mutavi  sit  quod  in  libro  Agobardi  legitur. 

GLXXVII.  TertuUianus  de  cultu  feminarum  ii  cap.  11  aut 
inbecillus  aliqui  ex  fratribus  visitatur  aut  sacrificium  offertur  aut 
dei  sermo  administratur.  quidvis  horum  gravitatis  et  sanctitatis 
officium  est,  cui  opus  non  sit  habitu  extraor dinar io,  et  composito  et 
soluto.     non  fecit  operae  pretium  Augustus  Neander  cum  scriben- 
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dum  esse  coniecit  et  soluto,  sed  composito.    si  quid  mutandum  est, 
quod  baud  ausim  adfinnare,  scripserim  set  conmeto  et  solito. 

CLXXVIII.  Macrobius  Saturnaliorum  i  7  29  —  accq^taque  sorte 
cum  Laiium  post  errores  phirimos  apptUissent,  in  lacu  CutiUensi 
enatam  insulam  deprehendunt,  amplissimus  enim  caespeSj  sive  itte 
continens  limus  seu  paLudü  fuit  coacta  compage  virgultis  et  arboribus 
in  sihae  licentiam  complus,  iactantihus  per  omnem  fluctibus  vaga- 
batur,  ut  tarn  fides  ex  hoc  etiam  Delo  facta  sit^  quae  celsa  montibtis, 
vasta  campis,  tamen  per  maria  migrabat.  inepte  dicitur  in  silvae 
licentiam  comptus:  neque  enim  cogitandum  est  de  antiqua  illa 
comendi  signißcatione  quam  Lachmannus  in  commentario  Lucre- 
tiano  p.  135  explicavit.  itaque  videtur  mihi  Macrobius  scripsisse 
in  silvae  decentiam  comptus.  non  ignoro  hoc  vocabulum  non 
inyeniri  nisi  apud  Ciceronem  de  deorum  natura  ii  145,  colorum 
etiam  et  figurarum  venustatem  atque  ordinem  et,  ut  ita  dicam,  de- 
centiam  oculi  indicant,  excripsit  haec  Nonius  p.  203  propter 
rariorem,  ut  videtur,  vocem,  et  potest  eam  Cicero  finxisse  ut  ad- 
curate  exprimeret  Graecorum  svTtQeTceiav.  sed  eo  mihi  non  videtur 
elevari  coniecturae  quam  protuli  probabilitas.  Vitium  indecentiae 
dixit  Vitruvius  vii  5  6.  postea  per  amnem  habet  über  Parisinus^ 
sed  ut  prius  per  omnem  fuisse  videatur;  in  Bambei^eüsi  est  per 
omnem,  sed  adscriptum  4'  am.  miror  fuisse  qui  per  amnem  dici  bic 
potuisse  sibi  persuadèrent,  per  omnem  autem  tam  non  perspicue 
dictum  est  ut  probandum  esse  videatur  quod  Cantabrigiensis  über 
praebet  per  omnem  lacum. 

Libro  II  3  6  adfertur  a  Macrobio  quod  Cicero  dixit  Xoyod-ed- 
QtjTOç  est  Caninius  consul,  adnotavit  lanus  Plutarchum  aliquotien» 
dixisse  Xoyq)  ^ewçrjTà.  poterant  ipsius  conpositi  vocabuli  exempla 
adscribi.  Caelius  Âurelianus  Tardarum  passionum  v  10  105  alii 
aiunt  vias  esse  latentes^  quas  loyoâ'Sioçijrovç  appellant,  idem 
Celerum  passionum  n  16  98,  e;  tussita  itidem  sputa  per  pulmonem 
feruntur^  siquidem  in  ipsum  veniant  ex  vicindSj  accepta  per  vias 
mente  sensas,  quas  Xoyo^ewQ^TOvç  appellant,  bine  fortasse  petenda 
est  emendatio  eorum  quae  Tardarum  m  2  19  leguntur,  sin  vero 
occulta  fuerit  solutio,  quam  Graeci  ädrjXoy  appellant,  aut  immensa 
signa  videantur,  quae  Graeci  loyo^eùjçrjra  vocaverunt,  sequitur 
débilitas  pulsus  aegrotantis  etc.  latere  enim  videtur  aut  mente  sensa. 
conmemoravi  haec  propterea  quoniam  minime  locuples  est  Thesaurus 
Stephani  t.  v  p.  360. 
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Idem  Macrobius  ii  7  9  de  Pylade  pantomimo  idem  cum  propter 
populi  seditionem  pro  contentione  inter  se  Hyhmque  habita  concitatam 
tndignationem  excepisset  Aug^isti,  respondit  xal  à%aQiaxBîç,  ßaai- 
Xbv.  eaaov  avrovg  neçl  rniàg  àaxoXeîod-at.  non  videtur  expli- 
cari  posse  ytaL  a  quo  Pyladae  verba  incipiunt.  quare  dixisse  eum 
puto  val  âxctQiareîç,  ßaatXev,  etsi  enim  simplex  val  extra 
responsionem  positum  nullo  satis  simili  cuiusquam  scriptoris 
exemplo  confirmare  possum,  vulgus  tarnen  ita  locutum  est  pariter 
atque  valxt  usurpavit.     de  quo  alias  dicam,  si  opus  fuerit. 

CLXXIX.  Arellii  Fusci  verba  apud  Senecam  Suasoriarum  ii  p.  12 
Kiessl.  ita  restituenda  esse  censeo,  licet  totum  classe  orientem  trahat, 
licet  intuentihus  explicet  inutilem  numerum^  hoc  mare,  quod  tantum 
ex  vasto  patet,  urguetur  in  minimum^  insidiosis  excipitur  angustiis 
vixque  minimo  aditus  navigio  est  et  huius  quoque  remigium  arcent 
inquieto  amne  quod  circumfluit  mare,  fallentia  cursus  vada  altioribus 
intemata,  aspera  scopulorum,  et  cetera  quae  navigantinm  vota  deci- 
piunt.  libri  arceta  inquiéta  omne  et  scopulos.  fluctum  maris  amnem 
dicere  potuit  Arellius:  sed  nihil  inde  praesidii  petendum  est  inepto 
ilii  apud  Macrobium  per  amnem  de  quo  antea  dixi. 

CLXXX.  Symmachus  Ep.  ii  77  Pars  hominum  alii  compendiis 
et  quaestibus  gaudent^  me  votiva  deUctat  eocpensio.  ut  iusta  nascalur 
oratio  aliis  ante  alii  inserendum  est. 

GLXXXI.  Minucius  Felix  cap.  16  ut  qui  rectam  viam  nescitj 
ubi,  ut  fity  in  plures  unu  diffinditur,  quia  viam  nescit  haeret  anxius 
nec  singulas  audet  eligere  nec  universas  probare,  sic  cui  non  est  veri 
stabile  indicium^  prout  infida  suspicio  spargitur,  ita  eius  dubia  opinio 
dissipatur.  sane  non  videtur  Minucius  scribere  potuisse  quia  viam 
nescit:  nihil  tamen  neque  reseco  neque,  ut  factum  est,  maiore 
conatu  tempto,  sed  scribo  quia  veram  nescit,  id  ut  adderetur  non 
erat  opus,  additum  non  reprehendemus. 

CLXXXII.  Firmicus  de  errore  profanarum  religionum  cap.  3 
p.  79  Halmii  mortem  ipsius  dicunt  quod  semina  couecta  conduntuTy 
vitam  rursus  quod  iacta  semina  annuis  vicibus  reconduntur.  aberra- 
verit  librarius  ad  conduntur  quod  modo  scripserat:  vel  sic  tamen 
quod  restituendum  esse  censeo  refunduntur  veri  est  similius  quam 
quae  alii  excogitarunt. 

CLXXXIII.  In  Carmine  de  figuris  v.  122  scribendum  esse  mihi 
videtur 
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'verum  Academicus  est.'    esto:  tarnen  onmia  nviUi 
in  dubium  revocant^  at  quaedam^  et  pleraque,  si  vis, 
scriptum  est  academia. 

Exordium  carminis  Messium  adloquitur.  propter  studiorum 
quandam  similitudinem  non  inepte  opinabimur  intellegendum  esse 
Arusianum,  qui  quo  tempore  Exempla  elocutionum  couposuerit 
Hermae  t.  iii  p.  223  indicavi. 

CLXXXIV.  Valerius  Maximus  viii  9  2  quihis  digressis  P.  Annitis 
{is  mim  solus  in  ambitu  eojpers  Antanianae  eloquentiae  steterat) 
crudele  imperium  trucuknto  ministerio  peregit.  ineptum  esse  in 
ambitu  Madvigius  Adv.  t.  ii  p.  332  intellexit,  emendatio  ei  noa 
successit.  scribendum  est  in  aditu.  Plutarchus  in  Mario  cap.  44 
wg  OÙV  riKLOv  èrtl  rfjv  olyclav,  o  fikv  !^vvioç  vrtéaTï]  rtaqà  rag 
d^vçaç  etc. 

CLXXXV.  Suetonius  Bhetorum  capite  1  nam  et  dicta  praeclare 
per  omnes  figuras  per  casus  et  apologos  aliter  atque  aliter  exponere 
et  narrationes  cum  breviter  ac  presse,  tum  latius  et  uberius  explicare 
consuerant.  vidit  Madvigius  Adv.  t.  n  p.  582  per  casus  ineptum 
esse,  latere  autem  infmitivum  verbi.  sed  ne  percurrere  quidem 
quod  adfert  aptissimum  est.  scribendum  potius  est  versare.  Quin- 
tilianus  v  14  32  non  mille  figuris  variet  ac  verset?  xi  3  176 
intra  se  quisque  vel  hoc  vel  aliud  quod  volet  per  omnes  adfectus  verset. 

GLXXXVI.  Diomedes  p.  489  K.  tertia  aetas  fuit  Menandri 
Diphili  et  Philemonis,  qui  omnem  acerbitatem  comoediae  mitigarunt 
atque  argumenta  muüiplicia  Graecis  erroribus  secuti  sunt,  neque 
Graecis  erroribus  uUo  modo  intellegi  potest  neque  sane  magis  ad- 
probari  quod  Reifferscheidius  in  Suetonii  Reliquiis  p.  9  scripsit 
ijd'eaiv  et  erroribus,  id  quod  p.  377  defendere  laboravit.  scriben- 
dum est  gratis  leporibus. 

CLXXXVII.  Pompeius  p.  108  K.  Varro  docet  in  aliis  libris 
quos  ad  Attium  scripsit  litteras  xvi  fuisse,  pqstea  tamen  crevisse  et 
factas  esse  xxiii,  tamen  primae  quae  inventae  sunt  fuerunt  a7,  postea 
quae  inventae  sunt  fuerunt  xvf,  postea  autem  xxiii.  verba  ilia  quae 
inventae  sunt  ubi  iterum  leguntur  non  mutanda  sunt,  nedum  inepte, 
sed  delenda. 

CLXXXVIII.  Emporius  p.  568  Halmii  de  lulio  Caesare  lauda^ 
bitur  idem  ab  institutions,  qtiam  plurimam  in  facundia  et  dicendi 
studio  fuisse  probet  et  prima  pubertatis  gloria  et  forensis  praestantia 
consecuta.    ita  emendo   quod   traditum  est  et  prima  paupertas   et 
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gloria,    pubertatis  vocabulam  latere  yidit  Halmius,  ipsam  Emporii 
orationem  non  adsecutus  est,  ut  mihi  quidem  videtur. 

Idem  Emporius  p.  570  itaque  sicut  in  Hercule^  in  Catone, 
potest  pueritia  hudari-,  in  qua  virtutum  marum  docimmta  wsluerunt, 
scribendom  est  statuerunt  neque  quicquam  temptandum  amplius. 

CLXXXIX.  Scholion  in  luvenalis  satirae  11  v.  187  soient  enim 
aures  et  vultus  sub  ora  eis  rubere,  nihil  aliud  recondit  sub  ora 
eis  quam  stupratis. 

CXC.  In  lulii  Obsequentis  capite  57  p.  132  lahnii  scribendum 
esse  conicio  L.  Scipione  C.  Norbano  toss,  per  Syllana  tempora  inter 
Capuam  et  Vulturnum  ingens  signorum  sonus  annorumque  cum 
horrendo  clamore  auditus,  ita  ut  viderentur  duae  acies  conairrere 
per  plures  dies.  '  aream  miraculi  intus  considerantibus  vestigia  equo- 
rum  hominumque  et  recenter  protritae  herbae  et  virgulta  visa: 
molem  ingentis  belli  portendere.    legitur  ret  miraculo. 

Capite  69  p.  137  scribendum  esse  censeo  signa  legionis  quae 
relicta  a  Pansa  ad  urbis  praesidium  erat  veluti  longo  situ  inductis 
araneis  vestiri  visa,    legitur  venire. 

CXCI.  Eclogae  Calpurnii  primae  versus  87  et  88  Gronovius 
Observationum  m  18  partim  egregie  correxit,  partim  erravit  cum 
elisionem  vocalis  a  Calpurnii  arte  alienam  admisit.   scribendum  est 

scilicet  ipse  deus  Romanae  pondéra  molis 

fortibus  excipiet  sic  inconcussa  lacertis 

ut  neque  translate  sonitu  fragor  intonet  orbis 

nee  prius  emeriti  defunctos  Roma  parentis 

sentiat  occasus  nisi  cum  suspexerit  ortus. 
in  libris  respexerit  scriptum  est.  nisi  post  nee  prius  similiter  dictum 
est  atque  Graeci  non  numquam  ei  (.iri  vel  ^v  ^if  post  ov  tiqû- 
reqov  posuerunt,  cuius  locutionis  exempla  praebet  Thesaurus  Sle- 
phani  t.  vi  p.  2063.  addo  ov  TCQoa^ev  —  el  f^ij  dixisse 
Themistium  p.  73  Dind.  Latine  qui  ila  locutus  sit  unum  adnotavi 
luvencum  m  336,  nee  prius  e  prono  vuüu^  sustoüere  casu  Audebant, 
sancto  Christi  nisi  dextera  tactu  Demulcens  blandis  firmasset  pectora 
verbis,  praebuerunt  nisi  Arevali  libri,  quam  Aldus  intulisse  videtur. 
neque  vero  multum  laborabimus  in  conquirendis  exemplis  orationis 
quae  facillime  potest  explicari. 

CXCII.  Xenophon  de  vectigalibus  b  2  el  dé  tiveg  ovtcd 
yiyvcja'Aovaiv  (og  lav  fj  7c6kiç  eiQ')]vr]v  ayovaa  diareXfj  àôvva- 
TcoTiqa  xe  xai  àào^OTéQa  xai  fixiov  ovo^iaaTrj   ev  vfj  ^EkXddi 
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%GTaiy  xai  ovTol  ye  dg  ii^ifj  do^rj  naQayyéfxio  OTConovaiv.  iure 
haec  Ludovicus  Dindorfius  graviter  dixit  esse'corrupta.  ac  primum 
quidem  iam  Schneiderus  recte  negavit  Graecum  esse  dg  i^xfl  do^rj. 
coniecerunt  Castalio  dg  Ifxol  doxei^  Zeunius  wg  l^xj  öo^a,  deinde 
Ttaçayyéinù)  scriptum  librorum  unus  habet,  ceteri  Ttaç'  ayyikkw. 
Camerario  scribendum  esse  videbatur  naçà  fxéXog.  vereor  ne  non 
possit  dici  Ttaqa  fiéXog  ayi07CBÎv,  Castalionis  Ttaqà  xqànov 
prorsus  incredibile  est.  Leonclavii  itGLQaKoytag  Schneiderus  iure 
dixit  non  valde  probabile  esse,  addidit  Dindorôus  non  habere  alibi 
Xenophontem  TtaQaÂoywg.  accedit  quod  illa  aetate  TtaçaXoya 
non  dicta  esse  videntur  sanae  rationi  repugnantia,  sed  tantum  ea 
quae  praeter  opinionem  accidunt.  equidem  paene  non  dubito 
scribendum  esse  xai  ovroi  ye  naçd  y^  èfiol  (/taQa)aKonovatv. 
adscriptum  enim  esse  videtur  loç  (id  est  uianeç)  èfifj  àô^rj  ut 
explicaretur  locutio  minus  trita,  quae  tamen  Graeca  est  Hero- 
dotus I  32  ovToç  Ttaç^  èuoï  to  ovvofxa  toûto,  cj  ßaaiXev, 
ôixatôç  ioxc  (péQea&at  m  160  Z(07Cvqov  ôh  ovôelg  aya'&oeg- 
ylr^v  UsQoéwv  v^cegeßdlSTo  nagà  ^açeUt)  xQirfj.  Euripides 
Bacch.  400  /.latvojnévwv  oVâe  XQOTtoi  '/mï  ytaycoßovXiov  Ttag^ 
%f.ioiyB  (pcoTiov,  Heracl.  881  Ttaç^  rifÀÏv  /nev  yàg  ov  (joq>dv 
Toôe,  ^x^Q^^Q  kaßovra  ^fj  àTCoriaaa&at  ôUriv.  ibidem  v.  369 
7C0V  zovTO  '/.aXwg  av  eïrj  Ttaçà  y^  ev  Ç'QOvovaiv;  alterum  Ttaça 
facile  omitti  potuit.  ^caçaoy^OTtelv  paullo  aliter  dixit  Aeschylus 
Ag..l211  Herrn.,  ij  xa^r'  aç^  av  TtaQeay.oneig  XQ^(J!^(ov  e/Liaiv. 
sed  similia  sunt  neque  minus  solitaria  apud  Xenophontem  Tcaga- 
yvdßvat  Mem.  il  17  et  TtaQavevour/.évai  Hell,  n  3  36:  adsentior 
enim  Cobeto  in  Novis  lectionibus  p.  684  Ttaçavevojiirjytévac  ita 
corrigenti  et  recte  de  eiusmodi  locutionibus  iudicanti. 

CXCHI.     Stobaeus  Anth.  lxxii  5  sex   habet  versus  Hipponacti 
tributos,  cuius  esse  non  possunt, 

yàfÀog  y.çaTiGTog  lonv  àvàgl  awcfçovL 
TçoTtov  yvvat'/.og  XQ^i(^^ov  evôov  kafAßaveiV 
avrrj  yàg  r^  /rçoï^  oi/Uav  mpCei  fÀOvrj, 
oartg  ôh  TQVfpegdJg  tt^v  yvvalx^  ayec  kaßwv 
avveçyov  ovroç  àvrl  ôeaTroivrjg  ^éxsi, 
evvovv,  ßeßaiav  elç  a^cavza  tov  ßiov. 
versu  quarto  Bergkius  in  Poetis  lyricis  p.  772   TQvcpeçàv  scripsit 
et  post  eum  versum  alios  excidisse  significavit.   et  excidisse  aliquot 
versus  satis  videtur  esse  manifestum,  sed  simul  adparet  %Qvq>BQtjg 
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non  temere  mutandum  esse:  potest  enim  in  eis  quae  omissa  sunt 
Çœaav  fuisse  vel  simile  aliquid.  versum  alterum  aliter  atque  adhuc 
temptatum  est  corrigendum  esse  censeo.  nimirum  evöov  mihi 
Tidetur  mutandum  esse  in  edvov.  tribuendos  esse  hos  versus 
Hippothoonti  Meinekius  Comicorum  t.  iv  p.  714  probabiliter  coniecit. 
quae  adscripto  Hippothoontis  nomine  apud  Stobaeum  leguntur 
Nauckius  in  tragicorum  reliquiis  conlocavit.  atqui  tragicum  poetam 
fuisse  Hippothoontem  plane  nuUo  testimonio  constat:  immo  non 
fuit  si  illos  versus  fecit  et  recte  scripsi  eôvçv  la/Aßdveiv.  potest 
autem  fuisse  didacticus.  edva  dotem  praeter  alios  Euripides  dixit 
in  Andromacha  v.  873,  ov  ydg  ri  a^  aixf^dlcoTov  |x  Tgolag 
l%€t,  aiV  àvôçoç  la&kov  jtaîèa  ovv  Ttolloîç  kaßvjv  ^'Eàvotai^ 
TtoXeœg  t^  ov  fÀéawg  evôalfÀOvoç.    Onomasticon  dos  sôvov. 

CXCIV.  Nicostratus  apud  Stobaeum  lxxiv  62  t.  m  p.  67  Mein. 
ooTiç  (xev  èçyàÇerat  vmî  âno  tvHv  wfiœv  aTco^fj^  ovdè  Tiod-eî 
-d'egaTceiaç  lycavà  avrtp  Y,al  zij  yvvanù  ègyaÇo^ievoÇy  ovzoç  si 
acpoÖQct  yvvac'Aoç  €7iidvf^eï^  ayad'fj  tvxTJ  yccfieizw.  non  credo 
quod  Meinekius  p.  xv  credidit,  äficov  ita  servari  posse  ut  baiulum 
intellegamus,  praesertim  cum  baiulus  non  videatur  recte  dici 
ègyà^ea^at.  Gesneri  nàvov  Nauckiique  oXiywv  probabilitate 
carent.  scribendum  est  (ùvaiv,  intellegendus  autem  opifex  qui 
operum  quae  vendit  prêtas  vitam  tolérât. 

CXCV.  In  eis  quae  Stobaeus  lxxix  38  ex  Aeliani  Varia  hisloria 
adfert  homines  doctos,  etiam  Hercherum  Aeliani  t.  ii  p.  189, 
necessaria  et  certa  emendatio  fugit.  neque  enim  AeUanus  scripsit 
(Dikôvofiog  y.al  Kakklaç,  sed  ^fÀq>lvofioç  xaï  IdvaTtLaç,  nam 
quod  dixit  zovg  èavrâiv  Ttaréçaç  ^Qa^evoc,  non  putandus  est 
aliam  quam  conimunem  famam  secutus  esse,  sed  naréçaç  est 
parentes. 

CXCVI.  Teles  Stobaei  v  67  t.  i  p.  125  M.  yéçwv  yéyovaç: 
fifj  ^rjrec  Ta  tov  véov.  àad'evfjç  Ttàkcv  *  ^irj  ÇrjTet  Ta  tov  ioxv- 
çovy  (poQTla  ßaaTa^ecv  nai  öcaTQaxtj^i^sadixij  àkV  uotcbq 
^coyévrjç  eTteL  tcç  âi^ei  ycal  èTçaxijliÇev  àad-Bvûç  ?;foi'ra,  ov 
ôuTçaxrillLSTo^  àklà  ôel^aç  avTiji  tov  yclova  "ßelTiOTe"  ï(priy 
^^TovTov  äd-et  TiQoç  Taôe\  videtur  mihi  Meinekius  neque  p.  xv 
neque  t.  iv  p.  lv  recte  iudicasse.  non  enim  opus  est  ut  oç  ad- 
datur  post  ^Jioyévrjç,  neque  magis  ut  in  fine  aliquid  excidisse 
statuamus^  et  multo  etiam  minus  credendum  est  vclova  hominis 
nomen  recondere.  neglegentius  loquitur  Teles,  sed  ut  facile  tamen 
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inlellegatur  hoc  eum  velle,  fac  ut  Diogeties,  at  non  potest  intel- 
legi  TtQoç  rade,  neque  hoc  scriptum  est  in  libro  Bnixellensi,  sed 
ngoaraç.  itaque  scribendum  est  tovtov  äd'ec  nçoGOtccç,  verbum 
videtur  esse  palaestrae:  Plato  in  Philebo  p.  41^  Ttçoatarùiiieâ'a 
ô^  y.a&à7t€Q  a&lrjTaî  7cçog  tovrov  av  tov  Xoyov.  monstravit 
autem  Diogenes  tov  yciova,  id  est  tibicinem  qui  tectum  fulciebat. 
pertinent  hue  quae  Lobeckius  habet  Aiacis  p.  100  (121).  secuntur 
haec,  aTtOQOÇ  ndkiv  yéyovaç'  fii^  ^rjrei  tt^v  tov  evnoQOv  dlai" 
rav  y  àlX^  wç  tvqoç  tov  aéça  ÇiçatTij  {evdla,  dieoTelkio, 
xpvx^Çy  cvveaTelXiû)  ovrta  xai  tzqoç  Ta  vnoiQXOvta  àt*  einoçiav 
èiâaTeikov,  OTtoglav  xa2  ovOTeiXov.  recte  Meinekius  xa/  quod 
libri  inter  evöia  et  âieoTeUio  habent  delendum  esse  censuit.  quo 
magis  miror  eum  proximorum  emendationem  non  adsecutnm  esse, 
continuata  enim  eadem  orationis  forma  scribendum  est  ovtcj  xal 
71Q0Ç  Ta  VTtccQxovTa'  evnoQia,  ôiàcTeilov^  ànoqia,  avoreikov. 
CXCVII.  Plutarchus  Stobaei  vi  46  anaaa  dk  xaxla  oçâa&ai 
yvfxvri  (pyXccTTETaiy  axéTtrjv  ncoßakko^evt]  Ta  nà&rj,  àno" 
yioipavTeç  ovv  avTà  yvfÀvàç  ßliTtojfiev  xàç  fidovaç'  fiedvovaiv 
elç  avaiG^rjoiav ,  Xayvevovaiv  eiç  aiwva^  naâ'evdovaiv  eiç 
ïgya,  ovx  €7CiGTçéq)ovTai  noXecDVy  ov  (pçovTiCovGi  yoviœv, 
ovK  aiaxvvovTac  v6(.iovç.  probabiliter  Duebnerus  ïgya  in  àçylav 
mutavit.  minus  probabiliter  lacobsius  aiœva  in  /.iwçlav.  Meinekio 
t.  IV  p.  Lvii  propius  ab  alwva  afuturum  ^idebatur  aTovlav.  minus 
etiam  distabit  avotav, 

CXCVIII.  Hippodamus  Stobaei  xliii  t.  ii  p.  102  M.  toiovtoc 
ôk  Xoyoi  TvyxàvovTi  ol  q)âvTeç  (ita  Meinekius  t.  iv  p.  lxv)  t^tol 
fXYi  eîf.iev  TO  ô-elov  rj  xai  èov  fifj  ïxsv  ovtojç  tiotï  to  (f.  tcotto) 
Tiüv  àvô'QiiTtcov  yivoç  ügt^  e/tißlefcev  avTo  xaî  q^QOVTiCev, 
àkX^  iâv  xaî  yiaToXiywgiv.  xai  yàg  à  TOiavTa  naqaooxà  toÎç 
àv&g(67toiç  àq)Qoavvav  xal  àèiY.iav  IvtU^bi  (poav)  ovô' 
eiTtkv  sifiagiç  Ivxi.  nâç  yàç  avâ'QCDTtoç  àvagxlctg  TtXagwd^elg 
Y,aï  TOV  vTtOTCTOv  àniooàfjievoç  ifoßov  ouiçt^  ts  xaî  Ttaça- 
vofÂtî  TtavTodaTtoç  yivofievoç.  scribendum  est  fortasse  xal  tov 
iTtOTCTÙv  aTtwadfiBvoç  q)6ßov, 

CXCIX.  Nicostratus  Stobaei  lxx  12  y(.QelTTov  aça  ^v  àvôçi" 
xov  Tt  yvvaiov  xal  xar*  àygovç  Te  ^gafi^évov  àvatriTeîv  xaî 
TtoXvTtQayfÀOveîv,  Ixavov  fxlv  Tcoveïv  onoTe  vowg  avifiäv  ôéot 
Tcal  nvg  ivavaai  rjv  tovtov  ytaiçoç^  ov%  aveXevd-egov  dh  ovôè 
aggrjT07C0i6v  y  XP^^^^^   y*   i^**?^   ^^^  agaçai  noTt   juvXrjv  xal 
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èTtaçfijaaç  avTrjç  öidovaav  üoTteg  Inï  IvQaç,  Wyttenbachius 
in  Plutarchi  Mor.  p.  46"^  l7ta(pTi]aaç  in  èTcaçtjaeiç  mutandtim 
esse  coniecit,  quod  explicat  interpretatione  mihi  incredtbili.  aliter 
visum  est  Meinekio,  qoi  recte  dicit,  si  verum  sit  è7taq)7]a€iç^ 
praeterea  avTf]ç  et  wGTteqsl  Xvçaç  requiri.  mihi  Nicostratus 
scripsisse  videtur  yi^grjatov  ye  fi^v  xal  âçà^ai  tvotI  ^vlrjv  xal 
inaq)riaa0&ac  avTfjç  çôovaa  wantgei  Xvçaç.  Agathias  Anth. 
Pal.  V  222  EÏ  7to%e  ^hv  tci&ccqtjç  è7caq)i]aato  TtXfjyLtQov  élovaa 
Kovçïj,  TeQiptxoQTjç  àvref.iéXiCe  fÀlroiç.  Femininum  (fôovoa 
dictum  est  tcqoç  to  orjiÂacvofievov.  de  cantilenis  molas  versan- 
tium  non  repetam  quae  omnibus  nola  sunt,  sed  adscribam  minus 
fortasse  nota  neque  insuavia  verba  Ambrosii  in  Hexaemero  v  24, 
habet  etiam  nox  carmina  sua  quibus  vigilias  hominum  niulcere  con- 
suevit,  habet  et  mctua  suos  canttis.  qiiid  autem  de  luscinia  dicam? 
quae  pervigil  custos  cum  ova  guodam  sinu  corporis  et  gremio  fovet, 
insomnem  longae  noctis  laborem  cantilenae  suavitate  sohiur^  ut  mihi 
videatur  haec  summa  eius  esse  iîitentio  quo  possit  non  minus  dulcibu^ 
modulis  quam  fotu  corporis  animare  ova  quae  foveat.  hanc  imitata 
tenuis  ilia  mulier  sed  pudica  incussum  molaelapidem  bracchio  trahms, 
ut  possit  alimewtum  panis  suis  parvulis  non  déesse,  noctumo  cantu 
maestum  paupertatis  mulcet  affectum,  et  quamvis  su^aoitatem  lusciniae 
non  possit  imitari,  imitatûr  tamen  eam  sedulitate  pietatis, 

ce.  Pseudoxenophon  loannis  Damasceni  xiii  128  p.  225  M. 
%Qoq)ri  f,i€v  ovv  ïotio  ati^axog  rJTteç  iv  uiâv^oGi,  V^^X^jS  ^^ 
véag  xai  aQTiq>voi;ç  Xôyot  (^ôàç  exovreç  avôçaiv  Itc^  agerij 
Tov  ßlov  ôievrivoxoTiov,  Ttaiôial  de  fj  fiv&oc  yçawv  €f4ßdX- 
XovTeg  (pQ6vrif.ia  zaTteivov  âTtÏTwaav'  to  ôè  nXéov  ecrrw  Iv 
avôgaai  aciipçoaiv ,  ïvd^a  of.ioia  oipsTac  ïaa  t€  ânovaeTai. 
pleraque  Meinekius  bene  administravit  :  veluti  egregium  est  quod 
^âxwGi  fecit  ex  Xdxxip  et  yçacôv  ex  yQaq)cov,  sed  cum  (pôaç 
scripsit  ubi  in  libre  Florentino  oôàç  est,  fugit  eum  ratio:  effecit 
enim  sententiam  aut  nuUam  aut  ineptam.  quod  pace  dictum  sit 
etiam  Hercheri,  qui  in  Epistolographis  p.  791  i^ôàç  admisit,  fessus, 
puto,  opère  longo  et  molesto,  non  quod  iudicio  illud  adprobabat. 
equidem  scripserim  Xoyoi  aXaç  Ïxovtsç.  quod  tritum  erat  Latinis 
ut  sales  dicerent  lepores  raro  factum  esse  videtur  a  Graecis:  sed 
certa  eius  usus  exempla  praebet  Plutarchi  Conparatio  Aristophanis 
et  Menandri  p.  854^ 


256  HAUPT,  CONIECTANEA 

Hermae  t.  iv  p.  159  dixi  de  senteutia  quadam  quae  in  ser- 
monum  Augustino  tributorum  atque  ab  Angelo  Maio  editorum 
nonagesimo  quarto  Catoni  adscribitur  ostendique  eandem  sententiam 
proferri  ab  Aegidio  Maserio  in  commentariis  quibus  Valerii  Flacci 
Argonautica  oneravit.  qui  unde  earn  sumpserit  frustra  studueram 
indagare:  nam  legisse  eum  ineditum  sermonem  non  videbatur  esse 
probabiie.  fugerant  me  quae  leguntur  in  futtili  Hieronymoque 
olim  ridicule  attributo  libelle  quo  Valerius  Rufino  dissuadet  ne 
uxorem  ducat,  Hieronymi  Vallarsiani  t.  xi  p.  244  C. 

M.  HAUPT. 


AULUS  GELLIUS  UND  AMMIANUS 

MARCELLINUS. 

I. 

Aus  dér  Oede  der  profanen  lateinischen  Litteratur  der  zweiten 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  ragen  wenige  Geister  Ton  einiger- 
mafsen  höherer  Begabung  und  Bedeutung  hervor.  Der  originellste 
unter  ihnen  ist  sicher  Ammianus  Marcellinus.  Freilich  weit  ent- 
fernt von  gleichmäfsiger  Harmonie  der  Composition  wie  von  jener 
Classicität  des  Ausdrucks,  die  uns  heut  als  allein  mustergültig  er- 
scheint, kraus  und  bunt,  von  einem  zum  andern  springend,  Excurs 
auf  Excurs  häufend,  um  das  Licht  seiner  Bildung  leuchten  zu 
lassen  vor  seinen  Lesern,  im  vollen  Bewusstsein  seiner  Ueberlegen- 
heit  über  die  ungebildeten  und  unbelesenen  Zeitgenossen.  So 
führt  Ammian  sie  uns  selbst  vor;  trotz  aller  dabei  mit  unter- 
laufenden Wunderlichkeiten,  die  Zeugniss  dafür  ablegen,  dass  wir 
es  auch  hier  nicht  mit  unmittelbaren  Ergüssen  zu  thun  haben, 
herrscht  in  seinen  pikanten  Schilderungen  dieser  Art  ein  kecker 
und  frischer  Humor  mit  satirischer  Bitterkeit  gepaart.  Mit  be- 
sonderer Verachtung  behandelt  er  die  illitteraten  Bestandtheile 
auch  in  den  besseren  Schichten  der  Gesellschaft:  wenn  in  einem 
Kreise  gebildeter  Menschen  der  Name  eines  alten  Schriftstellers 
zufällig  genannt  wird,  glauben  sie  ein  fremdes  Wort  zur  Bezeich- 
nung eines  Fisches  oder  irgend  einer  Esswaare  zu  hören,  sagt  er 
(XXX  4,  17)  von  einer  bestimmten  Klasse  von  Anwälten;  wie  wenig 
dergleichen  aber  auf  diese  Herren  beschränkt  war,  zeigt  eine  andere 
Stelle  tlber  gewisse  Mitglieder  der  vornehmen  und  reichen  Stände  in 
Rom  (XXVni  4,  14):  jegliche  gelehrte  Bildung  verabscheuen  sie 
wie  die  Pest,  mit  einigem  Eifer  lesen  sie  nur  Juvenal  und  Marius 
Maximus  (wobei   besonders    an  dessen   mythistorica  volumina   zu 

Hermes  VIII.  17 
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denken  ist),  in  ihrer  absoluten  Unthäligkeit  rühren  sie  aufserdem  kein 
Buch  an  :  weshalb,  darüber  mafse  er  an  seinem  bescheideifen  Theile 
sich  kein  Urtheil  an.  Er  ruft  ihnen  die  Gröfse  des  Ruhms  ihrer 
Vorfahren  ins  Gedächtniss,  die  sie  zu  reicher  und  vielseitiger 
Leetüre  veranlassen  sollte,  indem  er  ihnen  das  Beispiel  des  Sokrates 
vorführt,  der  schon  zum  Tode  verurtheilt  noch  ein  Lied  des 
Stesichorus  kennen  zu  lernen  wünschte,  um  noch  um  eine 
Kenntniss  bereichert  aus  dem  Leben  zu  scheiden. 

Indem  A.  jene  wie  diese  Worte  schrieb  hatte  er  das  selbst- 
genügsame  Gefühl  jenes  Pharisäers:  er  dankte  den  Göttern,  dass 
er  nicht  war  *wie  andere  Leute'  —  er  hatte  viel,  sehr  viel  ge- 
lesen, er  hatte  sich  die  mannigfachsten  Kenntnisse  erworben 
und  er  war  offenbar  fortwährend  bemüht,  sie  zu  vermehren,  zu 
verwerthen. 

Das  liegt  zum  Theile  in  den  uns  heute  noch  vorhegenden 
Resten  seiner  Geschichtsbücher  offen  zu  Tage.  Er  kramt  darin 
mancherlei  Gelehrsamkeit  in  Geographie  und  Physik,  wie  in  histo- 
rischen und  litterarischen  Dingen  aus,  er  citirt  überall  zerstreut 
seinen  Homer,  seinen  Hesiod  und  Theognis,  Simonides  und  Bacchy- 
lides,  Menander  und  Arat,  Plato  und  Isokrates,  Plaatus,  Terenz 
und  Virgil,  Cicero,  Saliust  und  Caesar.  Da  wir  leider  nur  den 
Theil  seines  Werks*)  haben,  der  die  Zeitgeschichte  umfasst,  so 
können  wir  seinen  historischen  Quellenstudien  in  einigermafseo 
umfänglicher  und  genügender  Weise  nicht  näher  treten,  und  nur 
aus  beiläufigen  Anführungen  aus  früheren  Zeiträumen  einen  oder 
den  anderen,  mehr  oder  minder  problematischen  Schluss  ziehen; 
dass  es  wenigstens  für  einen  Abschnitt  selbst  der  letztgeschilderten 
Zeit  an  der  Benutzung  einer  schrifthch  aufgezeichneten  Quelle 
nicht  gefehlt  habe,  ist  kürzlich  sehr  wahrscheinlich  gemacht  wor- 
den^;. Näher  tritt  man  dem  Umfange  und  dem  Mafse  einer  anderen 
Seite  seiner  Erudition,  wenn  man  die  Quelle  seiner  Excurse  unter- 
sucht, wie  das  mit  Sorgfalt  in  Bezug  auf  seine  geographischen 
Darstellungen  von  Gardthausen  geschehen  ist,  wenn  die  von  ihm 
gewonnenen    Resultate    auch    keineswegs    alle    gleich    zweifellos 


*)  Oder  seiner  beiden  Werke?  eine  Frage,  die  demnächst  von  einem 
hoffnungsvollen  hiesigen  jungen  Gelehrten  Hrn.  H.  Michael  zur  Sprache  ge- 
bracht und  in  letzterem  Sinne  entschieden  werden  wird. 

^)  H.  Sudhaus  de  ratione  quae  intercédât  inter  Zosimi  et  Ammiani  de  hello 
a  luliano  imp.  cum  Persis  gesto  relationes.    Bonn  1870.  Diss. 
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sind');  für  andere  Partien  bleibt  diese  Arbeit,  die  noch  manches 
ungelöste  Räthsel  bietet,  noch  zu  leisten.  Dass  auch  damit  die 
Frage  nach  dem  Umfange  der  Leetüre  und  der  Studien  des  A. 
nicht  erschöpft  ist,  liegt  für  den,  der  nur  einigermafsen  ein  Ge- 
fühl von  Harmonie  und  Concinnität  des  Ausdrucks  und  des  Stils 
hat,  auf  der  Hand;  geht  er  nur  den  vorher  angedeuteten  Citaten 
nach,  so  wird  ihm  neben  der  zu  Tage  liegenden  Benutzung  der 
wenigen  von  A.  namentlich  angeführten  lateinischen  Schriftsteller 
auch  eine  weitere  latente  Verwerthung  derselben  in  gröfserem  oder 
geringerem  Umfange  entgegentreten,  bei  weitem  am  stärksten  für 
Cicero;  über  die  ausgedehnte  Lesung  des  disertissimus  Romuli 
nepotum  von  Seiten  des  A.  und  die  nicht  minder  ausgedehnte 
Verästelung  derselben,  die  sich  durch  sein  ganzes  Werk  hindurch 
zieht,  wird  demnächst  H.  Michael  eine  eingehende  Untersuchung 
veröffentlichen;  über  Sallust  werde  ich  dem  oben  angekündigten 
Beweise  a.  a.  0.  wenigstens  noch  einige  weitere  Andeutungen 
hinzufügen,  mancher  virgihsche  Anklang  liegt  auf  der  Hand  und 
ist  meist  von  den  Herausgebern  nachgewiesen*);  auch  an  Spuren 
der  Leetüre  der  Komödie  fehlt  es  nicht  (s.  u.).  Aber  wer  damit 
die  Aufgabe  gelöst  meinte,  ein  Bild  der  stilistischen  Studien  des 
A.  zu  gewinnen,  würde  in  einem  grofsen  Irrthum  befangen  sein 
und  schon  die  Anmerkungen  von  Valesius,  Lindenbrog  und  Wagner, 
die  Charakteristiken  und  Hinweisuugen  der  neueren  Litterarhisto- 
riker  würden  ihm  manchen  weiteren  Fingerzeig  geben;  auch  an 
dieser  Stelle  soll  im  Allgemeinen  nicht  über  skizzenhafte  Anfänge 
einer  Erledigung  dieser  Frage  hinausgegangen  werden,  die  aber 
hoffentlich  Andere  ebenso  reizen  werden,  sie  zu  verfolgen  als  mir 
das  vor  Jahren  in  Bezug  auf  die  Untersuchung  der  Quellen  und 
der  Methode  des  Nonius  geglückt   ist,  wo  meiner  Abhandlung  in 


^)  Vgl.  die  eingehende  Anz.  eines  hervorragenden  Forschers  (A.  v.  G[ut- 
schm'id])  im  lit.  Centralbl.  1873,  24,  737 — 739.  Dass  auch  von  diesem  ab- 
weichend Leetüre  und  Benutzung  von  Sallusts  Historiae  in  ihrem  vollen  Um- 
fange angenommen  werden  muss,  denke  ich  demnächst  zu  erweisen.  [Ist 
inzwischen  geschehen  im  prooemium  des  ind.  schol.  Vrat.  S.  tS74  :  de  Amm» 
Marc,  studiis  Sallustianis.] 

^)  Lnbemerkt  z.  B.  blieb  A.  XXX  6,  6  iam  superatus  liventibusque 
niaculis  interfusus  animam  diu  conluctatam  efflavit  die  Entstehung  aus  Aen. 
lY  643  f.  maculisque  trementis  Interfusa  genas  et  pallida  morte  futura, 
M'elche  Stelle  nach  etwas  fortgesetzter  Lecture  dieser  Ausführungen  dem  Ver- 
gleichenden auch  sonst  charakteristisch  für  A.  erscheinen  wird. 

17* 
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den  Jahrbüchern  fdr  Philologie  Bd.  85 ,  die  wesentlich  nur  das 
Verhältniss  des  Nonius  zu  Gellius  im  Auge  hatte,  die  verdienstlichen 
und  relativ  abschliefsenden  Untersuchungen  von  A.  Riese,  Schott- 
müller  und  P.  Schmidt  folgten  ;  wie  damals  so  will  ich  auch  jetzt 
nur  so  weit  ich  es  vermag  erschöpfend  die  Frage  von  A.  Studien 
und  Benutzung  der  attischen  Nächte  des  G.  zur  Sprache  bringen, 
für  alles  Andere  mich  auf  Andeutungen  beschränken,  die  mehr 
den  Ausgangspunkt  für  künftige  Untersuchungen  Anderer  als  den 
Endpunkt  eigener  bezeichnen  sollen. 

Ueber  A.  Stil  im  Allgemeinen  zu  sprechen,  erscheint  verfrüht, 
^ehe  nicht  diese  Untersuchungen  einen  gewissen  Abschluss  ge- 
wonnen haben  und  das  Fremde  vom  Eigenen,  wenigstens  so  weit 
unsere  Mittel  reichen,  gesondert  ist.  Zunächst  gilt  das  in  Bezug 
auf  seinen  Wortschatz,  der  sich  aus  den  heterogensten  Elementen 
zusammensetzt:  wie  Saliust  kann  man  ihn  mit  gleichem  Rechte 
zugleich  als  novator  verborum  und  fur  priscorum  verborum  be- 
zeichnen; eine  Uebersicht  über  die  nur  bei  ihm  vorkommenden, 
zum  grofsen  Theil  sicher  auch  auf  seine  Rechnung  zu  stellenden, 
durch  nicht  selten  bis  zur  Monstrosität  gesteigerte  Fortbildungen 
und  Erweiterungen  gebildeten  Wörter  hat  P.  Langen  gegeben*); 
nicht  minder  grofs  aber  ist  die  Zahl  derjenigen,  die  mehr  oder 
minder  wenigstens  für  litterarische  Anwendung,  so  weit  wir  es 
übersehen  können,  in  Vergessenheit  gerathen,  von  ihm  aus  ihren 
Verstecken  hervorgesucht  und  angewendet  worden  sind. 


*)  Emendatt.  Amm.  Düren  1S67.  Gymn.  Pr.  S.  5  f.  Aus  der  Liste 
von  dergleichen  Wörtern,  die  ich  mir  beiläufig  aufgezeichnet  habe,  ver- 
misse ich  bei  Langen  concorporalis  XXI  12,  15;  XXVIII  5,  7;  contempla- 
bilis  XXin  4,  2;  XXX  5,  16  neben  dem  angeführten  Adv.  contempla- 
biliter;  exabusus  XXV  7,  8;  gracilesco  XVII  4,  7;  XX  3,  10;  XXll 
8,  4  und  15,  29;  (nicht  bei  Plin.  n.  h.  VII  §  173);  inciyilitas  XVIII  2,  7; 
XXIX  5,  6;  interlunis  XIX  6,  7;  peranceps  XXIX  5,  36;  perspicaciter 
XXVI  6,  1  ;  XXIX  1,  38  (perspicacitas  findet  man  auCser  XV  3,  2  wenigstens 
noch  im  gl.  Labb.,  dagegen  ist  es  bei  Gic.  ad  Att.  I  18,  8  jetzt  verschwun- 
den); praeterlambo  XVli  2,  2;  XXV  10,  5;  doch  ist  es  wohl  möglich,  dass 
ihm  für  das  eine  oder  andere  Wort  dabei  namentlich  aus  patristischen  Quellen 
ein  anderes  Vorkommen  bekannt  war,  das  ich  nicht  kenne;  perpense,  das  im 
Gomparativ  XXV  10,  15;  XXVI  5,  13  vorkommt,  findet  sich  noch  im  gloss. 
Labb.;  densitatus  XIX  7,  3  ist  dieser  Liste  nur  unter  Vorbehalt  beizufügen 
vgl.  G.  F.  W.  Müller  Jahrbb.  f.  Phil.  107,  355;  impropugnatus  (ausser  an  den 
a.  0.  auch  XXXI  15,  8)  ist  dagegen  sicher  zu  streichen  s.  Gell.  I  6^  4,  wo 
ich  es  aus  dem  palatin.  Palimpsest  in  den  Text  gesetzt  hatte. 
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Ehe  ich  das  durch  eine  Anzahl  von  Beispielen  belege,  sehe  ich 
mich  veranlasst,  einige  allgemeine  Bemerkungen  vorauszuschicken  *). 

Die  römische  Litteratur  ist  von  vorn  herein  viel  weniger 
originelle  Production  als  Nachbildung,  Frucht  also  von  Lecture 
und  einem  mehr  und  mehr  einen  eigentlich  gelehrten  Charakter  an- 
nehmenden Studium.  Natürlich,  dass  die  Schriftsteller  bald  be- 
gannen, wie  die  griechischen  Muster  so  auch  ihre  heimischen 
Vorgänger  in  ähnlicher  Weise  in  den  Kreis  ihrer  Betrachtung  zu 
ziehen  und  geeigneten  Falls  auszubeuten,  sei  es  auch  nur,  um  in 
Ernst  oder  Schimpf  ihren  Garten  mit  einer  dort  ausgerupften 
Blume  zu  schmücken,  wofür  ich  nur  an  das  von  Ennius  zur  Be- 
zeichnung von  Elephanten  gebrauchte  Hemistichium  It  nigrum  campis 
agmen  erinnern  will,  das  Accius  sich,  sicher  mit  einem  beab- 
sichtigten litterarischen  Scherze,  einmal  angeeignet  hatte,  wie  es 
später  Virgil  a.  unten  a.  0.  bei  der  Beschreibung  des  Abzugs 
der  Troer  von  Karthago  verwendete*).  Ein  Vers  des  Teren- 
zischen  Eunuchus  III  1,  36  erscheint  als  livianische  Entlehnung^}, 
ein  anderer  III  5,  42  qui  templa  caeli  summa  sonitu  concutit  nach 
Donat  z.  d.  St.^)  als  ennianische  Parodie;  in  ähnlicher  Weise 
verstecken  sich  bei  Lucilius  nicht  wenige  Bruchstücke  der  Tragödie 
und  der  Komödie.    Die  Erkennung  solcher  Reminiscenzen  in  den 


*)  Dass  ich  es  dabei  nicht  auf  irgend  eine  sioflfliche  Vollständigkeit,  sondern 
nur  auf  eine,  wenn  ich  mich  des  Ausdrucks  bedienen  darf,  litterarische 
EtappenstraCse  abgesehen  habe,  brauche  ich  wohl  nicht  hinzuzufügen. 

^)  s.  Serv.  zu  A.  IV  404.  Hemistichium  Ennii  de  elephantis  dictum,  quo 
antea  Accius  usus  est  de  Indis.  Unmöglich  wäre  das  an  und  für  sich  nicht 
und  wenigstens  Accius  Name  scheint  sicher  überliefert,  obwohl  L.  Müller 
diesen  Worten,  die  wohl  zu  den  incerti  annalium  libri  zu  stellen  waren,  in 
seiner  Sammlung  der  nicht  dramatischen  Bruchstücke  des  A.  keinen  Platz 
gegönnt  hat;  für  das  de  Indis  aber  ist  wenigstens  im  Bern,  überliefert  de 
inde  nos;  nach  meiner  Meinung  ist  zu  lesen,  quo  antea  Accius  usus  est, 
deinde  noster  sc.  Virgil  an  d.  vorliegenden  St.,  welchen  Gebrauch  des  nostèr 
ich  sonst  selbst  verpöne  (vgl.  Jahrbb.  f.  Phil.  103,  462),  während  es  nach 
der  richtigen  Bemerkung  von  Reifferscheid  Suet.  S.  379  für  Scholien  ganz  an 
seiner  Stelle  ist. 

^)  Yopisc.  Numerian.  13  Ipsi  deniqne  comici  plerumque  sie  milites  in- 
ducunt,  ut  eos  faciant  vetera  dicta  usurpare.    Nam  et  4epus  tute  es  et  pul% 
pamentum  quaeris'  (Ter.  a.  a.  0.)  Livii  Andronici  dictum  est,  multaque  alia 
quae  Plautus  Gaeciliusque  posuerunt. 

4)  sonitu  concutit]  Jlaçtpâia  de  Ennio.  Templa  caeli]  Sententia  tragica, 
sed  de  industria,  non  errore. 
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allmälilich  sich  erweiternden  Kreisen  der  Gebildeten  wurde  ge- 
fördert durch  Bühnendarstellungen,  durch  die  von  Anfang  der 
litterarischen  Production  an  in  Rom  eingebürgerten  Vorlesungen, 
bald  auch  durch  gelehrte  Lesung  und  Erklärung  der  heimischen 
Dichtwerke.  Früh  verfiel  der  praktische  Sinn  der  Römer  auch  auf 
systematisches  Excerpiren  für  stoiTliche  Belehrung  wie  für  beque- 
meren Genuss  durch  Aushebung  von  Einzelheiten:  nicht  näher 
unterrichtet  sind  wir  über  des  Pompilius  Andronicus  elenchus 
annalium  Ennii,  der  etwa  den  periochae  Livii  entsprochen  haben 
mag;  Varro  brachte  seine  Hauptwerke  selbst  in  Auszüge  zu  hand-r 
liebem  Gebrauche  für  weitere  Kreise,  Brutus  epitomirte  ebenso 
den  Polybius  wie  die  Annalen  des  C.  Fannius  und  des  Coelius 
Antipater;  Cicero  liefs  hervorstechende  Stellen  seiner  Schriften  be- 
sonders auswählen,  um  sie  bei  Tische  vorlesen  zu  lassen*).  Für 
Lucretius  ist  Ennius  nicht  nur  im  Grofsen  ein  Vorgänger,  dessen 
Lob  er  begeistert  singt,  sondern  er  nimmt  auch  einen  und  den 
andern  Vers  aus  ihm  herüber*),  während  beide  gleichmäfsig  von 
Virgil  ausgebeutet  werden,  Lucretius  auch  von  Horaz  bis  zu  dem 
Grade  von  Spielerei,  der  uns  C.  L  26,  6  ff.  entgegentritt^;  von 
Julius  Florus,  Horaz'  Freunde,  sagt  Porphyrio  zum  Anfang  des  an 
ihn  gerichteten  horazischen  Briefs  (I  3)  :  Hie  Florus  fuit  satirarum 
scriptor,  cuius  sunt  electae  ex  Ennio,  Lucilio,  Varrone  saturae; 
Ovid  legt  sich  die  mannigfaltigsten  Schönpflästerchen  dieser  Art 
auf,  der  Dichter  der  Ciris  zerpflückt  Catull  und  Virgil  und  letzterer 
wird  fortan  in  jeder  Weise  ausgebeutet.  Je  mehr  die  Decla- 
mationen  und  Recitationen  das  vorwiegende  Tagesinteresse  in  An- 


»)  ad  Att.  XVI  6,  2;  11,  1. 

*)  8.  Lachmann   zu  Lucr.  IV  126;  H.  A.  Koch  exerc.  crit.  S.  12;  Ilberg 
exerc.  crit.  S.  6. 

3)  0  quae  fontibus  integHs  :  iuvat  integros  decedere  fontis 

gaudes    apricos  necte   ßores  :  Atque  haurire,  iuvat  novos  decerpere  ßores 
necte  meo  Lamiae  coronam  :  Insignemque  meo  capiti  petere  inde  coronam, 
Pimplei  dulcis.  Vnde  prius  nullis  velarint  tempora  Musae. 

(Lucr.  IV  2  =  I  927  f.) 
Ich  habe  darauf  schon  Renaissance  und  Rococo  A.  77  aufmerksam  gemacht, 
4iriederhole  es  aber  gern  an  einem  Orte,  der  minder  zu  den  avia  loca  gehört, 
weil  es  mir  sehr  charakteristisch  für  Horaz  als  Lyriker  scheint,  in  Versen,  die 
meines  Wissens  bis  jetzt  unbestritten  sind,  wenn  nicht  etwa  Aeacus  auf  einen 
Wink  von  Lehrs  (S.  LVI  seiner  Ausg.)  hin,  der  selbst  nicht  zweifelt,  das  von 
Mi  nos  Versäumte  nachgeholt  hat. 
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Spruch  nahmen,  um  so  mehr  greift  der  Geschmack  an  diesem  htte- 
rarischen  haut-goût  um  sich;  auf  der  anderen  Seite  bedingen 
mannigfache  Studien  vielfaches  Excerpiren  für  gelehrte  Zwecke, 
worin  der  ältere  Plinius  wahrhaft  Kolossales  leistete;  während 
jenes  Ausbruchs  des  Vesuvs,  der^  ihm  das  Leben  kostete,  excerpirte 
sein  Neffe*)  den  Livius;  ob  stofiTlich  oder  stilistisch  oder  nach 
beiden  Gesichtspunkten  wissen  wir  nicht,  aber  dass  der  letztere 
damals  nicht  vernachlässigt  wurde,  zeigt  Quintüian,  aus  dem  wir 
sehen,  dass  man  aus  Reden  Wörter,  ^aliquos  compositionis  certos 
pedes'  und  Figuren  (bezw.  das,  was  man  dafür  hielt)  auszog*). 
Je  mehr  sich  der  Geschmack  vorwiegend  dem  Archaismus  zu- 
wandte, jemehr  man  also  was  man  anzuwenden  begehrte  an  bis- 
lang etwas  versteckten  Orten  zu  suchen  hatte,  um  so  mehr  begann 
nun  neben  der  sachlichen  Ausbeutung  umfassender  Leetüre,  von 
der  Gellius  das  beste  Muster  darbietet,  jenes  Graben  in  verschütteten 
Wortschachten,  dessen  Erträge  für  uns  in  Fronto,  Gellius,  Apu- 
leius  deutlich  zu  Tage  liegen,  dies,  wie  es  einmal  von  dem  Zweit- 
genannten bezeichnet  wird'),  Studium  lectitandi  in  quaerendiis 
rarioribus  verbis;  wie  arg  Fronto  damit  seinen  höheren  Zielen  zu- 
strebenden kaiserlichen  Zögling  peinigte,  wie  er  ihm  den  ganzen 
Kram  schliefslich  gründlich  verleidete,  wissen  wir  ebenso,  als  es 
uns  rührt,  wenn  wir  sehen,  wie  dieser  sich  trotzdem  quält,  der- 
gleichen Studien  Geschmack  abzugewinnen  und  mit  ihren  kleinen 
Erträgnissen  dem  hochrftögenden ,  wackeren,  aber  pedantischen 
Herrn  Magister  eine  Freude  zu  bereiten.  Diese  und  ähnliche 
Studien  hörten  nie  ganz  auf,  wenn  sie  auch,  je  mehr  ein  allge- 
meineres litterarisches  Interesse  wieder  schwand,  sich  auf  engere 
Kreise  zurückzogen:  um  die  Zeit  A.  ist  die  eigene  Productions- 
kraft  gering,  die  Poesie  zumal,  so  weit  sie  des  Namens  noch  werth 
ist,  hat  nur  einzelne  Vertreter,  die  Redekunst  wird  meist  nur  zu 
aufgeblähtem  Lobschwall  verwendet,  während  die  Geschichte  zu 
kahlen  und  dürftigen  Excerpten  zusammenschrumpft,  mit  denen 
auch  neben  allerlei  der  unmittelbaren  Praxis  dienenden  Hand- 
büchern technischer  Art  die  Vertreter  der  Erudition  sich  zumeist 
begnügen;   immer  aber  finden  wir  jene  Studien   und   Interessen 


»)  Plin.  epp.  VI  20,  5. 

*)  Quint.  X  2,  13;  IX  1,  24. 

3)  N.  A.  XIX  8,  16. 
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poch  an  manchen  Orten  lebendig,  in  den  Häusern  der  Symmacbus 
und  der  Nicomachus,  an  den  Stätten  altclassischer  Bildung  und 
moderner  Beredsamkeit,  bei  Dichtern  wie  Ausonius,  der  plautinische 
und  terenzische ,  lucretianische  und  catullische ,  horazische  und 
virgilische,  martialische  und  juvenalische  u.  a.  Studien  verwendet*)» 
Yiie  Claudianus,  der  die  römischen  Dichter,  vornehmlich  Virgil  und 
Statins,  ebensowohl  kannte  als  er  neuerlich  mit  Recht  als  der  Erbe 
der  alexandrinischen  Mylhengelehrsamkeit  ist  bezeichnet  worden. 

Auch  für  den  Antiochener  A.  war  die  lateinische  Zunge  eben- 
sowenig Muttersprache  als  fttr  den  Alexandriner  Claudian.  Aber 
so  wenig  als  es  bei  diesem  bisher  irgend  jemandem  eingefallen  ist» 
braucht  man  darum  bei  A.,  um  mich  eines  drastischen  und  sehr 
wohlgewählten  Ausdrucks  von  C.  F.  W.  Mttller'^)  zu  bedienen» 
.  vorauszusetzen ,  dass  er  nicht  decliniren  oder  conjugiren  konnte» 
oder  es  nicht  der  Mühe  werth  hält  von  seiner  Kenntniss  conse- 
quenten  Gebrauch  zu  machen,  so  wie  anderes,  was  dem  entsprechen 
vnlrde:  eine  angesichts  seiner  Koketterie  mit  Gelehrsamkeit,  wie 
M.  mit  Recht  hinzusetzt,  sehr  wunderbare  Ansicht.  Allerdings 
hängt  ihm  von  seiner  Muttersprache  her  mancher  Gräcismus  und 
als  altem  viel  umhergetriebenem  Kriegsmanne  auch  manches  verbum 
castrense  an,  daneben  dem  Brauche  der  Zeit  gemäfs  wohl  auch 
mancher  vulgäre  Ausdruck  civilplebejischen  Ursprungs  und  auch 
manche  syntaktische  Eigenheit^)  findet  sich  bei  ihm,  die  aus  diesen 
Quellen  abzuleiten  ist,  wie  weitere  Untersuchungen  im  einzelnen 
zu  erörtern  haben  werden;  daneben  aber  hat  seine  Sprache  einen 
eminent  Utterarischen,  jener  anderen  Masse  freilich  sehr  heterogenen 
Bestandtheil  :  aus  einer  umfassenden,  zum  Theil,  so  weit  wir  nach 
den   zurückgelassenen    Spuren   vergleichsweise    urtheilen    dürfen» 


M  Vgl.  nur  neben  und  nach  Anderen  (auch  Haupt  in  dieser  Zeitschr.  V  32  ; 
VII  374)  A.Zingerlezu  späteren  lat. Dichtern.    Innsbruck  1873  S.  26 f.;  32  f. 

2)  Jahrbb.  f.  PhU.  107  S.  364. 

3)  Einiges  der  Art  ist  andeutungsweise  erörtert  von  Kallenberg  in  einer 
hallischen  diss,  von  1868  quaestt.  gramm.  Amraianeae  Th.  II  S.  4 — 8,  aus- 
führlicher der  Gebrauch  des  Infinitivs  Th.  III  S.  8  f.,  der  des  part.  fut.  pass. 
Ton  Langen  philol.  29  S.  482  f.;  über  den  Gebrauch  des  imperf.  und  plus- 
quamperf.  s.  denselben  emend.  Amm.  S.  18;  manche  subtile  Beobachtung 
findet  sich  in  den  kritischen  Abhandlungen  zu  A.  von  Haupt  vor  den  Berliner 
Vorlesungsverzeichnissen  S.  1868  und  1874  und  von  G.  F.  W.  Müller  a.  a.  0. 
341  f.  Ein  Abschiuss  ist,  nächst  völliger  Feststellung  der  Textesgrundlagen  ^ 
erst  nach  Vollendung  jenes  Sonderungsprocesses  zu  erreichen. 
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sporadischen,  zum  Theil  aber  auch  sehr  eingehenden  Leetüre  hat 
er  minder,  so  weit  ich  es,  ohne  meine  Aufmerksamkeit  eingehen- 
der dieser  Seite  zuzuwenden,  verfolgt  habe,  specielle  syntaktische 
EigenthümUchkeiten  des  einen  oder  des  anderen,  verhältnissmäfsig 
wenig  auch  aus  anderen  als  den  dafür  benutzten  Hauptquellen  Sach- 
Uches  zur  Ausstailßrung  seiner  Excurse  oder  zur  Verzierung  seiner 
sonstigen  Darstellung  herüber  genommen,  dagegen  um  so  mehr 
Wörter,  Wortverbindungen,  Aussprüche  und  Schilderungen  allerlei 
Art,  die  er  vielfach,  ohne  die  Entlehnung  nur  anzudeuten  —  dass 
die  Alten  keine  Gänsefüfse  schrieben,  habe  ich  schon  sonst  be- 
klagt — ,  unverändert  oder  modificirt  in  seine  Rede  verwebt 

Es  ist,  wenn  man  ihm  nicht  ein  ganz  kolossales  Gedächtniss 
zutrauen  will,  nicht  anders  möglich,  als  dass  er  mit  einem  Zettel- 
kasten, wie  ihn  mancher  Alte  vor  Jean  Paul  gehabt  hat,  d.  h. 
mit  phraseologischen  und  anderen  Excerpten,  schrieb.  Ich  will 
hier  nur  in  Bezug  auf  andere  der  lateinischen  von  ihm  gelesenen 
Schriftsteller  Einiges  hervorheben,  was  sich  mir  für  A.  Wortschatz 
und  seine  stilistischen  Reminiscenzen  beiläufig  ergeben  hat,  ehe  ich 
mich  zu  dem  speciell  von  mir  untersuchten  Verhältnisse  zu  Gellius- 
wende.  Aufser  ihm  und  den  schon  vorher  bezeichneten,  von  ihm 
selbst  genannten  Cicero,  Sallust,  Caesar*),  Virgil  und  den  'comici* 
Plautus  und  Terenz  kommen  dabei,  so  weit  meine  Beobachtungen 


^)  Von  diesem  ist  sicher  der  Anfang  des  B.  6.  von  dem  belesenen  A.  selbst 
in  den  Anfangs  von  XV  11  hinübergenommen,  nicht  erst  mittelbar,  was  Gardt- 
hausen  geogr.  Quellen  S.  550  wahrscheinlich  findet,  so  gut  wie  A.  auch  seine 
Notizen  aus  Sallust  (s.  oben)  und  Livius,  die  Gardthausen  vergleichsweise  an- 
fuhrt, diesen  Schriftstellern  selbst,  nicht  einer  abgeleiteten  Quelle  verdankt. 
Für  Livius  braucht  man  nur  die  von  Valesius,  Lindenbrog,  Gronov  und  Ernesti 
angeführten  Stellen  zu  vergleichen,  um  an  unmittelbarer  Heröbernahme  nicht 
zu  zweifeln  s.  Liv.  XXV  18,  3:  A.  XXIV  4,  19;  L.  XXVÏI  49,  i  f.  (?); 
XXX  18,  6  f.  (Michael);  A.  XXV  1,  14  f.;  L.  XXIX  3,  13:  A.  XXXI  2,  11; 
L.  XUV  6,  8:  A.  XIX  5,  4,  was  auch  Müller  a.  a.  0.  S.  346  f.,  6  berück- 
sichtigt. Ueber  L.  IX  18,  9:  A.  XXVII  5,  14  wird  unten  zu  sprechen  sein 
vgl.  auch  L.  IX  16,  18  sq.:  A.  XXX  8,  5;  auch  die  hostes  superfusi  A.  XXX 
7,  9  sind  vielleicht  aus  L.  XXXIX  49,  5  bezogen.  Ein  paar  Wörter  hat  A. 
auch  mit  Cäsar  allein  gemein:  declivitas  (B.  G.  VU  85:  A.  XXU  2,  2;  XXIII 
6,  65,  wohl  militärisch;  in  anderem  Gebrauche  bei  Ghalddius  interpret.  Tim. 
c.  33  S.  254  Fabr.,  bei  dem  Georges  das  Wort  noch  gefunden  hat)  und 
inflatius  (s.  die  in  d.  Wbb.  nachgewiesenea  Casarstellen  :  A.  XXII  16,  10), 
ohne  dass  ich  Entlehnung  behaupten  möchte. 
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reichen,  in  Betracht:  Livius,  Valerius  Maximus ^),  besonders  sachlich, 
doch  auch  stilistisch,  Tacitus^),  einzeln  auch  Sueton  (s.  u.); 
ferner  Florus'),  Plinius  d.  Aelt.  und  Solin  ^),  L.  Seneca,  Apulejus*); 
von  Dichtern  Horaz,  Ovid,  Lucan,  Valerius  Flaccus,  Statins;  eine 
Hinweisung  auf  TibuU  bietet  nur  die  Anwendung  von  circumterere, 
das  A.  aus  ihm,  bei  dem  es  sonst  allein  vorkommt  (I  2,  95),  ent- 
nommen haben  kann,  wenn  er  XXVH  6,  6  nach  der  sehr  an- 
sprechenden Vermuthung  Haupts  (em.  A.  H  S.  15)  schrieb  hunc 
loci  principalis  circumterens  (st.  circumferens)  habitum. 

Eine  ganze  Anzahl  von  Wörtern,  die  uns  aufser  bei  A.  nur 
bei  einem  andern  Schriftsteller  erhalten  sind'),  begründet  ähnliche 
Vermuthungen ,  um  so  sicherer,  je  mehr  dergleichen  Ueberein- 
stimmung  sich  findet:  aufser  Gellius  kommen  hiefür  besonders 
Plan  tu  s  und  Apuleius  in  Betracht.    Mit  Plautus  hat  A.  z.  B. 


*)  Mit  Unrecht  scheint  mein  Freund  Kempf  an  Benutzung  des  Val.  M. 
durch  A.  zu  zweifeln  in  der  Vorr.  seiner  Ausg.  des  Val.  M.  S.  46,  da  er  ihn 
nicht  nennt  und  ihn  demnach  zu  den  Schriftstellern  rechnen  muss  ^quos  ipsa 
Valerii  opera  ante  oculos  habuisse  verisimile  quidem  est,  certis  tarnen  argu- 
mentis  evinci  nequil'. 

-)  S.  die  Andeutungen  und  Vergleichungen  von  E.  Wölff lin  und  A.  Gerber 
Philol.  XXIX  558  f.;  lit.  Centr.  Bl.  1870,  630;  1871,  1085. 

3)  Anklänge  wie  an  Vellejus  (11  107,  1:  A.  XXXI  4,  5)  und  Curtius 
(V  1,  38:  A.  XXXI  8,  8)  werden  so  lange  für  zufällig  gelten  müssen  bis 
weitere  Untersuchung  bestimmtere  Anhaltspunkte  für  Kenntniss  und  Benutzung 
trgiebt. 

*)  Soweit  ich  die  Frage  in  Bezug  auf  A.  übersehe,  scheint  mir  wenigstens 
nicht  unmöglich,  dass  er  beide  Schriftsteller  im  Original  vor  sich  gehabt  und 
aus  beiden  unter  häufigem  sehr  genauem  Anschlüsse  an  die  Ausdrucksweise 
desSolinus  seine  Berichte  contaminirt  hat;  doch  lag  mir  die  specielle  Unter- 
suchung dieses  Punktes  fern.  Auf  directe  Benutzung  auch  des  Widmungs- 
Schreibens  des  Solin  an  Adventus  weist  das  a  notioribus  referre  pedem  A. 
XXVI  1,  1  hin. 

^)  Mit  Fronto  habe  ich  auf  den  ersten  Blick,  ohne  in  weitere  Unter- 
suchung einzutreten,  keine  specielle  Uebereinstimmung,  die  auf  Entlehnung 
deutete,  gefunden;  denn  kaum  wird  quadri(oder  u)pedus  dahin  zu  rechnen 
sein,  obwohl  ich  es  litterarisch  nicht  weiter  nachzuweisen  vermag  als  bei  ihm  : 
de  orationibus  S.  156,  4  Nab.  vgl.  ad  M.  Gaes.  I  8  S.  22  a.  E.:  A.  XIV  2, 2. 
Auch  ob  man  die  Beschäftigung  des  A.  mit  Giceros  Briefen  auf  Anschluss 
an  Frontos  bekannte  AeuCserung  mit  Bûcheler  coniect.  Lat.  S.  17  beziehen 
darf,  ist  mir  zweifelhaft,  da  A.  eine  ganze  Anzahl  ciceronischer  Schriften  der 
drei  anderen  Kategorien  ebenso  reichlich  ausgenutzt  hat. 

")  Manche  Worte,  die  6.  und  Ap.  gemeinsam  sind,  sind  unter  den 
gellianischen  (Verz.  II  2)  angeführt  mit  dem  Beisatze  Ap. 
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ausschliefslich  oder  mindestens  als  vermuthliche  Quelle  gemeinsam 
dififundito  (Mere.  I  1,  58,  v.  54  R.:  A.  XVI  12,  4;  XVIII  5,  6; 
XXI  1,  11  ;  XXV  8,  15);  fundito  (Amph.  IV  2,  13;  Asin.  V  2,  52; 
Poen.  I  2,  61;  II  36:  A.  XXIV  4,  16;  XXVIII  1,  8);  illecebrosus 
(Bacch.  I  1,  54:  A.  XXVIII  3,  5;  XXX  1,  19;  auch  bei  Prudentius; 
illecebrose  XXX  5,  6  [PL  Mil.  gl.  III  2,  36  olim  vg.  ex  ei.  Pal- 
merii]);  impelrabilis  (in  activer  Bedeutung  wie  Ep.  III  2,  6;  Mere. 
m  4,  20;  Most.  V  2,  40:  A.  XIV  8,  5;  XV  8,  21;  XVII  11,  3 
etc.);  magnidicus  (Mil.  Ill  3,  49;  Rud.  II  6,  31  :  A.  XXIII  6,  80); 
neutrubi  (Aul.  II  2,  56:  A.  XIX  2,  13;  XXIV  2,  14);  opimitas 
(As.  II  2,  16  auch  bei  G.  VI  7,  13;  Capt.  IV  1,  2:  A.  XVI  11, 
9;  XVII  2,  1;  XIX  11,  2  etc.);  perquisitor  (Stich.  II  2,  61:  A. 
XIV  5,  7);  proiectare  (Bacch.  Ill  6,  38,  wo  C  proiectas,  B  pro- 
tectas,  cf.  Enn.  Iph.  fr.  VI  R.,  wo  dies  Wort  jetzt  sicher  mit 
Unrecht  verändert  wird);  pugnaculum  (Mil.  II  3,  63:  A.  XXI  12, 
18);  sospitalis  (Pseud.  I  3,  18:  A.  XIV  6,23;  8,  3;  XVIII,  9,  2; 
XXIII  6,  46;  XXVIII  4,  19;  auch  bei  Macr.);  sublimis  raptus  A. 
XXVIII  1,  56,  was,  so  viel  ich  weiss,  bei  der  Besprechung  der 
bekannten  Stellen  des  Plautus  und  Terenz  (s.  besonders  Ritschi 
opusc.  II  462  ff.)  nicht  zur  Erwähnung  gekommen  ist,  und  sicher 
wenigstens  das  sublimem  raptum  bei  Liv.  I  16,  2  bestätigt*); 
vanidicus  (Trin.  II  1,  37:  A.  XVI  7,  2);  unanimans  (True.  II  4, 
81:  A.  XXI  5,9;  XXII  5,  4;  XXX  1,  5);  voluptabilis  (Epid.  I  1, 
19:  A.  XXIII  6,  67=  XXXI  2,  22). 

Andere  Wörter,  die  Apuleius  aus  Plautus  entnommen  hat, 
konnte  A.  aus  Beiden  entlehnen:  so  altrinsecus  XV  10,  4;  XV 
11,  16  ;  XVI  10,  6  und  oft*);  cursura  XXIV  2,  8  (auch  bei  Varro); 

*)  Ob  A.  den  Ausdruck  aus  einer  litterarischen  Quelle  und  eventuell 
woher  er  ihn  bezog,  bleibt  dahingestellt. 

*)  Wie  meist  nicht  vollständig  in  Ernestis  Glossar  angegeben.  Ein  sorg- 
fältiges ammianeisches  Wörterverzeichniss  erscheint  als  ein  unabweisbares 
Bedûrfniss  und  würde  die  für  ihn  anzustellenden,  jetzt  sehr  mühsamen  und 
zeitraubenden  Untersuchungen  wesentlich  erleiciitern ,  wie  ich  schon  sehr 
dankbar  die  Förderung  empfunden  habe,  die  mir  manche  von  C.  F.  W.  Müller 
in  sein  mir  geliehenes  Exemplar  eingetragene  Vervollständigung  gewährte. 
Für  die  Nachweisung  der  Belege  aus  Apulejus  genügt  es  für  unseren  Zweck 
neben  den  Wbb.  auf  Kretschmann  de  Latinitate  L.  Apul.  Mad.  Königsberg 
1865  zu  verweisen,  der  auch  den  Ausblick  auf  A.  ebenso  wenig  versäumt 
hat  als  Th.  Vogel  in  seiner  sorgfaltigen  Arbeit  de  copia  vocabulorum  A.  Geliii 
Zwickau  1S62.  Dass  durch  diese  schätzbaren  Leistungen  vollständige  indices 
verborum  nicht  ersetzt  werden  können,  liegt  auf  der  Hand. 


\ 
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meduUitus  XIV  1,  9;  XV  2,  8;  XXX  8,  10  (auch  bei  Ennius  und 
Varro);  turbella  XIV  10,  2  (bei  PL  ist  altrinsecus  gleichfalls  nicht 
selten,  ebenso  cursura,  s.  den  index  voce,  bei  der  Ausgabe  in  us. 
delph.  *)  ;  medullif us  Most.  I  3,  86  ;  True.  II  4,  85  ;  turbella  Bacch- 
IV  9,  134;  Pseud.  I  1,  110). 

Aus  dem  apulejanischen  Sprachschatze  entnahm  A.  theils  sicher 
theils  doch  wahrscheinlich  z.  B.  folgende  Wörter  (resp.  die  besondere 
Anwendung):  crasso  XIX  4,  6  und  8;  XX  3,  15;  demussatus  XXX 

1,  15;  efifabilis  XVI  10,  15  (auch  v.  1.  bei  Verg.  A.  lU  621  und 
in  den  not.  Tir.)  ;  effigiatus  XIV  6,  9  ;  XVII  4,  15  ;  XXVI  7,11; 
XXXI  2,  2  (ineffigiatus  G.  VI  10,  3  und  Tertull);  eiulo  mit 
einem  Accus.  XXVU  12,  7;  faberrime  XX  11,  11;  XXIX  3,  4; 
initialis  XVII  4,  8  (status  initialis  bei  den  Agrimensoren  Frontinus 
S.  25  und  Agg.  Urb.  S.  70  und  72  Lachm.j;  insonus  XXVII  12> 
8;  XXIX  5,  54;  laevorsum  XIV  3,  2  (auch  P.  Festi  S.  117, 
6  M.;  laevorsus  XVIII  6,  15;  XXXI  10,  11»);  latrocinalis  XXVII 

2,  3;  XXXI  5,  17;  nepotalis  XXXI  5,  6;  oppessulatus  XXXI  13, 
15;  pannuli  XXII  9,  11;  XXVI  6,  15;  XXXI  2,  5;  scrutinium 
XXIX  2,  3  (auch  in  der  Vulgata);  subfusculus  XXII  6,  13;  sublu- 
cidus  XXIII  6,  67  ;  subluvies  XV  4,  5  (in  ganz  anderer  Bedeutung 
auch  bei  Plin.  und  Columella);  subsero  XIV  11,  3;  XVI  2,  4;, 
XVI  7,  4  etc.  (in  anderer  Bedeutung  bei  Colum.  u.  ülp.  D.  VII 
1,  13,  2);  superruo  XVI  12,  53;  XVII  7,  5;  13,  10;  XIX  11, 
12;  supersisto  XXIX  1,  31;  endlich  reihe  ich  hier  noch  an  die 
Verbindung  der  beiden  Zeitpartikeln  tandem  denique  XXVI  5,  13 
(bei  A.  auch  in  umgekehrter  Ordnung  XVII  12,  10). 

Von  Cicero,  demnächst  von  Sallust  und  Vergil,  die 
noch  näher  darauf  hin  zu  untersuchen  sind,  abgesehen,  finde  ich 
sonst  wenige,  in  ähnlicher  Art  sich  manifestirende  Spuren  speciell 
lexikalischer  Excerpte:  von  Terenz  (Andr.  I  1,  142  perterrefacias) 
wird  wohl  perterrefactus  XVII  1,  7;  XXVIII  1,  48;  XXX  1,  7 
abzuleiten  sein,  das  jetzt  aus  dem  Briefe  des  Brutus  Cic.  epp.  XI 
20,  2  verschwunden  ist;  von  Ovid  (met  V  426)  vielleicht  in- 
consolabilis  XXIX  2,  14,   das  Georges  auch  aus  Ambrosius   an- 


>)  Dem  index  voce,  voran  (II 581  f.)  gehen  die  im  Texte  in  usum  delphini 
ausgelassenen  und  hier  offenbar  in  commodiorem  usum  delphini  zusammen- 
gestellten ^Obscoena'! 

^)  Nigidius  Figulus  nach  der  Vermuthung  Madvigs  adv.  er.  II  659. 
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merkt;  inservo  XXXI  15,  11  ist  überhaupt  mehr  als  problematisch 
(s.  Müller  a.  a.  0.  S.  342,  Haupt  II  S.  15),  sonst  würde  die  ver- 
schiedene Bedeutiyig  nicht  absolut  gegen  Entnahme  aus  Statins 
(s.  die  Stellen  in  den  Wbb.)  sprechen;  nur  als  Frage  für  weiter 
Untersuchende  vermag  ich  hinzustellen,  ob  direkte  Beziehungen 
anzunehmen  sind  durch  den  Gebrauch  von  saltuatim  (XXVI  5, 
15;  XXIX  1,  31)  mit  Sisenna  fr.  127  P.,  von  alternatim  (XXIX  2, 
28)  mit  Claudius  Quadrigarius  (fr.  50  P.),  doch  war  jenes 
auch  aus  G.  Citat  wie  aus  ihm  selbst  (s.  u.),  beides  aus  Nonius  zu 
beziehen,  wodurch  event,  für  diesen  eine  Zeitgrenze  gewonnen  wer- 
den würde  (alternatim  führt  auch  Charisius  an  S.  168  P.  187, 
16  K.)^);  und  ebenso  sind  es  nur  ballons  d'essai,  wenn  ich  an- 
merke, dass  disiecto  (A.  XVI  3,  3;  XIX  7,  2  u.  s.  w.)  meines 
Wissens  in  der  profanen  Litteratur  wenigstens  nur  noch  bei 
Lucrez  II  553;  562;  III  501;  sciscitatio  (XXV  4,  17)  nur  bei 
Petron  sat.  c.  24;  praerigidus,  wie  XXIV  2,  5  zu  lesen  sein 
wird  (rerigidis  V  rigidis  vg.  perrigidis  Eyss.),  nur  bei  Quint,  decl. 
17,  7  vorkommt. 

Wie  grofsen  Werth  A.  auf  die  Phrase  legte,  erhellt,  wenn  es 
dafür  eines  Beweises  bedürfte,  daraus,  dass  er  Phrasen  vornehm- 
lich eigener  Fabrik  wiederholt  anbringt,  wie  sachliche  Wieder- 
holungen, zum  Theil  nachweislich  mit  Absicht,  sich  häufig  bei  ihm 
linden,  beides  natürUch  in  noch  höherem  Mafse  anzunehmen  als 
jetzt  ersichtlich  ist,  wo  uns  nur  ein  Theil  seiner  Aufzeichnungen 
vorliegt.  Diese  sachhchen  Wiederholungen  hat  Gardthausen  ver- 
zeichnet coni.  A.  S.  23,  wozu  noch,  wie  auch  von  Gart  bemerkt,  die 
Stellen  über  Julians  Gerechtigkeitspflege  XXII  10,  6  f.  =  XXV  4, 
19  f.  hinzukommen;  von  theils  ganz  unverändert,  theils  mit  geringen 
Modificationen  wiederholten  sprachlichen  Wendungen  und  Stellungen, 
die  wohl  zum  gröfseren  Theile  auf  eigene  Rechnung  A.'s  kommen 
werden,  ohne  dass  ich  Bürgschaft  dafür  leisten  will,  dass  nicht  weitere 
Untersuchung  auch  mit  den  uns  jetzt  zu  Gebote  stehenden  Mitteln 
einige  ausser  den  wenigen  hier  bezeichneten  als  importirte  Waare 
erkennt,  führe  ich  z.  B.  an  XIV  1,  2  cuius  acerbitati  uxor  grave 
accesserat  incentivum:  XXIX  3,  1;  XIV  2,  1  irrequietis  motibus: 
XVI  12,  33;  XXVIII  5,  8;  XIV  9,  5  in  eodem  gradu  constantiae 


»)  Ob  A.  XXII  16,  16  cumprime  schrieb  nach  Cl.  Q.  bei  G.  XVII  2,  U, 
wie  ich  ram.  G.  II  S.  4  vermuthete,  bleibt  dahingestellt. 
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stetit:  XVI  12,  3;  XIV  10,  13  (direkt  oder  wahrscheiulicher  in- 
direkt nach  dem  bekannten  Verse  des  Euripides)  veritatis  enim 
absolutus  sermo  ac  semper  est  simplex  :  XVII  5,  4  (vgl.  Lipdenbr. 
zu  B.  XIV  a.  a.  0.);   XIV  11,  3  Galium  suopte  ingenio  trucem: 

XXIX  3  2  (s.  u.);  XV  4,  11  (corpora  nudantes  intecta):  XIX 
11,  15,  [vgl.  das  S.  259  a.  Progr.  S.  11];  XV  5,  8  ventis  loque- 
bantur  in   cassum:  XXV  9,  2;  XVI  8,  6  in  abrupto  necessitatis: 

XXX  1,  8;  XVI  12,  40  utque  in  rebus  amat  fieri  dubiis:  XVII  1,. 
7  ;  XVI  12,  55  céleri  corde  futura  praevidens  (an  beiden  Stellen 
entweder  so  oder  providens  mit  V  an  der  zweiten  vgl.  Müller 
a.  a.  0.  S.  349,  8):  XX  4,  19;  XVII  9,  4  fame  ignavissimo  mortis 
genere:  XXV  7,  4  [vgl.  das  eben  a.  Progr.  ebendas.];  XVII  13» 
27  astu  et  ludificandi  varietate:  XXIV  1,  13;  XVIIM,  2  in- 
declinabilis  iustorum  iniustorumque  distinctor:  XXII  3,4;  XXXI 
14,  3  und  danach,  wie  auch  Valesius  sah,  zu  verbessern  XXVIII 
4,  1;  XVIII  3,  7  mortem  in  acie  linguae  portare:  XXIX  1,  19; 
XIX  2,  13  neutrubi  proelio  inclinato:  XXIV  2,  14;  XX  6,  7  ulu- 
labili  clamore  (Ap.  s.  u.)  sublato:  XXIV  1,  7;  XXI  1,  7  Studiosus 
cognitionum  omnium  :  XXV  4,  7  ;  XXI  2,  2  horrore  medio  noctis  : 
XXV  3,  23;  XXVI  10,  1  (vgl.  auch  XXVIII  1,  54);  XXI  16,  7 
perquam  scientissimus  :  XXIV  1,  3;  XXII  2,  5  ab  urbe  in  urbem 
inopina  velocitate  transgressum  :  XXVI  5,  12;  auch  die  Gassii  et 
Lycurgi  XXII  9,  9:  XXX  8,  13  lassen  sich  wohl  hier  unterbringen; 
ferner  gehört  hieher  XXII  9,  9  suum  cuique  tribuebat:  XXII  10, 
2;  XXIII  5,  10  gnari  prodigialium  rerum:  XXV  10,  1  (vgl.  auch 

XXVII  3,  1);  XXIII  5,  21  aviditate  rapiendi  posthabita,  quae  in- 
sidiatrix  saepe  Romani  militis  fuit:  XXXI  4,  10;  XXIII  6,  67 
utque  hominibus  sedatis  et  placidis  otium  est  voluptabile:  XXXI 
2,  22;  XXV  4,  22  lineamentorum  recta  compago:  XXX  9,  6  (vgl. 
auch  XIV  11,  28);  XXVI  6,  4  ad  abdita  longiusque  remofa 
discessit:  XXVIII  6,  28;  XXVI  10,  13  sub  eculeo  caput  incurvos: 

XXVIII  1,  19;  XXVII  11,  1  non  iudicioli  est  nostri:  XXVIII  4^ 
14;  XXVII  5,  7  venialem  poscerent  panem:  XXVIII  5,  3;  XXVIII 
6,  13  ut  rapaces  alites  advolarunt  irritamento  sanguinis  atrocius 
efferatae:  XXXI  15,  2;  XXVIII  6,  25  ultimae  dirae  (Flor.  I  22,  8) 
caesorum:  XXIX  2,  20  (vgl.  auch  XXVIII  1,  57);  XXVIII  6,  27 
innodato  gutture  laquei  nexibus  interiit:  XXX  2,  12. 

Wie  in  einigen  der  eben  citirten  Beispiele  A.  in  seine  Piurase 
fremdes  Material  hineingesteckt  hat,   so  hat  er  auch  an  anderea 
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nicht  in  ähnlicher  Weise  wiederholten  Stellen  Wortverbindungen, 
ganze  Sätze,  Bemerkungen,  Schilderungen  u.  s.  w.  anderen  Schrift- 
stellern entlehnt*).  Zu  dem  schon  oben  gelegentlich  auch  in  dieser 
Art  Bemerkten  will  ich  nur  Einiges  hinzufügen,  um  zu  weiterer 
Nachforschung  zu  reizen. 

Diese  wird  sich  namentlich  auch  auf  nähere  Untersuchung 
der  Leetüre  des  Plan  tu  s  und  Terenz  zu  richten  haben;  für 
diesen  hat  Valesius  z.  ß.  zwei  Entlehnungen  aus  dem  Eunuchus 
nachgewiesen,  in  nächster  Nachbarschaft  (XXV  4  14  und  22:  for- 
tunae  aliquamdiu  bonae  gubernatricis  und  labro  inferiore  demisso, 
incurva  cervice:  Ter.  eun.  V  8,  16  an  fortunam  conlaudem, 
quae  gubernatrix  fuit  und  II  3, '45  Incurvos,  tremulus,  labiis  de- 
missis);  auf  dieselbe  Komödie  wird  mit  ihm  auch  XVIII  5,  5  der 
vie  tus  senex  et  bene  nummatus  zu  beziehen  sein  (IV  4,  21  Hie 
est  vietus,  vetus,  veternosus  senex)  in  Verbindung  vielleicht  mit 
einer  Reminiscenz  aus  Cicero  de  1.  agr.  II  §  58  oder  (und?)  Hör. 
epp.  I  6,  38,  die  auch  schon  XIV  6,  12  vorgekommen  war;  ebenso 
verhält  es  sich  mil  parvo  contentus  (XXIV  4,  26):  Cic.  ad  Att. 
XII  19,  1  und  Hör.  S.  II  2,  110;  ganz  unsicher  bleibt  auch  sine 
pulvere  XIX  11,  7:  epp.  I  1,  51  {=àycoviTl  vgl.  G.  V  6,  21; 
Plin.  n.  h.  XXXV  §  139)  und  XXI  10,  1  in  rebus  trepidis  (trepidis 
rebus  auch  XXI  12,  25):  c.  III  2,  5  f.,  da  sich  das  auch  bei 
Livius  u.  A.  findet;  uns  fällt  bei  alledem  freilich  zuerst  Horaz 
ein,  dem  Römer  mochten  es  geflügelte  Worte  sein,  bei  denen 
er  überhaupt  nach  einem  Ursprungszeugnisse  nicht  fragte;  in  die- 
selbe Kategorie  gehört  wohl  auch  die  Anlehnung  an  die  Stelle  des 
Anfangsgedichts  desselben  Dichters  (v.  3j  in  den  Worten  ad 
Olympici  certaminis  pulverem  (XXIX  1,  25)  und  nicht  minder 
wenn  wir  lesen  virum  acrioris  ingenii,  sed  iusti  tenacem  et  recti 
(XXVIII  3,  10)  der  Anklang  an  den  Anfang  von  c.  III  3,  auf  den 
sowohl  Ovids  propositi  tenax  (met.  X  405)  und  vielleicht  auch 
Quint.  XI  1,  90  zurückgeht  als  Lactantius  (inst.  V  13)  ihn  an- 
wendete'^j;  andere  Stellen  tragen  bestimmter  den  Charakter  durchaus 


^)  Manches  ist  in  den  Anmm.  von  Valesius,  Lindenbrog,  Wagner  zum 
Vergleiche  citirt,  verhältnissmäfsig  selten  auf  unmittelbare  Nachahmung  hin- 
gewiesen worden;  Anderes,  wie  die  Anklänge  an  Horaz  und  Ovid,  sind  bei 
ersterem^  wenn  mich  mein  Gedächtniss  nicht  täuscht,  ganz,  bei  letzterem  fast 
ganz  unbeachtet  geblieben. 

2)  Vgl.  auch  Apul.  de  dogm.  Plat.  II  8  disciplina . .  iusti  tenax. 
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litterarischef  Anspielung:  so  namentlich  die  mehrfache  Beziehung 
auf  S.  II  1,  20  Cui  male  si  palpere,  recalcitral  undique  tutus, 
über  die  unten  zu  sprechen  sein  wird,  so  wie  über  das  Verhältniss 
von  A.  XXIV  2,15  fodicare..  valvarum  latera  (vgl.  XXVI  10,  13 
lateribus  fodicatis  und  XXIX  1,  23  fodicatis  lateribus):  epp.  I  6, 
50  f.  Mercemur  servum  . .  laevum  Qui  fodicet  latus,  wodurch  denn 
der  directe  Bezug  des  bene  nummatus  aus  demselben  Briefe  an 
Wahrscheinlichkeit  gewinnt. 

Eine  directe  Hinweisung  auf  0  vid,  wenn  auch  ohne  Nennung 
seines  Namens  wäre  vorhanden,  wenn  Wagner  mit  seiner  Ver- 
gleichung  von  Ov.  met.  XII  54  f.  (Mixtaque  cum  veris  passim 
commenta  vagantur  Milia  rumorum  passimque  verba  volutant)  mit 
A.  XXI  9,  3  fama  vero,  quae  mille  ut  aiunt  linguis  rerum  misère 
exaggerat  fidem  im  Rechte  wäre*).  Dagegen  finden  sich  offenbare 
Anspielungen  auf  ihn  nah  bei  einander  und  sich  dadurch  gegen- 
seitig stützend  an  einer  Stelle  zusammen,  am  Schlüsse  des  zwölften 
Capitels  von  B.  XVI  s.  §  57  (NB.  vom  Rhein,  in  der  Beschreibung 
der  Schlacht  von  Strafsburg  357)  cruore  barbarico  decolor  alveus: 
Ov.  trist.  IV  2,  42  decolor  ipse  suo  sanguine  Rhenus  erat; 
§  59  anhelo  cursu:  met.  XI  347  cursu  festinat  anhelo;  §  62 
favore  superni  numinis:  met.  XV  128  numenque  supernum;  dasselbe 
supernum  numen  findet  sich  noch  einmal  XIV  11,  24  mit  einem 
sicheren  Ursprungsattest,  indem  zwei  Paragraphen  weiter  vices  alter- 


*)  Das  ut  aiunt  bezieht  sich  wohl   nur   auf  die  mille   linguae,   die   ich 
wenigstens  in  keiner  der  mir  bekannten  Schilderungen  der  Fama  bei  römischen 
Dichtern  finde  (cui  quot  sunt  corpore  plumae..tot  linguae  V.  Aen.  IV  181; 
183);  aber  auch  sonst  kann  ich  im  Augenblicke  zwar  âUa  yXtàaaai  nach- 
weisen Hom.  11.  11  489,  centum  linguae  im  fragm.  des  Hostius  bei  Macr.  sat. 
VI  3,  6,  wie  bei  V.  Georg.  II  43;   Aen.  VI  625;  Ov.  Met.  VIII  533,  wonach 
Persius  Vatibus  hie  mos  est,  centum  sibi  poscere  voces  Centum  ora  et  linguas 
optare  in  carmina  centum  gerechtfertigt  erscheint  (weiteres  bei  0.  Jahn  z.  d. 
St.  und  bei  Forbiger^  z.  Aen.  a.  a.  0.),  und   das  indefinite   pluraque  cum 
linguis  pluribus  ora  aus  Ov.  trist.  1  5, 54,  aber  wenigstens  vor  A.  nicht  mille 
linguis:  Verum  ego  nee  numéro  memorem  non  nomine  cunctos  Mille  vel  ora 
movens  aber  sagt  Val.  Fl.  VI  36  f.  ;  Nunc  mihi  mille  sonos . .  Vellem  . .  inesse 
Ov.  Fast.  II  119  f.    Nach  alledem  bedurfte  A.  keiner  literarischen  Quelle  für 
eine  so  nahliegende,   sicher  gebräuchliche  Wendung,   die  man  bei  weiterm 
Nachsuchen  immerhin  auch  in  einem  Schriftdenkmal  finden  mag,  auf  das  A/s 
AeuCserung  zurückgehen  konnte;  nach  seinerzeit  sagtPriscian  in  seiner  Vor- 
rede  zu   dem   Lobgedicht    auf  K.   Anastasius:     Non   mille   dentur   si   mihi 
linguae  etc. 
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nans  aus  demselben  Buche  des  Ovid  v.  409  stammt.  Der  erstgenannie 
dieser  Paragraphen  beginnt:  et  velut  in  quodaro  the»trali  spectaculo 
aulaeis  miracula  monstrantibus  multa  licebat  iam  sine  metu  videre  *), 
was  an  die  bekannte  ovidische  Stelle  met.  Ill  111  fif.  sic  ubi  to)- 
luntur  festis  aulaea  theatris  wenigstens  anklingt  und  gewissermafsen 
ein  Präludium  zu  den  folgenden  Ovidianis  bildet;  dass  die  domus 
ambitiosa  IV  7,  6  mit  bewusster  Erinnernng  an  die  dazu  von 
Lindenbrog  citirte  Stelle  tr.  I  9,  18  nota-  qnidem,  sed  non  ambi- 
tiosa domus  geschrieben  sei,  ist  mir  nicht  unwahrscheinlich  (s.  u.); 
zweifelhafter  ob  die  tela  volitantia  grandinis  ritu  XXIX  5,  25  und 
XXXI  7,  13  auf  Met.  V  158  beruhen^}. 

Auch  die  Epiker  des  ersten  Jahrhunderts  hat  A.  gelesen:  Lu- 
canus, Statins  Thebais  und  Valerius  Flaccus  sind  un- 
widerleglich benutzt: 

Luc.  IV  440  ff.  Venator  .  .  A.  XXX  4,  8  at  nunc  tidere 
Spartanos  Cretasque  ligat ,  nee  est . .  violeßta  et  rapacissim»  ge- 
creditur  ullae  silva  cani,  nisi  qui  nera  hominum ,  ut  Spartanos 
presso  vestigia  rostro  coUigit         canes  et  Cretas  vestigia  sagacius 

coüigendo  ad    ipsa   cubilia   per- 

venire  causarum 
Luc.  Vlll  16  f.  vertigine  rerum        A.  XXXI  10,  22  in  ipsa  ver- 
attoni<li  tigine  pereuniinm  rerum  (?) 

Stat.  Theb.  VI!  564  ff.  gemi-  A.  XXIX  3,  9  quod  cum  duas 
nae  . .  tigres . . ,  Erythraeis  quas  haberet  ursas  (Valentinianus  sc.), 
nuper  victor  ab  oris  Liber  in  Micam  Auream  et  Innocentiam  . . . 
Aonios  méritas  ümiserat  agros.      Innocentiam    denique    ut    bene 

méritant   in   Silvas  abire  dimisü 

innoxiam 
Val.   Fl.  III  587  ff.    velut  .  .        A.   XXIX  4,  7    (NB.   im    un- 
leo  .  .  frangit  et  absentem  vactiis   mittelbar    folgenden  Cap.)    tam- 
sub  dentibus  hostem  quam    leo   ob   eervum    amissum 

vel  capream  morsus  vacuos  con- 

crepans. 
Ob  diese  Benutzung  sich   weiter  erstreckt  oder  A.  sieb  auf 
diese  einzelnen  Andeutungen  seiner  Belesenheit  auch  auf  diesem 


^)  Aehnliche  Bilder  ohne  jeglichen  Anklang  an  die  ovidische  Stelle  braucht 
A.  XXVI  6,  15;  XXVm  6,  29. 

2)  Vgl.  V.  Aen.  IX  666  fr.;   X  863  ff.    und  Horn.  11:  XII  156  ff.   Pitpciâfç 
cT'  üjc  nlmov  sgaCs  u.  s.  w. 
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Gebiete  beschränkt  hat,  wird  auch  hierfür  weitere  Untersuchung 
ergeben.  Mehr  sind  mir  schon  jetzt,  neben  den  oben  be- 
rührten lexilogischen,  Spuren  phraseologischer  Benutzung  des 
A  pule  i  US  entgegengetreten,  den  auch  Haupt  mehrfach  zur  Ver- 
gleichung  mit  Â.  herangezogen  hat;  dahin  gehört  stipe  conlaticia 
A.  XIV  1,  4;  conlaticia  stipe  XIV  6,  11  :  c.  st.  Ap.  met.  VIU  26; 
vespera  tenebrante  A.  XIX  8,  5;  XXV  8,  15:  iam  vespera  semitam 
tenebrante  Ap.  met.  VIII  15;  spiritu  intercluso  A.  XXVI  6,  20*): 
intercluso  spiritu  Ap.  met.  IX  24;  cum  omnes  amicittae  Romae 
tepescant,  aleariae  solae . .  sociales  sunt  A.  XXVIII  4,  21  :  . .  non 
amicitiae  sociales  Ap.  met.  V  28;  cruciarius  ille  A.  XXIX  2,  9: 
Ap.  X  7');  inconnivus  lustitiae  oculus  .  .  vigilavit  attente  A.  XXIX 
2,  20:  perpetem  noctem  eximie  vigilandum  est,  exertis  et  incon- 
nivis  oculis . .  ut  ipsos  etiam  oculos  Solis  et  lustitiae  facile  fru- 
strentur  Ap.  met.  II  22;  irresolubili  nexu  A.  XXX  4,  13:  Ap.  de 
dogm.  PL  II  13;  dum  etiam  tum  lanugo  genis  inserperet  speciosa 
A.  XXXI  10,  18:  ei  commodum  lanugo  malis  inserpebat  Ap.  met. 
VII  5.  In  dem  zweitletzt  genannten  Cap.  hat  A.  den  Fein- 
schmeckern auch  ein  Paarmale  ein  gellianisch  -  apulejanisches 
Panaché  vorgesetzt;  in  der  Wendung  :  sellulariis  quaestibus  inescati^) 
XXX  4,  20  (vgl.  u.  z.  6.  III  1,  10)  ist  inescatus  statt  des  von 
G.  gebrauchten  intentus  aus  Ap.  met.  (VII  14;  IX  24;  X  15)  hin- 
über genommen  und  ebendas.  §  15  ut  colluvionis  taeterrimae 
audire  existimes  ululabili  clamore  Thersiten  ist  die  colluvio  taeter- 
rima  mit  ihrem  Träger  aus  G.  I  15,  17  und  11  mit  dem  auch  sonst 
(s.  oben  S.  270  *)  von  A.  verwendeten  ululabilis  clamor  aus  Ap.  met. 
X  5  verbunden. 

An  mehrere  der  in  diesem  Abschnitt  mitgetheilten  Beziehungen 
A.'s  zu  anderen  Schriftstellern  werden  noch  im  Folgenden  einige 
Beobachtungen  anzuknüpfen  s^in.  Zunächst  aber  wenden  wir  uns 
der  in  der  Ueberschrift  bezeichneten  Aufgabe  zu. 


*)  Doch  wird  dies  kaum  auf  eine  litterarische  Quelle  zurückzuführen  sein; 
unmittelhar  Verwandtes  auch  bei  Liv.,  Tac. 

*)  Vgl.  Kretschmann  a.  a.  0.  S.  50. 

^)  inescatus  findet  sich  zwar  auch  bei  Liv.  und  Flor.,  aber  in  anderer 
Bedeutung. 

^)  Dazu  noch  clamoris  ululabilis  incendio  XIX  5,  5;  das  Adj.  bei  beiden 
Schriftstellern  auch  sonst. 


AÜLÜS  GELLTUS  UND  AMMIANUS  MARCELLINÜS  275 

11. 

So  wenig  die  Ergebnisse  der  vorstehenden  Bemerkungen  ein 
abschliefsendes  Urtheil  im  Auge  haben  konnten,  so  viel  lässt  sich 
sicher  behaupten,  dass  ausser  Cicero  kein  Schriftsteller  in  der  be- 
zeichneten Weis(i  von  A.  in  dem  Umfange  benutzt  worden  ist  wie 
Gellius. 

G.  mit  seinem  reichen  und  mannichfaltigen  Inhalt,  seiner 
bunten  und  studirten  Sprache  war  vorzugsweise  dazu  geeignet,  in 
einer  Zeit,  wie  die  zweite  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts,  in  stoff- 
licher wie  in  formaler  Beziehung  ausgebeutet  zu  werden.  Das 
ist  denn  auch  in  der  ausgiebigsten  Weise  geschehen  :  seinen  Namen 
zwar  fmden  wir  nur  bei  einigen  Citaten  von  Servius  zum  Virgil 
(G.  I  260;  A.  V  738;  VII  740)  genannt,  aber  stillschweigend  ist 
er  nach  beiden  Seiten  hin  weidlich  ausgenutzt  woi*den,  fttr  Realien 
von  Macrobius,  für  Sprachliches  von  Nonius,  der  wenigstens  an- 
nMhernd  derselben  Zeit  angehören  muss,  für  beides  von  A. 

Von  allen  dreien  weifs  man  das  seit  Jahrhunderten,  genauer 
untersucht  hatte  man  es  nur  für  Macrobius  ;  die  betreffenden  ziem- 
lich zahlreichen  Stellen  desselben  sind  übersichtlich  zusammenge- 
stellt von  L.  V.  Jan  im  Index  auctorum  seiner  Ausgabe  des  M.  II 
655'*);  für  Nonius  war  das  richtige  Verhältniss  wenigstens  ange- 
deutet von  Jos.  Mercier,  eingehend  untersucht,  und  dargestellt  habe 
ich  es  1862  an  dem  oben  a.  0.;  bei  weitem  die  unzureichendste 
Vorstellung  aber  herrscht  über  das  Verhältniss  des  A.  zu  G.,  das 
meines  Wissens  niemals  im  Zusammenhange  untersucht  worden  ist: 
tlber  allgemeine  Bezeichnungen  einer-  und  sporadische  Bemerkungen 
andererseits  ist  man  hier  niemals  hinausgekommen^).  Dies  soll 
jetzt  hier  dargestellt  werden  und  zwar  da  ich  von  syntaktischer 


*)  Nicht  ganz  erschöpfend:  auf  die  Benutzung  von  G.  XII  1, 13  IT.  in  den 
Sat.  V  11,  14  ff.  wies  schon  L.  Kayser  in  seiner  Rec.  jener  Ausg.  in  den 
Mûnchn.  gel.  Anz.  1854  I  S.  72  hin;   dazu  kommt  noch  G.  XIII   It,  6  f.: 

5.  II  8,  2;  XIX  11:  S.  II  2, 15  f.;  G.  XVII 14:  S.II  7, 10  lässt  sich  wenigstens 
nicht  ebenso  einfach  beifügen.  Dass  die  Benutzung  sich  auch  auf  die  Schrift 
de  dif!'.  et  soc.  Gr.  et  Lat.  verbi  erstreckt,  ist  von  Keil  zu  gramm.  V  600, 17 
angemerkt,  in  der  scharfsinnigen  Dissertation  von  G.  F.  G.,  G.  F.  n.,  Schoe- 
mann  comm.  Macrobiana  Gryph.  (Lips.)  187  t  S.  39  f.  ausgeführt. 

*)  Vgl.  Pricaeus  zu  Apul.  III  S.  352'  Oud.,  wo  erA.  als  imitator  studio- 
sissimus  des  G.   bezeichnet,    auf  welche  Beobachtung   gestützt  fr  A.  XXYI 

6,  4  sicher  emendirt  hat;   Valesius  z.   dieser  St.;  Lindenbr.  zu  XXIV  4,  5; 

18* 
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Gemeinsamkeit  nichts  Besonderes  anzuführen  habe  als  etwa,  dass 
A.  wie  G.  sehr  frei  im  Gebrauch  des  Indicativs  in  der  indireclen 
Rede  ist,  ohpe  dass  man  nur  nöthig  hätte  das  auf  G.'s  Vorgang 
allein  zurückzuftüiren,  nach  den  drei  in  Betracht  kommenden  Ge- 
sichtspunkten der  Entlehnung  von  1)  Sachen;  2)  Wörtern;  3) 
Wortverbindungen  und  ganzen  Sätzen.  Bei  Erörterung 
dieser  Punkte  werde  ich  mich  überall,  dem  Zwecke,  den  ich  zu- 
nächst bei  dieser  Untersuchung  im  Zusammenhange  der  Textes- 
geschichte des  G.  verfolgte,  gemäfs,  an  die  Reihefolge  der  benutzten 
Stellen  des  6.  halten;  dass  schliefsHch,  wie  sich  zeigen  wird,  jener 
ursprüngliche  Hauptzweck  vor  den  Ergebnissen  für  die  Charak- 
teristik des  A.  und  die  litterarischen  Zustände  seiner  Epoche  zu- 
rücktrat, bedingt  dafür  keine  Aenderung. 

1.  Naturgemäfs  konnte  A.  den  von  G.  dargeboteneu 
sachlichen  Stoff  im  Fortlaufe  seiner  Darstellung  nur  zum 
Schmucke  durch  angebrachte  Parallelen  und  nebensächliche  An- 
führungen, daneben  auch  zur  Ausstattung  einzelner  seiner  zahl- 
reichen (Ixcurse  verwenden.  So  ist  denn  auch  der  Umfang  dieser 
Art  der  Benutzung  mit  genauerem  oder  minderem  Anschluss  an 
den  Ausdruck  des  G.  nicht  eben  sehr  bedeutend.  An  den  weitaus 
meisten  Stellen  ist  die  Entlehnung  sicher  und  wird  sich  jedem 
sorgfâltig  Nachprüfenden  ohne  weitere  Auseinandersetzung  so 
darstellen. 

Ein  Wort  aber  muss  gleich  gesagt  werden  zu  der  Behauptung,  ^ 
dass  die  Erwähnung  des  Thersites  A.  XXX  4,  15,  die  er  ja  un- 
mittelbar dem  Homer  entnehmen  konnte,  an  dieser  Stelle  auf  6. 
I  15,  11  zurückgeht  Es  bedaif  aber  dazu  nur  der  Verweisung 
auf  §  15  desselben  Capitels  und  dessen  Verwendung  in  demselben 
Paragraphen  des  A.  in  unmittelbarem  Zusammenhange  mit  Thersites 
Namen  daselbst  (vgl.  S.  274). 

Unsicher  bleibt  dagegen,  in  wie  weit  ein  Reflex  der  axihus 
ligneis  incisae  leges  Solonis  G.  H  12,  1  bei  A.  XVI  5,  1  zu  suchen 
ist,  wo  die  römischen  leges  sumptuariae  nach  der  hdschr.  Ueber- 
lieferung  ex  rhetris  Lycurgi  id  est  axibus  Romam  translatae  heifsen  ; 


Wagner  zu  XV  4,  3;  XVI  5,  1;  XXVIII  4,  34,  dessen  Bemerkungen  im  Ein- 
zelnen aber  der  Sichtung  bedürfen;  hingedeutet  habe  ich  auf  dies  Verhältniss 
ram.  Gelk  T  S.  tS  A.***  und  II  S.  3  f.,  was  ich  anführe,  ohne  die  dort  ge- 
machte Anwendung  meiner  im  Allgemeinen  bestätigten  Beobachtungen  noch 
in  jeder  Einzelheit  vertreten  zu  wollen. 
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man  muss  hier  entweder  einen  Irrthum  des  A.  oder  ein  Glossem 
(Lycurgi  streicht  Wagner,  id  est  axibus  Eyssenhardt)  oder  eine 
Corruptel  (ex  rfi.  Lyc.  et  axibus  Solonis  R.  Schoell  XII  tabb.  S.  48) 
annehmen  ;  mir  ist  das  Letztere  das  Wahrscheinlichste  und  ich  ver- 
muthe  ex  rhetris  Lycurgi  [et  Solonis  xvcßeac]  id  est  axibus,  was 
dann  mit  G.  nichts  zu  thun  haben  würde.  Sicher  stammt  aber 
die  Erwähnung  des  Sulla  an  derselben  Stelle  des  A.  aus  dem  Gap. 
des  G.  über  die  leges  sumptuariae  II  24,  11,  dessen  Bezeichnung 
jener  Gesetze  als  situ  senioque  oblitteratae  dem  senescentes  bei  A. 
entspricht*). 

Die  gellianische  Stelle  über  das  Erdbeben  II  28,  1  IT.  ist  bei 
A.  XVII  7,  9  ff.  mir  einer  anderen  ccntaminirt  worden,  die  die 
Meinungen  der  griechischen  Philosophen  in  ganz  ähnlicher  Weise 
wie  Sen.  nat.  quaestt.  VI  4  IT.  zusammenstellte,  doch  nicht  mit 
dieser  selbst^);  auch  in  diesen  fremden  Bestandtheil  ist  das  aqnis 
undabundis  $  11  wohl  aus  einer  gelllanischen  Nachbarstelle  (II 
30,  3  mare .  .  undabundum)  eingesprengt.  Dass  G.  Klage  über  den 
Mangel  an  Ergründung  der  Ursachen  der  Sonnen-  und  Mond- 
finsternisse in  dem  ersterwähnten  Gap.  §  4  ff.  zu  der  Darstellung 
dieser  Materie  durch  A.  XX  3,  1  ff.  den  Anlass  gegeben  habe, 
wird  man  um  so  weniger  behaupten  dürfen,  als  A.  gerade  dgl. 
Themata  für  seine  Excurse  bevorzugt  und  als  dieser  das  was  G. 
vermisste  im  Wesentlichen  auch  nicht  darbietet. 

Sicher  dagegen  ist  aus  G.  III  8  die  Erwähnung  der  Erzäh- 
lung vom  Arzte  des  Pyrrhus  und  Fabricius  Luscinus  bei  A.  XXX 
1,  12  entlehnt'),  wie  eine  Vergleichung  mit  anderen  Berichten 
darüber  ergiebt;  ebenso  aus  G.  III  13  die  Anecdote  über  Calli- 
stratus  und  Demosthenes  A.  XXX  4,  5. 

Aus  G.  V  6,  in  welchem  Gap.  über  die  Belohnungen  durch 
die  verschiedenen  Arten  von  Ehrenkränzen  gehandelt  wird,  glaube 
ich  die  Erwähnung  der  Vertheilung  der  navales  coronae  et  civicae 
et  castrenses  durch  Julian   XXIV   6,   16   und   der  präludirenden 


1)  Dagegen  ist  hier  G.  XX  1  23  und  G.  ûbertiaupt  bei  A.  XXII  16,  22 
unbenutzt  geblieben. 

')  War  es  vielleicht  desselben  Seneca  Schrift  de  motu  terrarum?  s.  nat. 
qu.  VI  4,  2.    Zu  der  Erwähnung  des  Neptunus  §  12  vgl.  nat.  qu.  VI  23,  4. 

3)  Schwerlich  schrieb  A.,  der  den  Beinamen  des  Consuls  richtig  hinzu- 
fügte, selbst  Democharen  st.  Timocharen. 


•3 
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obsidionales  coronae  XXIV  4,  24  ')  ableiten  zu  dürfen.  Wie  Wagner 
anmerkt  sagt  schon  Gibbon  (cap.  24  A.  62;  IV  147  der  Leipz. 
Ausg.  von  1821)  in  Bezug  auf  die  letzten^'ähnte' Stelle:  'Either 
Julian  Cr  bis  historian  were  unskilful  antiquaries.  He  should  have 
given  mural  crowns.  The  obsidional  were  the  reward  of  a  general 
who  had  delivered  a  besieged  city.  (Aulus  Gellius,  Noct.  Attic. 
V  6)'  vgl.  Marquardt  R.  A.  Ill  2,  442,  262t,  und  bekanntermafsen 
trifft  dieselbe  UngehOrigkeit  mutatis  mutandis  (s.  Gell.  a.  a.  0.  und 
Marquardt  S.  443,  2629)  auch  die  Vertbeilung  der  coronae  navales. 
Wenn  ich  nun  hier  weder  eine  Abweichung  des  Julian  vom  alten 
Brauche  noch  einen  antiquarischen  Irrthum  des  A.,  sondern  will- 
kürliche Ausschmückung  der  Darstellung  aus  der  gellianischeu 
Fundgrube  annehme,  so  glaube  ich  das  Recht  dazu  in  Folge  einiger 
anderen  parallelen  Wahrnehmungen  zu  haben,  die  es  wenigstens 
im  höchsten  Grade  wahrscheinlich  machen  ,  dass  wir  bei  A.  zu- 
weilen 'Wahrheit  und  Dichtung'  vor  uns  haben.  Oder  sollte  es 
etwas  anders  sein  als  eine  Entlehnung  aus  dem  Berichte  des 
Claudius  Quadrigarius  bei  demselben  6.  XV  1  über  den  Schutz 
eines  Thurms  des  Piräus  gegen  Feuer  bei  der  suUanischen  Be- 
lagerung von  Seiten  des  Archelaus  durch  Bestreichen  mit  Alaun, 
wenn  wir  dies  im  Alterthum  meines  Wissens  sonst  ungenannte') 
Mittel  einmal  auch  bei  A.  XX  11,  13  bei  der  Belagerung  von 
Bezabde  erwähnt  finden?^)  und  ist  es  wirklich  chionilische  und 
nicht  vielmehr  im  Wesentlichen  ein  Stück  altrömischer  Sitte,  wenn 
uns  ein  Theil  der  Leichenfeier  des  Sohnes  des  Königs  Grumbates 
'indicto  iustitio'  XIX  1,  10  mit  den  Worten  geschildert  wird: 
4taque  ut  armari  solebat  elatus  in  amplo  quodam  suggestu  locatur 
et  celso,  circaque  eum  lectuli  decem  sternuntur  vehentes  figmenta 
hominum  mortuorum  ita  curate  pollincta,  ut  imagines  essent  cor- 
poribus  similes  iam  sepultis'  u.  s.w.?  und  wird  es  anders  zu  be- 
urtheiieu  sein,  wenn   wir  im  unmittelbar   folgenden  Capitel  (XIX 


*)  Mebst  laudalio  pro  contione  ^veterum  more'  (vgl.  Sali.  lug.  8,  2;  Zo- 
simus  schweigt). 

')  Auch  die  von  Liiideubrog  angeführte  SteUe  des  Servatus  Lupus  stammt 
sicher  aus  Gellius,  den  der  gelehrte  Abt  von  Ferneres  erweislich  kannte. 

')  Eine  Hinweisung  auf  die  Stelle  des  G.  bei  A.  liegt  seiner  Gewohnheit 
gemäfs  (s.  u.)  auch  darin,  dass  Gl.  Quadr.  hier  sagt,  ita  Archelaus  omnem 
materiam  obleverat  alumine,  bei  A.  der  entsprecheuden  Erwähnung  unmittelbar 
vorhergeht  quod  umectis  scortis  et  centonibus  erantopertae  maleriae  pture^. 
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2,  6)  von  Grumbates  selbst  lesen ,  dass  er  hastam  infectam  san- 
guine ritu  patrio  uostrique  more  iecerat  fetialis?  Dass  man  sich 
zu  A.  solcher  Dinge  versehen  kann,  daran  wird  nicht  zweifeln, 
wer  die  Geduld  besitzt,  diesen  Aufsatz  bis  zum  Schlüsse  zu  lesen. 

Die  Stellen  aus  G.  VII  8  und  VII  17,  jene  über  die  Enthalt- 
samkeit des  Alexander  und  Scipio  Africanus,  diese  über  die  alexan- 
drinischen  Bücherschätze,  finden  sich  bei  A.  XXIV  4,  27  und  XXII 
16,  13  verwerthet;  dass  ferner  XXIV  4,  5  die  Erwähnung  des 
Valerius  Corvus  und  Manlius  Torquatus  aus  den  beiden  auch  sonst 
(s.  u.)  ausgenutzten  Capiteln  des  G.  IX  11  und  13  sfanmit,  zeigt 
aufmerksame  Vergleichung  nicht  minder  als  dass  die  Demosthe- 
nische  Aeufserung  aus  der  Rede  gegen  Androtion  §  7  A.  XXX 
1,  23  aus  G.  X  19  geschöpft  ist:  auch  der  vorhergehende  Para- 
graph entstammte,  wie  wir  oben  sahen,  derselben  Quelle  (III  8); 
einen  weiteren  Anklang  bietet  noch  die  gleichmäfsige  Anwendung 
des  W.  similitudo  im  Lenuna  des  gellianischen  Gap.  und  bei  A. 

Wenn  man  sieht,  wie  A.  XXX  4,  14  noch  ein  weiteres 
Gellianum  aus  G.  VI  16,  1  enthält  und  rings  (§  11;  12;  15; 
16;  17;  19;  20)  mit  solchen  umgeben  ist,  so  wird  man  nicht 
zweifeln,  dass  die  ^mimiambi'  in  jenem  Paragraphen  aus  derselben 
Quelle  entstammen,  in  der  der  so  benannten  Dichtungen  des  Matius 
mehrfach  (zuerst  X  24,  10;  ausserdem  XV  25,  1  f.;  XX  9,  2  f.) 
Erwähnung  geschieht. 

Für  die  bekannte  Erzählung  von  der  mulier  Smyrnaea  beruft 
sich  G.  XII  7  im  §  8  selbst  auf  Valerius  Max.  IX  (immo  VIII  1 
amb.  2)  und  A.  deutet  «die  mehrfache  Ueberlieferung  durch  sein 
exemplum  illud  antiquitati  admodum  notum  XXIX  2  §  18  an. 
Obwohl  er  aber  sonst  auch  Val.  Max.  gebraucht,  folgt  er  hier 
deutlich  der  mittelbareü  Quelle*). 

Ueber  die  muthmafsliche  Renutzung  von  G.  XV  1,  6  endlich 
ist  oben  bei  der  Resprechung  von  R.  V  6  die  Rede  gewesen. 

2.  Auch  die  Herübernahme  einzelner  Wörter  und 
des  Wortgebrauches  aus  G.  geht  nicht  eben  über  das  Mafs 


*)  Das  ergiebt  sich  bei  der  Vergleichung  aus  mehrfachen  Beobachtungen; 
dahin  gehöre»  die  Epitheta  für  die  Areopagiten  bei  G.  und  A.,  die  bei  V. 
M.  fehlen;  bei  G.  heiCsen  sie  indices  graviores  exercitatioresque ,  bei  A.  ist 
überliefert  indices  tristiores;  aber  hier  ist  wohl  nach  indices  ein  anderes  s 
verloren  gegangen  und  das  von  dem  ursprünglichen  strictiores  übrig  gebliebene 
tricliores  in  tristiores  umgesetzt  worden. 
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der  Benutzung  des  plautinischen  und  apulejanischen  Sprachschatzes 
hinaus  und  wenigstens  einige  von  diesen  Wörtern  konnten 
aufserdem,  wie  schon  bemerkt,  auch  aus  Apuleius  entnommen 
werden.  Folgen  wir  auch  hier  der  Reihenfolge  des  Vorkommens 
bei  G.,  so  dass  wir  bei  mehrfach  von  ihm  angewandten  Wörtern 
die  erste  Stelle  ins  Auge  fassen,  so  gßhören  mit  mehr  oder  min- 
der Sicherheit  hierher:  irritatior  Vorr.  §  20  (X  19,  2;  XV  9,  7); 
A.  XIV  10,  3;  XXVII  10,  7  (auch  bei  lui.  Victor;  irritatius  A. 
XXII  15,  19);  obnubilo  I  2,  5  (Ap.):  A.  XVI  1,  5;  XXII  10,  6 
etc.;  gesticularius  I  5,  3  (aus  leicht  ersichtlicher  Veranlassung  im 
Verz.  3  aufgeführt);  impropugnatus  (so  nach  dem  Palinips.  Pal.) 

I  6,  4:  A.  XXVI  5,  12;  XXVII  12,  15;  XXIX  6,  10;  XXXI  15, 
8;  evibro  I  11,  1:  A.  XIV  1,  10;  XXIV  4,  16;  pleraque  adverbial 

II  1,  3  (XVII  19,  6):  A.  XXVIII  4,  20;  signate  H  5  lemma  (nach 
Falsters  Besserung;  II  6,  6):  A.  XXIX  1,  33  (Comp.  A.  XXII 
15,  12;  XXMI  6,  1);  imperfecte  II  8,  1:  A.  XXII  16,  16;  sub- 
frigide II  9,  4:  spbfrigidus  A.  XV|I  11,  4;  II  23,  21  s.  XJII  25, 
19;  immapitpr  II  26,  8:  A-  XV  5,  6;  XVII  10,  10;  XVJU  7,  4 
etc.*);  undabundus  II  30,  3  s.  Vz.  3;  cruciabilis  III  9,  7  (Ap.): 
A.  XIV  11,  24;  XX  7,  18  etc.;  insperabilis  IV  18,  3  (g)?:  A. 
XV  5,  17;  incobibihs  V  3,  4:  A.  XIV  2,  14;  XXI  16,  11;  XXIV 
1,  5  (in  anderer  Bedeutung);  proloquiupai  V  11,  9  (Ael.  Stilo  und 
Varro  bei  G.  XVI  8;  Varro  b.  (Ap.)  .de  dogm.  Fl.  lU  S.  262 
Hdbr.):  A.  XXV|I|  1,  11;  XXIX  1,  38;  improtectus  VJ  3,  44 
(XIII  28,  4):  A.  XXI  13,  1;  XXIV  1,  4;  XXVI  8,  10;  XXXI  13, 
2;  convelo  ebeqd^s.  s.  Vip.  3  A.  23  (auch  K.  V.);  vividius  ebendas. 
§53:  A.  XXX  1,  7;  imitamentum  VI  5,  7?  s.  Vz.  3  A.  25; 
opipiius  Plautus  direct  oder  aus  Q.  VI  17,  12?  s.  S.  267  ^j;  l^di- 
briosus  VI  11,  5:  A.  XV  5,  25;  XVII  Jl,  4;  XXIX  2,  ,3;  XXXI 
10»  18;  iunctiores  VII  13,  1:  A.  XXV  S,  21  (iunctiores  proximi 
XX  5,  10;  XXI  14,  2);  saltuatjm  (saltatin^)  IX  4,  9  (Sisenna  b. 
G.  XII  15,  1  s.  S.  269);  coactius  X  11,  18  (XIX  2,  2):  A.  XX 
3,  5  (coacte  und  coactivis,  z.  Th.  \i}  anderer  Bedeutui^g,  aqch  in 


*)  Purc|i  Cory,  vp»  Wagner  hjneinjgfebrstcht  auch  in  XXYIII  4,  34  in 
naodum  pavoQumimmaniter(hiennitare  V;  inanilate  Gelenius;  ieiupit{|te  Haupt  ; 
çQonni^r  R.  Unger)  clangentium  ;  sollte  nicht  mit  einer  freilich  etwas  kühnen 
Meta^pher  hinnienter  zu  lesen  sein ,  das  in  dieser  Zeit  nicht  ungebräuchlich 
gewesen  sein  wird,  da  Non.  S.  122,  13  erHlärt  h^nnibunde  pro  hinnienter? 

^)  Wo  sich  in  das  Gitat  aus  G.  ein  fehler  eingeschlichen  hat. 
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d.  patristischeo  Litteratur);  inopinabilis  XI  18,  14  (XVII  9,  18; 
12,  1):  A.  XXIX  1,  17  (auch  b.  Aur.  Viel.  Caes.  39);  convallo 
XII  13,  20?  s.  Vz.  3  A,  23  (auch  K.  V.);  consarcino  XIII  25,  19 
(II  23,  21  giebt  der  vatic.  Paiimps.  consarcientis,  die  anderen 
Hdsch.  consarcinanlis  ;  Ap.):  A.  XIV  5,  6;  9.  2;  XV  5,  5  und 
12  etc.;  praelicenter  XVI  7,  1  :  A.  XV  5,  3;  XVII  8,  3;  XXVIII 
4,  25;  congelasco  XVII  8  lemma  und  §  8:  A.  XXII  15,  5. 

3.  Schliefslich  wenden  wir  uns  zu  der  Belrachtung  der  Be- 
nutzung der  Wort-  und  Gedankenverbindungen  des 
G.  durch  A.  Zur  Orientirung  diene  zunächst  die  folgende  ver- 
gleichende Tabelle: 

< 
Gellius  Ammianus 

praef.  <}  5    titulos  .  .   exquisitis-  XIX  11,  3   exquisitorum  . .  titu- 

simos  lorum 

praef.  §  24  neque  longiora  mihi  XXI   16,  6    perque   spalia   vitae 

dari  spatia  vivendi  volo  longissima 

1  2,  2  et  aestu   anni    et  sidere  XVI  12,  11    terrae.,   aestu   fla- 

autumni    flagrantissimo    (vgl.        grantes;  ebendas.  $  15  sidere 

zu  XIX  5,  1)  urente  brumali;  XXVII  12,  12 

sidere  flagrante  brumali 
I  5  lemma,  gestumque  in  agendo  XIV  6,  18  histrionici  gestus  in- 

histrionicum  *)  strumenta;  XVIII  7,  7  histrio- 

nicis   gestibus;    XXX    4,    19 
histrionico  gestu 
I  5,  2    multa  munditia   et  cir-  XXVII   3,    14    circumspecte   ve- 

cumspecte    compositeque    in-        stiti 

dutus  et  amictus 
ebendaselbst  maledictis  compella-  XVII  9,  3  lulianum  maledictis  in- 

tionibusque  probris  iactatus  est      cessebat  et  probris  (probriis  V)*) 


*)  histrionum  mit  einigen  orthographischen  Abweichungen  die  Hss.,  histrio- 
nium  J.  F.  Gronnv,  welche  Form  ich  nicht  zu  belegen  weiCs;  histrionicum 
(st.  histrionum)  poetain  hat  auch  Haupt  emend.  Front,  (vor  dem  Berliner  Vor- 
lesungsverz.  1867  S.  S.  6)  bei  Fronto  hergestellt  epp.  ad  M.  Caes.  FV  13 
S.  76  Nab.  und  andere  Beispiele  für  diese  Wortform  beigebracht. 

^)  Ich  glaube  nicht,  dass  G.  hier  nach  A.  verbessert  und  compella lioni- 
busque  et  probris  bei  ihm  gelesen  werden  müsste.  Offenbar  hat  hier  A.  die 
a(Uectivische  Form  probris  bei  G.  ebenso  verkannt  wie  die  Neueren,  die  pro- 
brosis  lesen  (s.  vind.  Gell.  alt.  S.  29  f.),  und  deshalb  aus  eigenen  Mitteln  das 
Bindewort  eingesetzt,  wenn  er  nicht  opprobrüs  schrieb. 
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I  5,  3  subagresti*  homo  ingenio  XIV  11,  11  velamento  subagrestis 

et  infestivo  ingenii  ;  XXX  4,  2  und  XXXI 

14,  5  subagreste  ingeniuih') 

ebendas.  gesticulariam  XXIV  4,  26  gesticulariiun 

I  9,  2  deque  totius  corporis  filo  XIV  11,  28  décente  filo  corporis 
atque  habitu  sciscitaii 

I  10,  If.  Curius,  inquit,  et  Fa-  XXX  4,  12  hi  ut  altius  videanlur 

bricius  et  Coruncanius,  anti-  iura  callere  Trebatium  loquun- 

quissimi  viri,  et  his  antiquiores  tur  el  Cascellium  et  Alfenum 

Horatii  Uli  trigemini  plane  ac  et  Aumncorum  Sicanorumque 

dilucide  cum  suis  fabulati  sunt  iam    diu   leges  ignotas,  cum 

neque  Auruncorum  aut  Sica-  Euandri  matre  abhinc  saecults 

narum  aut  Pelasgorum,  qui  obrutas  multis*) 
primi  coluisse  Italiam  dicun- 
tur,  sed  aetatis  suae  verbis 
locuti  sunt.  Tu  autem  proinde 
quasi  cum  matre  Euandri  nunc 
loquare,  sermone  abhinc  muüis 
annis  iam  desito  uteris 

I  10,  4  id  quod  a  C.  Caesare  XXX  8,  2  oblitus  profecto,  quod 

. .  scriptum  est  babe  semper  regen ti  imperium  omnia  niniia 

in  memoria  atque  in  pectore,  velut   praerupti  scopuli    sunt 

ut    tamquam     scopulum    sic  devitanda  vgl.  XXJI  10,  3  .  .a 

fugias  inauditum  atque  inso-  quo  ille  ne  aberraret  tamquam 

lens  verbum  scopulos  cavebat  abruptes. 

Ill   lemma,  atque   inibi  quae-  XXX  4,  19  ut  contionaria  Gracchi 

dam  notata  de  Gracchi  fistula  fistula  post  occipitium  desit*) 
contionaria  vgl.  §  10  ff. 

I  11,  1    ut  moderatiores  modu-  XVI  5,  10  artemque  modulatius 

latioresque   fièrent;    7  conci-  incedendi  per  pyrrhicham  con- 

nentes  habuit   fistulatores    et  cinentibus  disceret  fistulis^) 


3)  Das  nur  aus  G.  bekannte  Adj.  subagrestis  braucht  A.  auch  ausserdem 
mehrfach. 

*)  Mit  dem  abhinc  saecuils  multis  ist  auch  ein  äufserer  Schutz  gewonnen 
Mr  das  gellianische  abhinc  multis  annis,  das  ohnehin  durch  die  dafür  vind. 
Gell.  alt.  S.  31  beigebrachten  Gründe  sicher  gestellt  war. 

^)  Die  Anspielung  anf  die  spartanische  Weise  des  Einherschreitens  der 
Heere  bei  A.  XXIV  6,  10  ist,  wie  die  Worte  deutlich  zeigen,  nicht  ausG.  an 
dieser  Stelle  §  1  und  ff.,  sondern,  wie  schon  Valesius  sah,  aus  Val.  Max.  II 
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iidicines  u.  s.  w.;  17  morem 
autem  ilium  ingrediendi  ad 
tibicinum  modules  proelii 

I  11,   15    aut    demissam   iacen-  XXVI  2,  11  finita  oratione,  quam 

temque  eius  orationem  erigeret  auctoritas  erexerat  inopina 

1  15,  11  Thersitam  .  .  verbaque  XXII  6,  2  graculorum  more  stre- 
illius ..  strepentium  sine  modo  pentes;  XXVIII  6,  28  iussas 
graculorum  similia  esse  dicit  abscidi  linguas  ut  prodigas 
(Homerus);  §  17  quorum  veri;  XXIX  1,  8  linguam  non 
lingua  tam  prodiga  infrenisque  infrenem;  XXX  4,  15  ut  con- 
sit,  ut  lluat  semper  atque  luvionis  taeterrimae  audire 
aestuet  conluviöne  verborum  existimes  ululabili  clamore 
taeterrima  Thersiten. 

i  15,  20  homines  in  verba  pro-  XXIX  1,  25  in  verba  periculosa 

iectos  proiectus 

I  18,  2  (Varro)  successum  enim  XVII  5,  8  (Brief  des  Sapor)  for- 

fortuna,  experientiam  laus  se-  tuna  condicionumque  aequitate 

quitur  spem   successus   secundi  fun- 

dante*) 


6,  2  genommen.  Die  aus  A.  XVI  5,  10  angeführten  Worte  sind  in  dieser 
Beziehung  auch  nicht  unzweifelhaft,  doch  ist  aus  G.  §  t  auch  das  evibrare 
von  ihm  herübergenommen  worden  (s.  Verz.  2  u.  d.  W.). 

®)  Wie  der  Schluss  der  Antwort  des  Gonstantius  auf  dieses  Schreiben 
des  Sapor  (§  14)  auf  ein  Lucilianum  bei  Livius  zurückgeht  (s.  S.  265,  1,  wo 
XV]]  st.  XXVI]  zu  lesen),  so  bezielit  sich  der  Schluss  des  Schreibens  selbst 
sicher  auf  das  nebengeschriebett  Varronianum  bei  G.,  bestimmt  von  A. 
mit  Absicht  so  veranstaltet.  Möglich  dass  er  auch  hier  in  beliebter  Weise 
(s.  u.)  das  Verhältniss  umgekehrt  hat,  wie  jene  andere  Stelle  ähnliche  Modi>- 
fication  erlitten  hat:  wahrscheinlicher  aber  ist  mir,  dass  Â.  sich  hier  dem 
Gedanken  des  Varro  anschloss.  Denn  mir  scheint,  was  wir  heut  beiG.  lesen, 
dass  das  Glück  dem  Erfolge  folge,  das  Umgekehrte  von  dem  zu  sein,  was 
man  bei  einer  Angabe  des  Verhältnisses  von  fortuna  und  successus  (»=  bonus 
eventus)  erwartet  (obwohl  sich  allenfalls  auch  verstehen  liefse:  dem  [nur 
äufseren]  Erfolge  folgt  [ein  gleichfalls  nur  äuCserliches]  Glück).  Von  der- 
selben Auffassung  wurde  auch  Th.  Mommsen  geleitet,  als  er  nur  vorlängst 
zu  lesen  vorschlug:  successum  enim  fortuna  dat;  vielleicht  hat  A.  sich  noch 
näher  an  seine  Vorlage  angeschlossen  und  Varro  sagte  (was  nach  fortuna  zu- 
dem graphisch  leichter  ausfallen  konnte  als  dat):  successum  enim  fortuna 
fundat,  experientiam  laus  sequitur  mit  einem,  wie  mir  scheint,  einfachen  und 
natürlichen  Gedanken:  den  Erfolg  begründet,  den  Grund  dazu  legt  das  Glück, 
d.  h.  der  äufsere  Erfolg  beruht  nur  auf  Glück,  man  verdankt  ihn  nur  dem 
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1  23,  13  atque  puero  poslea  XIV  5,  8  unde  ei  Catenae  indi- 
cognomentum  . .  inditum  Prae-  tum  est  cogoomentum  (s.  auch 
lextatus  XV  3,  4);  XV  5,  4  cui  co- 

gnomentum erat  inditum  Mat- 
tyocopae. 

I  24,  14  epigramma  Pacuvii  vere-  XXVII  3,  15  (quorundum  anti- 

cundissimum  et  purissimum  stitum     provincialium)     quos 

tenuitas  edendi  ...  ut   puros 
commendant  et  verecundos 

II  1,  2  Stare  solitus  Socrates  XVIII  8,  12  adusque  ortum  alte- 
dicitur  pertinaci  statu  perdius  rius  soiis  immobiles  stetimus  ; 
atque  pernox  a  summo  lucis  XXXI  2, 6  pemox  et  perdius^) 
ortu  ad  solem  alterum  orientem 


Zufalle,  während  der  (im  Gegensatze  zu  dem,  der  sich  blind  dem  Glücksspiel 
anheimgiebt,  planmäfsig  zu  Werke  gehenden)  Erfahrung  Lob  (Preis,  Ruhm, 
die  Anerkennung  sc.  der  Kundigen)  folgt,  was  ebenso  gut  auch,  dem  Vorher- 
gehenden entsprechend,  ausgedruckt  sein  konnte  durch  einfache  Fortfuhrung: 
successum  fortuna  fundat,  experientia  laudem,  wie  es  umgekehrt  heifsen 
könnte:  successus  enim  fortunam,  experientiam  laus  sequitur.  Fundat,  dasA. 
häufig  braucht,  konnte  hier  sehr  wohl  auch  von  Varro  gesagt  werden,  wie 
Cicero  es  mehrfach  und  auch  in  diesem  Sinne  anwendet,  z.  B.  de  fin.  IV  §  t 
t^m  enim  diligenter ,  etiamsi  minus  vere  . . ,  sed  tamen  accurate  non  modo 
fundatam,  verum  etiam  exstructam  disciplinam  non  est  facile  perdiscere  und 
ich  kann  zwischen  dem  von  A.  Gesagten,  dass  die  fortuna  Hoffnung  auf  Er- 
folg begründe,  und  dem,  was  ich  Varro  zu  sagen  zumuthe,  dass  der  Erfolg 
selbst  auf  ihr  beruhe,  keinen  specifischen  Unterschied  entdecken.  So  möglich 
also  diese  Vermuthung  ist,  als  sicher  mag  ich  sie  nicht  ausgeben  ;  eine  andere, 
nicht  weiter  von  der  Ueberlieferung  abfü^ende  Weise  denselben  Gedanken 
bei  Varro  herzustellen  bietet  sich  dar,  wenn  man  liest:  successus  fortj^nae, 
experientiam  laus  sequitur:  war  von  den  beiden  aufeinanderfolgenden  e  eins 
ausgelassen  und  las  man  demnach  fortuna  st.  fortunae,  so  ergab  sich  die 
weitere  Aenderung  von  successus  in  successum  von  selbst.  Auf  eine  so  weii- 
läuftige  Auseinandersetzung  würde  ich  mich  nicht  eingelassen  haben,  wenn 
nicht  ein  Mann,  dessen  Urtheil  mir  wie  jedem  mit  Recht  sehr  hoch  steht, 
nachdem  ich  ihm  jene  erste  Vermuthung  mitgetheilt,  sie  für  sinnlos  erklärt 
hätte  und  ich  mich  vor  gleicher  Beurtheilung  derselben  bei  Anderen  schützen 
möchte,  am  liebsten  freilich  auch  ihn  von  ihrer  Möglichkeit  wenigstens  über- 
zeugen. [Das  ist  nun  leider  nicht  mehr  möglich,  denn  jener  Mann  war  Haupt.] 
^)  et  perdia  et  pernox  bot  auch  Apuleius  met.  V  6,  und  dieselbe  Ver- 
bindung findet  sich  bei  Symmachus  und  Martianus  Gapella  s.  Hildebr.  zu 
Apul.  a.  a.  0.;  da  aber  A.  die  bei  G.  damit  verbundenen  Worte  ersichtlich 
benutzt  hat,  so  mag  er  auch  bei  dieser  Formel  sich  derselben  Stelle  erinnert 
haben. 
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Il  1,  5   In  illius  enim  pestilen-  XIX  4,  4   clades   illa,   quae   in 

tiae   vastifale,    quae    in   belli  Peloponnesiaci  beUi  prineipiia 

Pelopounensiaci  principiis  A-  Atheaienses     acerbo     génère 

theniensium    civitatem    inier-  morbi  vexavit 
necivo  génère  morbi  depopu- 
lata  est 

II  2,  9  interquiescere  paululum  XX  5,  2  cumque  interquievisset 

et  conivere  pauluhuu^) 

Il  6  lemma,   ignaviter  et  abiecte  XV  13,  3  abiecte  ignavus^) 

H  6,  3  detestatione  *®)  execratio-  XIV    7,    8     dignus    execraüone 

neque  totius    generis  human!  cunctorum;    XIV    11,    3    eo 

dignus  digna  omnium  ordinum  dete^ 

statione  exoso 

1119,4  consulto  consilio  ")  ;  VII  XIV    11,    3     consutto    consilio; 

17,  3  opera  consulta  XIV    10,    5   opera   consulta; 

XXIX  1,  3  operaque  consulta. 

Il  20,  1  vivaria  quae  nunc  dioun-  XXX  10,  19   intra  saepta   quae 

tur  saepta  quaedam  loca  appellant  vivaria 

H  23,  21  tragici  tumores  XXVIU  1,  4  tumore  tragico 

II    26,  7     quia    lingua   Graeca  XXV  4,  17    linguae    fusioris    et 

prolixior  fusiorque   sit   quam  admodum  raro  silentis 
nostra 


^)  Gic.  Brut.  §91  cum  haec  dixissem  et  paullum  Inten^^uieTlssein.  Leicht 
möglich,  dass  auch  er  paullulum  schrieb,  wo  dann  A.  auch  aus  ihm  den  Aus- 
druck unverändert  herübergenommen  haben  könnte,  wenn  er  überhaupt  ent- 
lehnt ist. 

^)  Ich  wurde  diese  Verbindung  mit  gröfserem  Zweifel  auf  eine  littera- 
rische  Reminiscenz  zurückfuhren,  wenn  sie  hier  nicht  mit  einer  solchen  aus 
dem  'comicus'  (Plaut,  epid.  I  1, 10)  unmittelbar  verbunden  wäre.  Das  recht- 
fertigt sich  auch  durch  die  Benutzung  einer  weiteren  Stelle  desselben 
Gapitels. 

^^)  Die  Hdsch.  des.  G.  fuhren  hier  zwar  auf  das  v^n  Jac«  Gronov  vorge- 
schlagene deti^ctatione  oder  detractttione.  Aber  ich  hätte  ihm  in  meiner 
Ausgabe  nicht  folgen  und  dem  Sinne  gemäüs  das  seit  St^^hanus  in  den  Text. 
gesetzte,  auch  durch  die  Ueberlieferung  bei  Macr.  Sat.  YI  7.  5  beglimbi^^ 
detestatione  im  Texte  behalten  sollen.  Dies  erhält  jetzt  dnrch  Anunis»  eine 
neue  Stutze.  Auch  Madviga  deprecatione  (adv.  er.  II  589  f.)  muss  davor 
zurücktreten. 

^^)  consulta  consilio  auch  Paul,  sent  rec.  19,6.  Dass  A.  esG.  entnahm, 
zeigt;  dass  er  in  dem  nächst  vorhergehenden  Gap.  den  verwandten,  nur  vor 
diesem  gebrauchten  Ausdruck  opera  consulta  anwendet. 
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Il  26,  10  CTtaâixa  enim  âwQtçl  XXIV  3,  10  termites  et  spadica 

vocant  avulsum  e  palma  ter-  cernit    adsidua,    quorum    ex 

mitem  cum  fructu")  (fast  eben-  fructu  mellis  et  vini  conficitur 

so  III  9,  9)  abundantia 

II  30,  3  mare.,  undabundum  XVII  7,  11  aquis  undabundis 

III  1,  6  tam   importuna  tamque  XXIV  7,  1  facinus  audax  et  im- 
audaci  argutia  portunum 

III  1,  10  negotiis  enim  se  pie-  XXX  4,  15  qui  cum  semel  um- 

rumque   umbraticis    et    sellu-  braticis  lucris  .  .  sese  dedide- 

lariis  quaestibus  intentos  ha-  rint;  §  20  sellulariis  quaesti- 

bent  bus  inescati 

III    3,    5    (aus    dem    Lustspiel  XXIIl  6,  77  nee  apud  eos  (Per- 

Boeotia)  Ut  ilium  di  perdant  sas  sc.)  . .  bora  est  praestituta 

primus  qui  boras  repperit  .  .  prandendi,  sed  venter  unicui- 

Nam  me  puello")  venter  erat  que  velut  solarium  est  eoque 

solarium ,  Ubivis  ste  monebat  monente  quod  incident  editur  ; 

esse  nisi  quom  nil  erat;  Nunc  XIX  8,  8  arida  siti  reptantes. 
etiam  quom  est  non  estur  nisi 
soli    lubet  .  .    aridi    reptant 
(reptent  al.)  fame 

III  6,  2  palma  adversus  pondus  XVI    12,    43    resurgebat  tarnen 

resurgit  aliquotiens  armorum  pondère 

pulsus  loco  Romanus 

III  9,  9  V.  II  26,  10.  —    — 


^')  Ob  die  Besprechung  des  glaucus,  das  neben  dem  spadix  als  Pferdefarbe 
bei  Verg.  g.  Ill  82  erscheint,  in  demselben  Gap.  des  G*  11 26  §  18,  von  G.  selbst  für 
die  Meeresfarbe  gleich  darauf  gebraucht  II 30, 11 ,  aber  auch  sonst  üblich,  den 
Â.  zu  der  Anwendung  dieses  Worts  auf  die  Weiber  der  Gallier  (XV  12,  1) 
bewogen  hat,  bleibt  dahingestellt.  Noch  minder  würde  ich  daran  denken, 
sein  oculis  caesiis  (XXV  10,  14)  auf  die  Erörterung  über  caesia  im  fg.  §  19 
bei  G,  zurückzuführen  (die  oculi  caesii  selbst  finden  sich  überdies  bei  Gic.  de 
n,  d.  I  §  83  ;  bei  A.  noch  einmal  XXX  9, 6),  wenn  nicht  die  hier  unmittelbar 
folgenden  Worte  vasta  proceritate  et  ardua  sicher  aus  G.  IX  11,  5 
stammten. 

^')  Früher  habe  ich  vorgeschlagen  hier  zu  lesen  Nam  [unum]  me  puero, 
worin  mir  Ribbeck  GRF'  S.  34  gefolgt  ist;  mir  scheint  die  jetzt  versuchte 
Besserung  mindestens  ebenso  wahrscheinlich,  lieber  die  sonstige  Schreibung 
des  Bruchstüeks  vgl.  fiibbeck  a.  a.  0.  Auf  die  Beziehung  der  Ammianischen 
Stelle  auf  dasselbe  hatte  übrigens  vorlängst  Lindenbrog  in  seiner  Anm.  hin- 
gewiesen; nur  das  andere  ànoanaafAatioy  ist  auch  ihm  entgangen. 
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III   14,   16   (PL  Mea.  I  2,  45)  XVI  5,  5  nocte  dimidiata  ») 
dies . .  dimidiatus 

III    15,    3    .  .  Olympiae   .  .  in  XXIX  1,  25   .  .  quasi   ad  Olym- 

osculis  atque  in  manibus  filio-  pici   certaminis  pulverem   .  . 

rum   animam    efflavit .  .   §  4  26  quasi  ruina  incidentis  im- 

.  .  et    quasi   ruina    incidentis  mensi    terroris   repente   per- 

inopinati  gaudii  oppressa  exa-  culsus  animam  inter  retinen- 

nimataque  est  tium  manus  efllavit 

III  16,  9  huiuscemodi  quasi  XXII  15,  24  has  monstruosas 
monstruosas  raritates  antehac  raritates 

IV  1,  1  in  circulo  doctorum*ho-  XXX  4,  17  et  si  in  circulo 
minum  (vgl.  XV  9,  2  hos  ego  doctorum  auctoris  veteris  in- 
versus, cum  de  quodam  istius-  *  ciderit  nomen;  XXII  16,  16 
modi  homine  sermones  essent,  Aristarchus  grammaticae  rei 
in  circulo  forte  iuvenum  eru-  donis**)  excellens;  XVI  12,  4 
ditiorum  dixi)  .  .  quispiam  ardua  subrigens  supercilia*") 
grammaticae  rei  ditior  .  .  cum  (XXIX  2,  12  ardua  imperii 
arduis  superciliis  vocisque  et  supercilia;  XVI  10,  12  elatus 
vultus  gravitate  composita  tan-  in  arduum  supercilium);  XXX 
quam  interpres  et  arbiter  4,  1 1  hi  velut .  .  Sibyllae  ora- 
Sibyllae  oraculorum  culorum     interprètes     vultus 

gravitate  ad  habitum  compo- 
sita tristiorem  (XXVIII  4,  21 
incedere    gravitate   composita 
maestiorem) 
IV  6,  1    in    veteribus   memoriis  XXV  9,  11;  XXXI  4,  7  memo- 

(vgl.  V  5,  1  in  libris  veterum        riae    veteres    (XXII    16,    14 

memoriarum;    X   12,  9    me-        priscae  memoriae) 

moriarum  veterum  exsequen- 

tissimus) 
IV  9,  10  dies  religiosi  dicti,  quos  XXVIII    4,    8    ut    sine    diritate 

.  .  propter    ominis    diritatem        ominis  loquamur 

relinquimus 


^*)  Das  nicht  direct  auf  Plautus,  sondern  auf  G.  zurückzuführen,  veran- 
lasst mich  die  ausführlichere  Besprechung  des  Wortes  bei  demselben  in  diesem 
Gap.,  das  A.  sich  sicher  daraus  zur  Beachtung  merkte,  wie  er  die  umgeben- 
den Gapitel  auf  beiden  Seiten  benutzt  hat  (für  III  13  s.  S.  277). 

'^)  So  eine  Pariser  Hdsch.  und  P.  Gastellus  ;  domis  V  ;  doctrinis  Gelenius, 

»•)  tot  subrigit  aures  Verg.  A.  IV  183, 
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IV  12,  1  s.  XIX  12,  7  —    — 

IV  17,  11  virum  praestanti  litte-  XXIX  1,  9  Tirum  praest«bili  * ') 
rarum  sct«ntia  scientia  litterarum 

V  1,  6  Idcirco  .  .  poetarum  XVIII  5,  7  auditorum  naetus 
sapientissimus  auditores  illos  Tigilissimos  sensus  et  aurium 
Ulixi .  .  non  exultare  nec  stre-  delenimenta  captantes  nec  lau- 
père  nec  vociferari  facit,  sed  dantiinn''),  sed  secundum  Ho- 
consiluisse  uni^ersos  dicit  .  .  merum  Phaeacas  cum  silentio 
delenmentis  aurium  ad  origines       admirantium 

usque  vocis  permeantibus 

V  2,  4  facinora  fiaciens  fortia  XXII  8,  34  velut  fortium  perpé- 

tua monnmenta  facinonim^^) 

ebendas.  e  mecbis  hostibus  regem  XXVI  7,  2  vivacissimo  cursu 
vivacissimo  cursu  retulit  }Nraegres8us 

V  5,  1  s.  IV  6,  t  —     — 

V  12,  13  Besprechung  der  nu-  XIV  11,  12  numinelaevo;  XXXI 
mina  laeva  bei  Verg.  G.  IV  7        4,  9  laero  quodam  numine 

V  14,  9  terrificoque  fremitu  et  XXVI  7,  17  pro  terrifico  fremitu 
sonopo 

ebendas.  26  sed  ubi  me  .  .  vitae  XXVI  6,4  et  ferinae'^)  vitae  iam 
illius  férînae  iam  pertaesum  est        fuisse!  pertaesnm 

V  21,  15  ff.   ttbw   compluriens  XVI  7,  8 
unter  Anfflhrung  ron  PI.  Pers. 

IV  3,  65  and  Cato;  von  G. 
gebraucht  VI  3,  5;  XVH 
%  21 

VI  3,  7  non  pauci  ex  summati-  XIV  6,  12  summatem  ,  virum; 
bus  vins  XXVI   10,  14    vin   summates 

(und  ebenso  XXIIl  6,  30  nach 

")  praestabilis  braucht  G.  anofa  s.  I  3,  8;  X  18,  6;  XVIIl  3,  3;  auch 
Cicero  wendet  das  Wort  nicht  selten  an ,  doch ,  so  viel  ich  im  Augenblicke 
übersehen  kann,  nicht  zur  Bezeichnung  von  Personen. 

'^  Obwohl  A.  hier  seine  Vorlage  bis  auf  das  daraus  herabergtnommene 
aurium  delenimenta  (delenimenta  aurium  auch  bei  Symmach.  epp.IIill)  mehr 
um-  als  aussehrafct,  so  isir  doch  md^ich,  dass  hier  nach  odier  ror  dem  etwas 
kahlen  nec  laudantium  noch  ein  nee  vodferantiam  oder  dgL  ausgefallen  igt 

>*)  fortia  facta  öfter  b.  Amm.  wie  bei  Verg.  A.  I  64t  ;  X  369  u.  A.  s. 
Weissenbom  zu  Liv.  XXVI  39,  6;  Mötzell  zu  Gurt  Vli  3,  22  und  10,  36; 
der  Siogulw  auch  bei  Cicero  [vgl.  das  o.  a.  Progv.  S.  14.]. 

^  So  nach  der  Stelle  des  G.  yerbessert  von  Pricaeus;  IbnMe  V. 
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der  Vermuthung  von  Haupjt 
em.  Amin.  II  S.  10);  XXVIH 
1,  31  viri  summatum  omnium 

maximi'M 
VI  3,  15  (Tiro)  propulsationem  XV  5^  SO  propulsatiou^n  obiecto- 

translationemve  criminis^j  rum  criminum 

VI  3,  44  mulüs  eam  (banc  ifca-  XXX  4,  20  cum  commissarum 
ycoyrjv  sc.)  modis  praefulcit  sibi  causarum  infirmitatem 
(Cato)  multisque  aliis^j  argu-  rationibus  validis  convelare 
mentis  convelat  non  possunt^j 

ebendas.  omni  sententiarum  via^^)  XIV  10^  10  sententiarum  via  con- 

cinens;  XVU  1,  12  omni  con-r 
siliorum  via  ;  vgl  XXVI  2,  1 1 
consiliique  eius  viam  secuti; 
XXIX  5, 45  per  multas  pruden- 
te^ue  sententiarum  vias  ; 
XXXI  16,  1  in  varias  consilio- 
rum  vias;  XXVIII  6,  3  oquû 
fallaciarum  via 
VI  5,  1  vgl.  Uf  13,  7 


^^)  Auch  Plautus  bot  deliciae  summatum  virum  Pseud.  12,90;  summates 
viri  Stich.  III  2,  36  (neben  summates  matronas  Gist.  I  1,  27)  und  von  ihm 
nahm  G.  den  Ausdruck;  Â.  aber  wohl  aus  dieser  mittelbaren  Quelle,  da  dieses 
Gap.  des  G.  von  ihm  mehrfach  (auch  für  einzelne  Worte  s.  improtectus; 
vividius  Verz.  2)  ausgebeutet  worden  isjt.  summates  braucht  A.  auch  sonst 
noch  öfter  s.  XVII  13,  21;  XXVI  6,  1;  XXVIII  6,  7;  XXIX  1,  23;  XXX 
10,  2. 

^)  Vgl.  Gic.  p.  SuU.  §  2  cum  huius  periculi  propulsatione  coniungam 
defensionem  officii  mei. 

^^)  convelare  ^riobtig  Gelenius;  V.  schreibt  conualere,  was  aus  dem  vor- 
hergehenden validis  stammt;  eonvallare,  an  sich  auch  möglich,  hat  der  God. 
Fauchet.  Gonvelatus  in  eigentlicher  Bedeutung  hat  G.  noch  XIX  9, 10  capite 
convelato;  bei  Fun.  n.  h.  XVII  §  192  ist  es  mit  Recht  jetzt  beseitigt;  auch 
■terris  omnibus  conv^Uatis  (circumvallatis  Madvig  adv.  er.  U  589;  603)  findet 
sich  bei  G.  XII  13,  20;  sonst  wird  dies  Verbum  nur  noch  aus  Tertullian 
ßngeführt.  Dass  A.  conveVare  ^ys  dieser  Stelle  entnahm  (in  die  freilich  TViller 
convallat  hineinbringen  wollte),  dafür  spricht,  d^ss  er  aus  demselben  Parar- 
graphen  sich  auch  improtectus  )U^d  omni  conßiliorum  resp.  sententiarum 
via  (s.  oben)  aneignete;  aber  noch  etwas  näher  scheint  er  sich  dem  Aus- 
drucke d/es  G.  ange84;hlo8sen  zu  haben,  der  wohl  schrieb  multisque  validis 
argumentis  convelat  st.  des  jetzt  überlieferten  aliis. 

**)  Vgl.  consUii  viam  Uv.  IV  43,  4;  XXVIII  28,  8. 

Hennef  VIII.  19 
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VI  5,  7  non  simulacris  neque  XXII  13,  1  et  simulacrum  in  eo 
imitamentis  Olympiad    lovis,    imitamenti 

aequîperans  magnitudinem  ^) 

VI  16, 1  cenarum  ciborumque^)  XXX  4,  14  ceoarum  ciborumque 
exquisitas  delicias  compre-  aucupantes  delicias  exquisitas 
hendit 

VII  2,  1  fatum  est,  inquit,  sem-  XXIX  1,  34  ratione  quadam  in- 
piterna  quaedam  et  indeclioa-       declinabilis  fati 

bilis  series  et  catena 
ebendas.  §   8   nuUisque   artium  XXVIII  1,  4  nullis  auctorum  ad- 

bonarum  adminiculis  fulta  miniculis  fülta 

ebendas.  §  11  per  spatia  terrae  XXI  10,  4  latus . .  prona  humi* 

prona  atque  derupta  litate  deruptum 

VII  13,  2  coniectabamus  ad  ce-  XXV  2,  2  imperator,  cui  non 
nulam  non  cuppedias  ciborum,  cuppediae  ciborum  ex  regio 
sed  argutias  quaestionum  more ,  sed  .  .  cenaturo  pultis 

portio  parabatur  exigua 
VII  17,  3  s.  II  19,  4  —    — 

IX  2,  1  palliatus  quidam  et  cri-  XXXI  16,  6  crinitus  quidam  nu- 
nitus  barbaque  prope  ad  pubem       dus  omnia  praeter  pubem 
usque  porrecta;  13,  7  (Clau- 
dius Quadrig.)  Gallus  quidam 
nudus  praeter  scutum  et  gla- 
dios  duo 
IX   2,  3   vultu   sonituque   Tocis  XIV  7,  12  vocis  (uoces  V)  obiur- 
obiurgatorio  gatorio  sonu;  XVIII 8, 5  obiur- 

gatorio  sonu  vocis  cf.  XV  7, 
4  sonu  obiurgatorio  ;  XXX  6, 
3  obiurgatorio  sonu;  XXVII 
1,  5   vocis  iurgatorio*^)  sonu 


*^)  Die  nahe  Zusammenstellung  der  beiden  bezüglichen  Worte  spricht  für 
unmittelbare  Reminiscenz  an  diese  Steile  des  G.;  imitamentum  ist  auch  taci- 
teisch  (ann.  Xin  4;  XIV  57),  von  A.  auch  sonst  (XVI  10,  14;  XVD  4,  15) 
gebraucht.    Weiter  scheint  es  nicht  vorzukommen. 

^')  Ich  habe  nach  A.  die  alte  yg.  bei  G.  ciborumque  hergestellt;  fast  in 
allen  Handschriften ,  in  allen  (PVR)  der  ersten  Klasse  fehlt  die  Copula ,  so 
dass  ich  früher  eine  Dittographie  annahm  und  cenarum  (ciborum)  schrieb. 
Oder  fand  schon  A.  jene  vor  und  setzte  die  Copula  hinzu? 

*^)  iurgatorius  findet  sich  sonst  meines  Wissens  nirgends« 
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IX  II9  5  vasta  et  ardua  proceri- 
täte  armisque  auro  praefulgen- 
tibus  grandia  ingrediens  et 
manu  telum  reciprocans  ince- 
debat  perque  contemptum 
circumspiciens  et  despiciens 
omnia  u.  s.  w. 


IX  12,  13  ff.  metus  =  cum  ti- 

mentur    (§    14    Sali,    metus 

Pompei  victoris) 
ebendas.  17    zu   vulnere   tardus 

Ulixi  (Verg.  A.  II  436)  —  quod 

dedisset 
IX  13,  4  formidandae  vastitatis 


XXV  10,  14  incedebat  autem 
vultu  laetissimo  . .  vasta  pro- 
ceritate  (cf.  gleich  XXII  14, 
3  und  XIX  1,  7  zu  G.  IX 
13,  7)  et  ardua;  XVI  12,  5 
formidandae  vastitatis  (s.  G.  IX 
13, 4)  armorumque  nitore  con- 
spicuus  ;  XXII 1 4, 3  grandiaque 
incedens  (incidens  V)  tamquam  ; 
Oti  frater  et  Ephialtes,  quorum 
proceritatem  Homerus  in  im- 
mensum  tollit;  XXIX  5,  25 
tela  reciprocantes  (XXVI  7,  15 
inter  reciprocantes  missilia). 

XXX  2,  8  metus  totius  Gothiae 


ebendas.  §  7  (Gl.  Quadr.)  s.  1X2, 1 
ebendas.  qui  et  viribus  et  magni- 
tudine  et  adulescentia  simulque 
virtute  ceteris  antistabat  vgl. 
VI  5,  1  qui  gestus  et  vocis 
claritudine  et  venustate  ceteris 
antistabat 


XXVIII  1,  38  serpens  vulnere 
noti  cuiusdam  adtritus 

XVI  12,  24  formidandae  vastitatis 
armorumque  nitore  conspicuus 
(s.  G.  IX  11,5);  XXIV  4,  24 
formidandae  vastitatis 

XIX  1,  7  procerilate  (vgl.  G.  IX 
11,  5)  et  décore  corporis 
aequalibus  antistantem;  XXI 
6,  4  corporis  morumque 
pulchritudine  pluribus  anti- 
stante;  vgl.  auch  XXIX  1,  g 
quisnam  ea  tempestate  omni- 
bus vigore  animi  antistaret; 
XVII  7,  5««) 


^')  Da  proceritas  im  ersten  der  angeführten  Beispiele  auf  G.  IX  1!,  5 
zurückzugehen  und  eine  Verquickung  vor  Beziehungen  auf  c.  11  und  13,  wie 
sie  eben  bei  A.  XVI  12,  24  hervortrat,  auch  hier  vorzuliegen  scheint,  habe 
ich  geglaubt  für  die  betreflfenden  Stellen  des  A.  auf  G.  hinweisen  zu  dürfen; 
sonst  liegt  nicht  eben  ferner,  wenn  man  überhaupt  ein  Vorbild  suchen  wollte, 

19* 
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IX  14,  26  über  die  Genitivform  XK  7,  5  datis  indutiis  die  (so 
bei  Sali.  lug.  97.  3  râ  de-  V)  totius  et  noctis;  XXIV  2, 
cima  parte  die  reliqua  11  die  (so  V)  maxima  parte 

exempta*^) 

X  1 1  mature  nach  Nigidius,  quod  XXVI  8,  1  ist  mature  so  ge- 
neque  citius  est  neque  serius  braucht '^j 

u.  s.  w.,  ausdrücklich  gebilligt 
von  G.  §  3 

X  12,  S  nobilitatis  auctoritatis-  XXVIII  1,  22  nominisque  eius 
que  eius  perfugio  utentibus  perfugio  tectus 

ebendas.  9  s.  IV  6,  1  —    — 

XI  5,  6  visa  .  .,  quas  çavra-  XIV  11,  18  visa  nocturna  (cf.  XV 
<r/aç  appellant;  XIX  1,  15  visa  3,  6),  quas  phantasias  nos 
animi,  quas  cccvraalac  phi-  appellamus 

losophi  appellant  vgl.  §  18. 

XI  7,  3  repentina  et  quasi  tu-  XXXI 2, 7  tumültuario  optinuttum 
multuaria    doctrina    praeditus  ductu  contenti;  §  8  utque  ad 

pernicitatem  sunt  levés  et  re- 
pentini 

XII  5,  6  febri  simul  rapida  ad-  XXVI  4,  4  constricti  rapidis 
flictari  (febri  rapida  auch  XVIII  febribus    . 

10,  2;  XX  1,  26) 

XII  8,  2  ut  duo  illi  iunetim  lo-  XX  3,  4  iunctim  locati 

carentur 

Xn  11,  5  repressius  pudentius-  XXIX  12,  2  repressius  vd  pu- 

que  denter 

XII  12,  1  callide  et  cum  astu  KV  5,  5  astu  callido^^) 


Cic.  de  inv.  II  §  2  etenim  qoodam  tempore  Grotoniatae  multum  omnibus 
coiponim  Tiribus  et  dignitatibus  antistiterunt;  auch  bei  Apuleius  findet  sich 
diese  Structur,  vgl.  Hildebr.  zu  met.  IV  8,  wo  der  Acc.  bei  diesem  Yerbum 
steht  wie  bei  Metellus  Numidicus  b.  G.  XII  9,  4;  A.  hat  nach  dem  Vorgänge 
Anderer  antisto  auch  einmal  absolut  gebraucht  XXI  12,  14. 

*^)  Ob  hier  etwa  directer  Bezug  aus  Sallust  vorliegt  wird  demnächst  in 
anderweitem  Zusammenhange  a.  a.  0.  zu  erörtern  sein.  [s.  das.  S.  12.] 

^)  Ans  demselben  Gap.  hat  A«  'coaotiiis'  bezogen  s.  Vera.  2. 

'')  Die  Bezugnahme  auf  6.  ist  gesichsit  ^durch,  dass  in  diesen  tmd  den 
folgenden  Paragraphen  andere  Entlehnungen  aus  d£mselben  verflochten  sind 
vgl.  6.  IV  1,  1;  I  10,  11  -und  gleichfalls  in  diesem  Zusammenhange  siùhtt 
XIV  6,  1. 
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XIII  25,  4  subsicivo  aut  tumul-  XVII  1,  11  tumultuario  studio 
tuario  studio 

ebendas.  21  quis  tarn  obtunso  XXI  16,  4  per  ingenium  .  .  ob- 
iugenio  est  tunsum 

XIV  1,  3  terrena  quaedam  inter  XXVII  8,  4  motus  adulescentis 
homines  iita  .  .  quod  oceanus  senescentisque  oceani  ^Ytiitique 
quasi  lunae  comes  cum  ea  Britanniae  pro  captu  virium 
simul  senescit  adulescitque  explanavi 

XIV  1,  14  f.  quid  praemonstraret  XXX  4,  11   fata  natalicia  prae- 

aut  coetus  stellarum .  •;  . .  quo       monstrantes^*) 

habitu    .  .   stellarum    aliquis 

nasceretur  etc.  §  20  .  .  quo- 

tiens  generis  auctores  eiusdem 

homines   nascerentur,   stellae 

istae  praemonstrare  debuerint, 

quahs   quaUque   fato   futurus 

est  quisquis  hodie  natus  est 

XIV  1,  27    eodemque  ictu  tem-  XVIII  8,  12  und  XXI  9,  4  eodem 

poris  ictu 

XIV  6,  1  ex  multis  et  varus  et  XXX  4,  12  multas  tibi  suffiragari 
remotis  lectionibus  (multi  tibi  suffragi  V)  lectiones 

reconditas  polhcentur 

XV  9,  2  s.  IV  1,  l  —    — 

XVI  8,  17  in  Ulis  dialecticae  gyris  XXXI  1,  12  maeandros  faciebat 
atque  maeandris  et  gyros 

ebendas.  Sirenios  scopulos  XXIX  2,  14  scopulos  Sirenios 

XVII  8,  17  aula  deferbuerat  cf.;  XXVIII  4,  34  aulis  adsistunt, 
§  8  aula  intolerandum  fervit       digitos    praerodentes    (Plaut. 

Pseud.  III  2,  93),  dum  patinae 

defervescent 

XIX  1,  15;  18  vgl.  XI  5,  6  —    — 

XIX  5,  1  aeslate  anni  flagran-  XXV  10,  4  flagrante  hieme;  vgl. 
tissima'^)  (vgl.  zu  I  2,  2)  XV  10,  4  anni  verno 


>>)  Gelegentlich  sei  hier  hemerkt,  dass  die  in  den  Jahrbb.  f.  Phü.  Bd.  93 
S.  583  f.  gegebene  ZusammeiistelluDg  zu  ergänzen  ist  durch  aestu  anni  G.  I 
2,  2  neben  XVII  10,  1  ;  aestate  anni  novi  G.  XVIII  3,  1  neben  anni  aestas  U 
21,  2  und  aestate  anni  in  der  oben  a.  St,  wie  auch  bei  Ap.  de  mundo  c.  12; 
hieme  anni  G.  III  1,  10  neben  Sueton  und  Apuleius  II.  11.;  anni  verno  Amm. 
a.  a.  0.,  das  doch  wohl  auch  auf  den  entsprechenden  Gebrauch  bei  G.  zurückgeht 
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XIX  12,  7  fundum  . .  oleo  atque  XXIV  3,  12  in  his  regionibus 
vino  consitum  ^^  .  .  vite  aut  agri  sunt  plures  consiti  vineis 
arbore  .  .  stolones  in  pomis  varioque  pomorum  génère  ;  cf. 
aut  in  oleis  . .  amputantem  XYIII  6,  16  nemorosum  quen- 
(vgl.  IV  12,  1  sive  quis  ar-  dam  locum  irineis  arbustisque 
borem  suam  vineamque  ha-  pomiferis  consitum  ;  XXXI  10, 
buerat  derelictui)  9  per  edles  consitas  arboribus. 

XIX  14,  1  doctrinarum  •  .  XXX  8,  13  Lycurgos  [et]  Cassios 
multiformium  variarumque  ar-  columina  iustitiae  prisca;  vgl. 
tium,  quibus  humanitas  eru-  XXIX  2,  9  patriciatus  colu- 
dita  est,  columina  . .  M.  Var-       mina. 

ronem  et  P.  Nigidium 

XX  1,  26  s.  XII  5,  2  —    — 

ebendas.  iumento  impositum  in  XXI  9,  7  iumentoque  impositus 
ius  rapi  repentino  principi  ut  captivas 

offertur  ignobilis 

Die  Benutzung  des  G.  erstreckt  sich  demnach  über  alle  Bûcher 
desselben,  wenn  auch  keineswegs  gleichmäfsig;  die  früheren  Bücher 
erscheinen  auffallend  bevorzugt.  Wie  wir  A.  kennen  lernen  wer- 
den, zweifle  ich  nicht,  dass  er  in  dem  vorangehenden  Theile  seines 
(bezw.  dieses)  Werks  die  späteren  Bücher  besonders  werde  berück- 
sichtigt haben.  An  der  Benutzung  des  achten  Buchs,  deren  Spuren 
wir  bei  Nonius,  Macrobius  und  Priscian  verfolgen  können,  vm'd 
es  auch  bei  A.  nicht  gefehlt  haben;  nachweisen  aber  lässt  sich 
oder  kann  ich  wenigstens  nichts  der  Art.  Auch  die  von  G.  citirten 
Stellen  Anderer  hat  A.  nicht  ausgeschlossen,  doch  verhältnissmäfsig 
sellenen  Gebrauch  davon  gemacht.  Wie  seine  Lesefrüchte  über- 
haupt (aus  manchen  Schriftstellern,  wie*es  bis  jetzt  scheint,  freilich 
nur,  um  Eingeweihten  gleichsam  ein  geheimes  Zeichen  zu  geben, 
dass  seiner  Aufmerksamkeit  auch  diese  htterarischen  Denkmale  nicht 
entgangen  seien,  an  einem  oder  wenigen  Orten),  so  sind  auch  die 
der  meistbenutzten  Autoren,  wie  Cicero  und  G.,  durch  das  ganze 
Werk  zerstreut;  einzelne  Abschnitte  erscheinen  mit  diesen  Ent- 
lehnungen vorzugsweis  bedacht,  vor  allen  Gap.  XXX  4. 

33)  Ager  arbustis  consitns  auch  Sali.  lug.  53, 1  (vgl.  ea-  sc.  loca^  consita 
arbustis  ebendas.  48, 4).  Nach  den  Ammianischen  Stellen,  die  doch  zum  Theil 
unmittelbar  auf  G.  zurückzugehen  scheinen,  ist  es  auch  mir  sehr  wahrschein- 
lich, wie  yind.  Gell.  alt.  A.  236  bereits  angedeutet,  dass  G.  consitum,  nicht 
wie  überliefert  constitutum  las  (s.  Madvig  adv.  er.  11  6t0,  1). 
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Gehen  wir  nun  von  diesen  absichtlich  knapp  gefassten  Be- 
merkungen äufserlicher  Art  zu  der  Betrachtung  der  Methode,  die 
A.  bei  dieser  Weise  der  Entlehnung  aus  G.  und  vergleichsweise  aus 
den  anderen  früher  genannten  Schriftstellern  beobachtete,  über,  so 
bemerke  ich  in  Bezug  auf  die  stoffUche  Unteriage  für  diese  Unter- 
suchung nur  noch  im  Voraus,  dass  sich  zweifelsohne  nicht  von 
allen  hier  verzeichneten  Stellen  Ammians  mit  gleicher  mathema- 
tischer Sicherheit  behaupten  lässt,  dass  sie  Excerpten  aus  den  da- 
nebengestellten Worten  des  Gellius  entstammen,  aber  von  weitaus 
den  meisten  ist  es  unzweifelhaft,  und  dadurch  erscheint  es  auch 
gerechtfertigt,  die  anderen  unter  Vorbehalt  hinzuzufügen.  So  ist 
mir,  um  mich  mit  einem  Hinweise  dieser  Art  zu  begnügen,  nicht 
verborgen  gebheben,  dass  die  Beziehung  auf  die  Vorrede  des  G. 
an  den  beiden  bezeichneten  Stellen  eine  problematische  ist^),  aber 
ich  wollte  sie  aus  einem  in  die  Augen  springenden  Grunde  eben- 
sowenig absichtUch  unterdrücken  als  einiges  ebenso  unwesentUche 
Andere,  das  ich  dem  Zweifel  gern  preisgebe,  da  dadurch  dem  Ge- 
sammtresultate  dieser  Untersuchung  kein  Eintrag  geschieht.  Mag 
Voreingenommenheit  und  Kleinmeisterei  sich  an  solchen  Mäkeleieq 
erfreuen,  —  ich  habe  es  an  sorgfältigen  Bedenken  nicht  fehlen 
lassen,  ehe  ich  die  einzelnen  Stellen  aufnahm,  und  könnte  sie  weit- 
läufig und  ausführlich  vorlegen,  wenn  ich  es  der  Geduld  der  Leser 
werth  erachtete.  Der  aufmerksame  Beobachter  wird  von  selbst 
finden,  wie  viel  hier  z.  B.  auf  die  Umgebung  einer  Stelle  an- 
kommt: ist  auch  Zunächstgelegenes  bei  G.  anderweit  von  A.  be- 
nutzt, finden  sich  in  der  Nähe  bei  A.  noch  andere  gellianische  oder 
sonstige  Entlehnungen,  so  wird  dadurch  die  Wahrscheinlichkeit, 
dass  auch  die  gellianische  Nachbarstelle  ausgehoben,  die  ammia- 
neische  Nachbarstelle  mit  anderen  Citaten  durchwachsen  sei, 
erhöht^}.  Auch  ein  nebenbei  abgesprengtes  und  vereinzelt  daneben 
angebrachtes  Wort  giebt  einen  Fingerzeig  ab  :  neben  einem  sehr 
deutlichen  sallustianischen  Beispiel  [s.  a.  a.  0.  S.  13]  mache  ich 
hier  neben  dem  schon  S.  278,  3  erwähnten  Falle  auf  situs  bei  A. 
XXVII  8,  4,  aus  sita  G.  XIV  1,  3  aufmerksam,  auf  aulis  (in  ganz 
anderer  Bedeutung)  XXVIII  4,  34  aus  G.  XVII  8,  17.  Wenn  man 


')  In  derselben  (§  20)  findet  sich  zuerst  bei  G.  auch  das  von  A.  ange- 
wendete Wort  irritatior  s.  Vz.  2. 

2)  Vgl.  Anm.  7;  9;  11;  12}  21;  23;  25;  30;  31  zu  Vz,  3. 
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äas  absurd  findet,  so  habe  ich  sicher  nichts  dag^en,  —  Zufall 
ist  es  schwerlich.  Namentlich  aber  ist  anch  das  zu  beachten^ 
dass,  wie  viele  TöUig  unzweifelhafte  Stellen  zeigen,  Ammiati  es 
liebt,  bei  seinen  Entlehnungen  Veränderungen  vorzunehmen,  die 
die  Wunderlichkeit  seines  Versteckspieles  noch  vermehren,  indem 
sie  auch  für  die  weniger  Kundigen  das  Herausfinden  erschweren^ 
so  dass  es  dabei  mutatis  mutandis  fast  auf  das  herauszukommen 
scheint,  was  Heliodor  einmal  von  der  Lüge  sagt,  dass  sie  bisweilen 
schön  sei,  wenn  sie  dem  Erfinder  Nutzen  (in  unserem  Falle  Ver^ 
gnttgen),  und  dem  Hörer  (bezw.  dem  Leser)  keinen  Schaden  bringe. 
Er  benutzt  seine  Excerpte  so,  dass  er  nicht  nur  die  Wortstellung 
vielfach  ändert,  sondern  mit  Vorliebe  die  Einheit  in  die  Mehrheit, 
Männliches  in  Weibliches,  den  Positiv  in  den  Gomparativ  oder 
Superlativ  und  umgekehrt  verwandelt,  und  dass  tf  die  betrefienden 
Worte  mit  Voriiebe  zur  Schilderung  von  ganz  anderen  Dingen, 
Personen  und  Situationen  verwendet  als  G.  und  die  anderweiten 
ursprünglichen  Verfasser  der  von  ihm  entlehnten  Stellen,  ja  dass 
er  mit  sichtlichem  Behagen  sie,  sei  es  mit  dem  gegebenen  Wort- 
laute für  geradezu  entgegengesetzte  Verhältnisse  anwendet  oder 
durch  Aenderung  des  Wortlauts  in  ihr  Gegentheil  umsetzt.  Was 
Statius  a.  a.  0.  von  zwei  Tigern  sagt,  das  wendet  A.  auf  eine  von 
zwei  Bärinnen  an,  was  Sueton  von  Tiber,  das  sagt  er  von  Con- 
stantius*),  und  ähnlich  verfahrt  er  mit  sallustischen  Schilderungen  ; 
wenn  Ovid  den  Rhein  suo  sanguine  decolor  sein  lässt,  so  ist  er 
es  bei  A.  cruore  barbarico  und  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  dieser 
den  Ausdruck  domus  ambitiosa  aus  jenem  entlehnt  hat,  steigert 
sich  dadurch,  dass  bei  Ovid  von  einer  nota  quidem,  sed  non 
ambitiosa  domus  die  Rede  ist;  wenn  Horaz  den  Caesar  undique 
tutus  gegen  diejenigen  ausschlagen  lässt,  die  Sr.  Maj.  unbequem 
werden,  so  braucht  Ammian  dies  Horazische  recalcitrare  wiederholt 
für  solche,  die  gegen  die  kaiserliche  Majestät  sich  auflehnen,  und 
nur  in  einer  von  den  vier  betreffenden  SteHen*)  tritt  diese  Beziehung 
nicht  hervor;  fodicare  latus,  Wâé  jener  von  einem  Herrn  sagt,  der 
seine  Sciaven  in  die  Seite  bohrt,  gebraucht  Ammian  mehrfech  (hhmelr 
nrit  dem  Plural  laterä),  ztterst  aber  ton  Thüfflügeln;»wettn  es  bei 


^)  super  his  arebat  eius  anxiam  mentem,  quod  etc.  Âmm.  XX  11,  31: 
Siftt.  Tib.  66  nrebant  instper  anxiam  mentem  varia  nâdîque  convicia  (von 
Gronov  angemerktj. 

2)  XIV  7,  14;  XV  7,  9;  XXH  11,  5;  XXVHI  1,  32. 
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Locilius  in  Verseo  des  26«  Buchs  (flr.  XLV  M.)  heifst  At  Romanus 
populus  Tictus  vi,  superatus  proelüs  Saepest  muUis^  hello  vero  nun)-* 
quam,  quo  sunl  omnia  und  danach  bei  Livius  IX  18,  9  quam 
(felicitatem)  qui  eo  ettoUunt,  quod  populus  Romanus  etsi  nuUo 
hello,  multis  tamen  prêélitê  Tictus  sit,  so  bemerkt  A.  (vgl.  S.  283,  6), 
indem  er  dabei  deutlich  auf  litterarische  Quellen  verweist,  XVII 
5,  14  id  etperiendo  legendoque  scientes,  in  proeliis  quihusdam  raro 
titubasse  rem  Romanam,  in  summa  vero  bellorum  numquam  ad 
deteriorem  prolapsam;  einen  Scherz  ganz  eigener  Art  hat  er  sich 
gemacht,  wenn  mich  mein  Gedfichtniss  nicht  täuscht  und  wenn 
die  Worte  Galium  suopte  ingenio  trucem,  die  er  vom  Kaiser  Gallus 
braucht  (XIV  11,  3)'),  einem  anderen  Schriftsteller,  der  sie  (mir 
schwebt  vor  im  Nominativ)  zur  Bezeichnung  irgend  eines  Galliers 
gebraucht  hatte,  entnommen  sind  ;  ich  habe  sie  allerdings  vergeblich 
gesucht  und  auch  Anfragen  danach  bei  gelehrten  und  belesenen 
Freunden  sind  vergeblich  gewesen.  Aber  sollte  ich  mich  auch 
darin  irren:  für  dies  eine  Beispiel  ammianischen  Witzes,  das 
aufgegeben  werden  müsste  —  freilich  ein  Cabinetsstückcben  in 
seiner  Art  — ,  giebt  es  deren  sonst  eine  reiche  Auswahl,  wie  wir 
eben  gesehen  haben  und  gleich  auch  bei  Zergliederung  seiner,  um 
mich  eines  starken  ciceronischen  Ausdrucks  zu  bedienen  ^expilatio 
direptioque'  Gellii  sehen  werden,  bei  welcher  alle  diese  Eigenthüm- 
lichkeiten  des  A.  am  absichtlichsten   und  stärksten  hervortreten. 

So  heifst  es  gleich  Noct.  Att.  I  2,  2,  dass  die  kephisische 
Villa  des  Herodes  Atticus  et  aestu  anni  et  sidere  autumni  flagran- 
tissimo  Schutz  gewährte  durch  die  lucorura  umbra  ingentium  und 
durch  die  lavacra  nitida  et  abunda  et  collucentia,  wäl^trend  an  der 
einen  der  entsprechenden  Stellen  A.  (XVI  12,  11)  von  terrae 
protinus  aestu  flagrantes  nuUis  aquarum  subsidiis  fultae  spricht 
(aufserdem  ein  unverkennbares  Zeichen  der  Entlehnung  durch  eine 
Hinweisung  auf  dieselbe  Stelle  einige  Paragraphen  weiter  §  15 
hinzufügend:  sidere  urente  brumali),  an  der  anderen  (XXVII  12, 
12)  von  den  sidere  flagrante  brumali  pomiferis  exustis  arboribus, 
mit  einer  ihm  auch  sonst  geläufigen  Vertheilung  der  Bestandtheile 
einer  benutzten  Stelle  auf  verschiedene  Orte  seines  Werks  ^);  dies  ist 


')  Wiederholt  findet  sich  dieselbe  Wendung  XXIX  3,  2  trux  suopte  in- 
genio Valentinianus. 

2)  Am  deutlichsten  tritt  dies  hervor  bei  zwei  sehr  nah  beieinander 
liegenden  Stellen,  wie  hier  XVI  12,  11  und  15. 
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das  deutlichste  Zeichen  der  Rücksichtnahme  und  der  Entlehnung, 
die  man  sonst  kaum  nach  den  beiderseits  citirten  Worten  allein 
annehmen  würde,  zumal  flagrantissimo  aestu  nicht  bei  G.  allein, 
sondern,  wenn  man  überhaupt  eine  Bezugsquelle  dazu  für  ange- 
zeigt hält,  auch  bei  Liv.  XLIV  36,  7  vorkommt.  So  ist  ein  sicheres 
Zeichen  der  Entlehnung  aus  G.  I  15,  17  quorum  lingua  tarn 
prodiga  atque  infrenis  sit,  dass  sich  von  zwei  aufeinanderfolgen- 
den Capiteln  des  A.  in  dem  einen  (XXVIII  6,  28)  iussas  abscidi 
linguas  ut  prodigas  veri,  in  dem  anderen  (XXIX  1,  8)  Ungtuim 
non  infrenem  (NB.  in  der  einen  Stelle  der  Plural,  in  der  anderen 
die  Negation)  findet;  so  heifst  II  6,  3  Busiris  detestatione^)  exe- 
crationeque  totius  generis  humani  dignus  und  in  zwei  ziemlich 
nah  aufeinanderfolgenden  Stellen  des  A.  XIV  7,  8  und  XIV  11,  3 
steht  in  der  einen  dignus  execratione  cunctorum,  in  der  anderen 
eo  digna  omnium  ordinum  detestatione  exoso;  wenn  G.  III  1,  10 
sagt  negotiis  enim  se  plerumque  umbraticis  et  sellulariis  quaestibus 
intentos  habent,  so  benutzt  A.  diese  Worte  in  zwei  Stellen  des- 
selben, durch  gehäufte  Anspielungen  nicht  nur  auf  G.  besonders 
hervortretenden,  durch  seinen  auch  von  mannigfacher  sachlicher 
Erudition  erfüllten  Inhalt  allerdings  auch  dergleichen  besonders 
herausfordernden  Capitels  (XXX  4):  §  15  qui  cum  semel  umbraticis 
lucris  et  inhiandae  undique  pecuniae  sese  dediderint  und  §  20, 
noch  verbrämt  mit  einem  von  Apuleius  bezogenen  Worte  seUula- 
riis  quaestibtis  inescati;  so  habe  ich  zwar  schon  früher  (ram. 
Gell.  I  S.  18  A.***)  nach  Lindenbrogs  Vorgang,  wie  bemerkt,  auf 
die  Ausbeutung  der  bei  G.  III  3,  5  aufbehaltenen  Verse  der  Boeotia 
durch  A.  XXIII  6,  77  hingewiesen,  der  die  Bezeichnung  des  Magens 
als  Uhr  vom  alten  Rom  auf  die  Perser  überträgt,  aber  entgangen 
war  mir  damals,  dass  auch  das  aridi  reptant  (oder  reptent)  fame 
desselben  Bruchstücks  v.  9  an  einer  anderen  Stelle  von  A.  — 
natürUch  bei  ihm  muss  es  statt  des  Hungers  der  Durst  thun  und 
auch  dieselbe  Wortfolge  zu  gebrauchen  passt  ihm  nicht  —  ange- 
bracht worden  ist  (XIX  8,  8  et  quia  per  aestum  aridi  siti  replantes 
aquam  diu  quaeritando  profundum  bene  vidimus  puteum).  Ein- 
zelne Stellen,  wie  IV  1,  1;  IX  11,  5,  sind  von  A.  förmUch  in 
ihre  Atome  aufgelöst  und  die  einzelnen  Bestandtheile  meist  an 
weit  auseinanderliegenden  Orten  seines  Werkes  verwendet  wor- 


^)  s.  Anm.  10  zu  Vz.  3. 
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den'),  Einzelnes  zum  Theil,  wie  sich  das  öfter  findet  und  oben 
angezeigt  worden  ist,  mehrfach.  Die  Entlehnungen  aus  IX  11,  5 
ergeben  aber  zugleich  einen  schlagenden  Beweis  für  die  zweite 
oben  aufgestellte  Behauptung,  dass  A.  es  liebt,  die  Worte  des  G. 
theils  auf  ganz  disparate  Personen  und  Situationen  anzuwen« 
den,  was  den  betreffenden  Stellen  zum  Theil  einen  sehr  pikanten 
Beigeschmack  giebt,  theils  auf  gradezu  entgegengesetzte.  Dorthin 
gehört  aufser  der  eben  besprochenen  Stelle  aus  der  Boeotia 
z.  B.  A.  XXX  4,  12,  wo  das  was  G.  I  10,  1  f.  vom  Archaismus 
seiner  Zeit  in  Bezug  auf  die  Sprache  sagt,  auf  die  juristischen 
Antiquitätenkrämer  des  ammianischen  Zeitalters  theils  ipsissimis 
verbis,  theils  mutatis  mutandis  übertragen  wird;  A.  XXV  2,  2 
wo  von  den  Mahlzeiten  des  Kaisers  Julian  im  Felde,  wie  bei  G. 
VII  13,  2  von  den  Beisteuern  der  Jünger  des  Taurus  zu  den  in 
seinem  Hause  in  Athen  veranstalteten  Syssitien  gleichmäfsig  gesagt 
wird,  dass  es  keine  cuppediae  ciborum  waren  ;  —  aber  wenn  diese 
Steuer  vielmehr  in  sublimirtester  geistiger  Speise  (argutiae  quae- 
stionum)  bestand,  so  wird  dem  Julian  bei  A.  eine  schmale  Portion 
der  gröbsten  materiellen  Nahrung,  gemeinen  Mehlbreis,  verabreicht  ; 
die  Beschimpfungen,  die  derselbe  zu  erdulden  hatte,  werden  (A. 
XVII  9,  3)  mit  denselben  Worten  bezeichnet,  die  G.  I  5,  2  auf 
den  Redner  Hortensius  anwendet;  und  wenn  A.  diese  zur  Schilde- 
rung jenes  ^paganus  pervicacissimus'^)  gebraucht,  so  überträgt  er 
was  G.  ebenda  von  der  Kleidung  desselben  Hortensius  sagt  XXVII 
3,  14  auf  seine  Schilderung  der  christlichen  römischen  Würden- 
träger; bei  der  forcirten  Künstelei,  mit  der  er  seine  Lesefrüchte 
verwendet,  doch  kaum  unabsichtlich,  wie  man  bei  einiger  Bekannt- 
schaft mit  ihm  von  vom  herein  vorauszusetzen  geneigt  sein  wird; 
zur  Gewissheit  aber  wird  diese  Vermuthung,  wenn  man  bemerkt, 
dass  er  im  nächsten  Paragraphen  auch  gewisse  jenen  Prälaten  zum 
Muster  empfohlene  antistites  provinciales  mit  ehrenden  Bei« 
Worten  bezeichnet,  die  er  (nur  aus  dem  Superlativ  in  den  Positiv 
umgesetzt)  der  Bezeichnung  des  —  Grabepigramms  desPacuvius 
bei  demselben  G.  I  24,  14  entnommen  hat.   Am  unwiderleglichsten 


1)  Zwei  Elemente  von  lY  1,  1  auch  in  demselben  Gapitel  XXX  4  §  11 
und  17.  Mehrfach  ausgezogene  Gapitel  sind  z.  B.  I  &;  I  10;  V  2;  VI  3; 
VII  2. 

^)  Wie  Orosius  einmal  den  Dichter  Glaudianus  bezeichnet. 
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tritt  diese  Absichtlichkeit  an  den  Stellen  henror,  in  welchen  uns 
gradezu  Gegensätze  begegnen,  wie  z.  B.  in  Bezug  auf  G.  IX  11,  5. 
Bei  diesem  passt  es  vortrefilich,  wenn  der  dem  Valerius  gegenüber- 
tretende Gallier  von  tibermächtiger  Statur  geschildert  wird  als  ge- 
waltig einherschreitend  (grandia  ingrediens  . .  incedebat);  A.  braucht 
diese  Worte  um  dem  Spotte,  den  man  auf  den  kleinen  Gerngrofs 
Julian  häufte  (videbatur  enim  ut  Cercops,  homo  brevia  »  .  gran^ 
diaqae  ineedens  tamquam  Oti  frater  et  Ephialtes,  quorum  proceri-- 
ttuem^)  Homerus  in  immensum  toUit),  noch  eine  besondere  Würze 
zu  geben;  wenn  dabei  aber  G.  den  Gallier  als  hochmüthig  und 
verächtlich  auf  Alle  ringsum  herab  blickend  geschildert  hatte,  so 
überträgt  A.  einen  zweiten  Fetzen  derselben  Schilderung  auf  einen 
jenem  an  gewaltiger  GrOfse  (vasta  et  ardua  proceritate)  gleich- 
kommenden (XXV  10,  14),  der  dafür  nach  einer  anderen  Seite 
hin  einen  Gegensatz  zu  ihm  bildet,  indem  er  laetissimo  vultu  ^in- 
cedebat; —  um  den  Witz  voll  zu  machen,  ist  das  kein  Anderer 
als  wieder  ein  imperator  Romanus  und  zwar  Julians  nächster  Nach- 
folger Jovian,  der  sich  mit  ihm  in  die  positive  und  negative  Erb- 
schaft des  dux  Gallorum  theilen  muss').  Nach  diesen,  wie  ich 
denke,  jeden  Zweifel  ausschliessenden  Proben  werde  ich  denn  wohl 
auf  einige  Gläubigkeit  rechnen  und  mich  kurz  fassen  dürfen,  wenn 
ich  darauf  aufmerksam  mache,  dass,  wenn  Caesar  bei  G.  I  10,  4 
vorschreibt,  habe  semper  in  memoria  atque  in  pectore,  dass  du 
'tamquam  scopulum'  ein  sonst  nicht  vorkommendes  Wort  vermeidest, 
A.  an  der  einen  von  den  beiden  Stellen,  wo  er  dies  Bild,  bei 
einer  auf  die  Regierungskunst  bezüglichen  Vorschrift,  anwendet, 
vermeldet  (XXX  8,  2),  dass  der  Betreffende  (wieder  ein  Kaiser: 
Valentinianus)  dieser  Vorschrift  uneingedenk  gewesen  sei.  Er  hat 
dabei  nicht  minder  sein  Spiel  getrieben,  als  wenn  er  die 
Striche  zu  der  Schilderung  eines  Todesfalls  aus  übermäfsigem 
Schreck  (XXIX  1,  26)  einem  Capitel  des  G.  (III  15)  entnimmt, 
dessen  Inhalt  ist  quod  repente  multis  mortem  attulit  gaudium  ingens 
insperatum,  und  wenn  er  aus  dem  plautinischen  die$   dimidiatus 


^)  Das  Wort,  mit  dem  G.  auch  die  Statur  jenes  Galliers  bezeichnet. 

^)  Auf  die  eigenthümliche  Yerquickung  einzelner  Ausdrücke  aus  diesem 
Capitel  des  G.  mit  dem  im  Stoffe  nah  verwandten,  mit  Unterbrechung  durch 
ein  anderes  heterogenes  nach  G.  beliebter  Weise  darauf  folgenden,  das  den  gaUi- 
sehen  Zweikampf  des  Manlius  Torquatus  aus  Claudius  Quadrigarius  schildert, 
ist  an  den  betreffenden  Orten  4er  Uebersicht  hingewiesen. 
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in  dem  nächstvorherg^enden  Capitel  des  G.  eine  nox  dimidiata 
macht;  ebenso  -wird  die  IX  14,  26  als  salhisüsch  in  Anspruch  ge-* 
nommene  Form  ^die'  in  dem  Beispiel  vix  deeima  parte  die  reliqm 
Ton  A.  einmal  verwendet,  wo  von  einem  ganzen  Tage  und  einer 
ganzen  Nacht  die  Rede  ist,  ein  anderesmal  in  noch  vollständiger 
ausgeprägtem  Gegensatze  in  der  Wendung  die  maxima  parte 
txempia;  einem  proper  ominis  diritatem  bei  G.  IV  9,  10  eat^^* 
spricht  ein  sine  ominis  diritate  bei  A.;  yfenn  der  schwerverwand'^ 
Bucephalus  ^vivacissimo  cursu'  bei  jenem  V  2,  4  den  König  e  mediis 
hostibus  reiulit^  so  heilst  es  an  der  oben  bezeichneten  Stelle  des 
A.  Sophonius  'vivacissimo  cnrsu'  praegressus  und  die  aestas  anm 
flagrantissima  bei  jenem  (XIX  5,  1)  hat  yfiM  die  flagrans  kiem$ 
bei  diesem')  hervorgerufen,  ganz  wie  das  Eingangs  berührte  sidus 
nutumni  flagrantissimum  (G.  I  2, 2)  das  sidus  flagrans  oder  urens 
^rumak  A.  XXVH  12,  12;  XVI  12,  15. 

Die  studirte  Sonderbarkeit  des  A.,  seine  Sucht,  seine  Gelehr- 
samkeit anzubringen  und  seine  Les^üchte  in  seine  Darstellung 
2u  verstecken,  hat  man  auch  bisher  nicht  verkannt,  aber  im  Gro&en 
42nd  Ganzen  hat  man  äin  trotz  der  oft  arg  verschnörkelten  Wen^- 
düngen  und  Windungen  sdiaer  Bede  doch  f41r  einen  der  Wenigen 
gehalten,  die  dem  von  ihm  beklaj^en  Verfall  der  Bildung  wl  dieser 
abwelkenden  und  zerrissenen  Zeit  und  maiidiem  Widerwärtagen 
«md  Verzerrten  in  derselben  gegenüber^  sich  durch  ein«  gewisse 
Geradheit  und  Einfachheit  hervorthun  und  wenigstens  dem  Kerne 
ihres  Wesens  nach  an  die  gute  alte  Zeit  erinnern.  Ein  eigent- 
licher Makel  auf  seinen  Charakter  fällt  auch  nicht  durdi  das  Er^ 
gebniss  dieser  Untersuchungen  ;  dass  er,  wie  so  manche  aufser  ilua, 
sachlich  Vieles  aus  Anderen  entlehnte,  ohne  sje  sorgfältig  uad  bei 
jeder  Gelegenheit  zu  nennen,  entspricht  den  allgemeinen  An- 
schauungen des  Alterthums  von  litterarischem  Eigenthum,  dass  er 
aus  ihnen  und  anderen  Redeblumen  in  seine  Darstellung  verflocht, 
sogar  einer  seit  langem  herrschenden  Mode  :  dass  er  mehr  wie  die 
Anderen  darin  thut,  würde  man  sich  schliefslich  auch  zur  Noth 
gefallen  lassen  ;  —  aber  die  Weise  in  der  er  es  thut,  hat  sich  uns 
als  eine  so  absolut  faschingsmäfsige  enthüllt,  sein  Bild  hat  sich  da- 
durch in  einem  Mafse  zur  Caricatur  entstellt,  dass  jene  Vorstellung 


')  Die  letztbezeichneten  Stellen  des  A.  sind  sämmtlich  aus  dem  obigen 
Yerzeichniss  3  zu  entnehmen. 
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yollständig  der  eines  verschrobenen  und  närrischen  Kauzes  weichen 
muss,  der,  um  seinem  Hange  zu  solchem  Aufputz  zu  fröhnen,  selbst 
vor  der  Einfügung  einiger  Phantasiestücke  (s.  S.  277  f.)  nicht  zurück- 
scheut. Nur  wenige  seiner  Zeitgenossen,  wenn  er  ihnen  nicht  etwa 
den  Schlüssel  zu  seinen  Geheimnissen  selbst  in  die  Hand  gab^ 
werden  ihm  auf  diesen  Kreuz-  und  Querzügen  im  Reiche  des  Witzes 
und  zum  Theil  der  Satire  nachgegangen  sein,  für  die  Nachfolgen- 
den war  jede  Spur  davon  verschwunden,  und  fast  wäre  es  ein 
schmerzliches  Gefühl  eine  der  wenigen  markigeren  Gestalten  in 
der  Litteratur  dieser  Zeit  in  ein  solches  Licht  zu  stellen,  wenn 
nicht  doch  für  den,  der  auf  dem  Wege  exacter  Forschung  die 
Einsicht  in  dies  psychologische  Problem  gewann,  die  wohl  ver- 
zeihliche Freude  überwöge,  statt  einer  in  ihrem  Beginne  scheinbar 
trockenen  und  ziemlich  reizlosen  Untersuchung  mit  nebensäch- 
lichen Ergebnissen  für  die  Textgeschichte  eines  hinlänglich  be- 
kannten Schriftstellers  das  anderthalb  Jahrtausende  hindurch  von 
Staub  bedeckte  Bild  eines  anderen,  mit  freilich  bunten  und  nicht 
eben  harmonischen,  aber  doch  echt  und  frisch  erhalteneu  Farben 
ans  Licht  gezogen  und  in  die  rechte  Beleuchtung  gerückt  zu  haben. 
Oft  schien  es  mir,  als  sich  mir  allmählich  die  ganze  Tollheit  dieser 
Methode  offenbarte,  als  ob  E.  T.  A.  Hofihiannscher  Spuk  aus  den 
Zeilen  des  Ammianus  mir  entgegenstarrte;  schUefslich  aber  vrill 
es  mich  doch  bedünken ,  dass  sich  diesen  Spukgestalten  auch  ein 
heitereres  Ansehen  abgewinnen  lasse,  und  dass  es  ein  artiges  Zu- 
sanunentreffen  sei,  wenn  ich  sie  den  Fachgenossen  nach  guter  alter 
Sitte  als  Schwank  zum  heil.  Dreikönigsabend  vorführen  kann ,  aa 
dem  ich  diese  Zeilen  beschliefse. 

Breslau,  d.  6.  Jan.  1874.  M.  HERTZ. 


ARS  NOTARIA. 

Tironische  Noten  und  Stenographie  im  12.  Jahrhundert. 

Uebung  und  Kenntniss,  geschweige  denn  Versfändniss  der 
Tironischen  Noten  verlor  sich  im  9.  und  10.  Jahrhundert  (Zeibig 
Gesch.  der  Geschwindschreibkunst.  Dr.  1863  S.  64.  Sickel*  Urk. 
der  Carolinger  I.  Wien  1867  S.  332.  334).  Die  Anfânge  der 
neuen  englischen  Kunst  (wie  sie  Gasp.  Schott  nennt,  tachygraphia 
nova  Anglicana,  s.  Technica  curiosa.  Nor.  1664  p.  533  sqq.) 
liegen  am  Ende  des  16.  Jahrhunderts.  Die  Zwischenzeit,  das  ganze 
Mittelalter  zeigt  ein  leeres  Blatt  fUr  die  Geschichte  der  Stenographie 
(Zeibig  S.  65).  Dass  aber  so  gut  wie  im  Alterthum  auch  auf  der 
Ht)he  mittelalterlichen  Lebens,  d.  h.  im  12.  und  13.  Jahrb.,  die 
steigende  Ausdehnung  und  Entwicklung  des  Schriftverkehrs  und 
der  gelehrten  Studien  zu  eigenthümlichen  Versuchen  geführt  hat 
den  Anforderungen  an  das  Gedächtniss  durch  Abkürzung  des 
Schreibens,  durch  selbständig  erfundene  Bildungen  von  Schnell- 
schrift zu  Hülfe  zu  kommen,  das  glauben  wir  zwar  aus  allerlei 
Nachrichten  über  das  Nachschreiben  der  Vorlesungen  (im  Beson- 
deren denen  über  das  juristische  Studium  zu  Bologna)  seit  Savigny 
zu  wissen  (Zeibig  S.  66  ff.),  es  gibt  aber  nicht  die  geringste  An- 
gabe über  das  Wie?  so  dass  da  wir  keine  Vorstellung  von  der 
Art  der  Sache  haben,  die  Thatsache  selbst  nicht  eigentUch  als  fest- 
gestellt betrachtet  werden  kann.  Desshalb  wird  es  von  denen,  die 
sich  mit  der  Geschichte  ich  sage  nicht  der  Stenographie  sondern 
des  Schriftwesens  überhaupt  beschäftigen,  nicht  ohne  Theilnahme 
vernommen  werden  dass  auf  demselben  Boden,  auf  dem  die  Schnell- 
schrift der  Neuzeit  entstand,  nämhch  in  England,  es  schon  Jahrhun- 
derte vorher,  in  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahlrh.,  zu  dem  Versuch 
eines   vollständigen  stenographischen  Systems  gekommen  ist,  es 
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wird  aber  auch  im  Kreise  der  Alterthumskundigen  eine  Hittheilung 
darüber  an  der  Stelle  sein,  weil  dieser  Versuch  als  eine  neue 
Kunst  schon  damals  wie  die  jetzige  Stenographie  sich  in  bewussten 
Gegensatz  gestellt  hat  zu  den  Noten  der  Alten,  die  nova  notaria 
gegenüber  der  längst  untergegangenen  und  verschollenen  alten  ars 
notaria.  Der  Verfasser  betrachtet  sich  als  den  ersten  Erfinder,  er 
will  im  Besonderen  dem  Bedürfniss  der  scholares  dienen,  er  hat 
zugleich  so  gut  wie  zu  Zeiten  die  neuere  Stenographie  die  höchsten 
Vorstellungen  von  der  Wichtigkeit  und  den  Erfolgen  seiner  Er- 
findung, durch  die  im  Stwrm  der  SehUler  dem  Lehrer  gleich  wird, 
durch  die  in  umfassender  Bewältigung  des  vorhandenen  Wissens 
eine  sichere  Grundlage  genommen  wird  zu  seiner  eindringenden 
Erweiterung  —  ut  unicuique  vel  de  quacunque  re  interrogetur 
semper  aliquid  respondendum  habeat  prae  manibusl 

^Incipit  ars  notaria  aristotilis^  —  so  steht  über  der 
Schrift  im  cod.  Laurent.  XXX  29  (membr.  saec.  XIII),  und  ohne 
diesen  naiven  Titel  (die  Kunst  „qua  sunmia  philosophia  adquiritur'^ 
g«hOrt  natürlich  dem  „philosophus^) ,  ohne  Aristoteles  liätte  ich 
schwerlich  je  Veranlassung  zu  gegenwärtiger  kleiner  Mittheilung 
gefunden.  Sieben  Spalten  in  kleiner  enger  Schrift  f  wenn  auch 
nur  kleinen  Quart-Formats,  vollständig  abzuschreiben  war  mir  frei^ 
lieh  im  J.  1857  in  Florenz  nicht  möglich.  Aber  nach  einem 
kurzen  Einblick  und  wenigen  Auszügen  behielt  ich  seitdem  die 
Sache  im  Sinne  für  einen  günstigeren  Boden  und  eine  bessere 
Gelegenheit,  die  1862  London  bot  (Arislot.  pseudepigr.  p.  606). 
Mit  dieser  glaube  ich  denn  auch  hinler  den  ,^  Aristoteles^  gekommen 
zu  sein  :  die  kleine  litterai*iscbe  Ermittelung,  die  sich  an  den  külinen 
Namen  knüpft,  ist  eigentlich  das  Hauptziel  dieser  Vorrede  zu  dem 
folgenden  Abdruck  der  Einleitung  des  Buches,  die  den  merkwür*- 
digen  Abschnitt  über  die  Tironischen  Noten  enthält  --  Quae  fuerit 
antiqua  notaria.  Mit  einem  ausführlichen  Urtbeil  über  die  Mängel, 
die  Schwierigkeiten  und  Weitläufigkeiten  der  alten  Notenschrift 
gibt  hier  der  Verfasser,  der  sich  selbst  in  seiner  Schrift  nicht  ge«- 
nannt  hat  und,  wie  der  Schluss  zeigt,  nicht  nennen  wollte,  eine 
Art  Darstellung  derselben,  die  erste  und  ßinjuge  ihrer  Art,  eine 
Darstellung  des  zwölften  Jabrtiund^rts. 

Will  der  Urhe^r  der  n^euen  Earfi:»du;iüg  w  ^mOiàcbiaCher  Demutli 
nieht  gekannt  sein,  so  hat  ^  doch  h^atongUch  ds^^r  gesorgt  dem 
Leser  kund  zu  thun  dass  er  ^t«  ergebener  Freund  und  begeisterter 
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Verehrer  des  heiligen  Thomas  von  Canterbury  ist:  denn  der  Ver- 
herrlichung des  martyr  gloriosissimus  ist  die  ganze  Schlussrede  der 
Schrift  gewidmet.  Er  war  ein  Engländer,  und  in  Epgland  Hegen 
auch  jetzt  noch  alle  Handschriften  seiner  Bücher,  die  ich  seit 
jenem  Florentiner  Funde  später  aufgesucht  und  kennen  gelernt 
habe  :  die  beste  und  vollständigste,  welche  die  ausschliefsliche  Grund- 
lage jedes  Abdrucks  sein  muss,  cod.  Lond.  reg.  (Casley)  12  C  VI 
(m.  s.  XIV,  8  QuartbL,  32  Spalten,  sehr  sorgfältig  geschrieben, 
blasse  Tinte),  sodann  in  einer  abweichenden  jüngeren  Redaktion, 
cod.  Oxford,  coli.  Corp.  Chr.  233  (m.  s.  XIII.  Epilog  fehlt, 
ebenso  vorn  Titel  und  Kapitelverzeichniss ,  dagegen  wird  vor  dem 
Kap.  de  titula  verbi  ein  Flick -Abschnitt  eingeschaltet,  wie  ein 
kleinerer  gleich  im  Anfang  des  Buchs,  aufserdem  allerlei  Kürzungen. 
Schluss:  et  in  summam  redige  et  miraberis),  von  dem  der  zweite 
Londner  cod.  Arund.  165  (m.  s.  XIV,  4V2  Foliobl.,  18  Spalten, 
sehr  flüchtig  und  fehlerhaft)  eine  Abschrift  ist,  mithin  nicht  in 
Betracht  kommt.  Von  dem  Regius  besitze  ich  eine  vollständige 
auf  weitere  Nachfrage  wieder  durchgesehene  Abschrift,  welche  mit 
Hinzufügung  von  Vergleichungen  aus  der  Arundelschen  Handschrift 
und  eigenen  Herstellungsversuchen  mein  Freund  Hermann  MüUer- 
Strübing  in  London  im  Herbst  1864  auf  meine  Bitte  angefertigt 
hat,  von  der  Oxforder  Handschrift  (12  Seiten  in  je  zwei  eng  und 
abgekürzt  geschriebenen  Spalten)  habe  ich  mir  Ende  1864  durch 
die  zuvorkommende  Vermittelung  des  Herrn  Payne-Smith  in  Oxford 
selbst  ein  photographisches  Abbild  (bes.  der  Zeichen  wegen)  an-^* 
fertigen  lassen.  Zu  einer  Ausgabe  des  ganzen  für  die  Denkweise 
und  den  Bildungsgrad  der  Zeit  äufserst  bezeichnenden  Buches 
würde  aber  noch  eine  Nachvergleichung  des  Londner  Regius  ge- 
hören, zu  der  ich  auch  bei  meinem  dritten  Ferienaufhalte  in 
London  Sept.  1866  neben  dringenderen  Arbeiten  (Vitruv  u.  s.  w.) 
keine  Zeit  gehabt  habe. 

lieber  England  hinaus  scheint  die  Schrift  kaum  bekannt  ge- 
worden zu  sein.  Die  Florentiner  (sehr  abweichende)  Handschrift 
war  früher  (vgl.  Bandini)  im  Besitz  des  M.  Antonius  Flaminius, 
der  als  lateinischer  Dichter  (Psalmen  nebst  Konunentar)  angesehen, 
in  enger  Freundschaft  mit  dem  berühmten  englischen  Kardinal 
Reginaldus  Polus  in  Rom  lebte  (f  1550).  Indess  finde  ich,  aufser 
eben  der  Beschäftigung  mit  dem  oft  Tironisch  geschriebenen 
(Zeibig  S.  60)  und   auch   in   der  Ars  notaria  in  Rücksicht  auf 

Hera«  Will.  20 
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stenographische  Behandlung  beispielsweise  besprochenen  psalterium, 
keine  Beziehung  zu  den  Studien  dieser  Männer,  so  wenig  als 
solche  zu  den  Anfängen  der  Stenographie,  die  um  dieselbe  Zeit  in 
England  gemacht  wurden  (Bright  1588,  Bales  1590)  zu  ermitteln 
sind.  Und  doch  wurden  von  dem  Buch,  wie  die  Handschriften 
beweisen,  noch  im  14.  Jahrb.  Abschriften  genommen.  Den  Literar- 
historikern ist  es  völlig  unbekannt. 

Was  sich  ausser  den  vier  obengenannten  Handschriften  noch 
unter  der  gleichen  vieldeutigen  Bezeichnung  der  Ars  notaria  in  den 
Bibliotheken  findet,  hat  andre  Bezidbung.  Bald  ist  es  die  gewöhn- 
liche ars  notariatus,  bald  eine  ars  memoriae  artificialis  (ars  nota- 
toria),  bald  endlich  die  abergläubische  ars  notoria,  die  magische 
Kunst  des  Salomon  (so  cod.  Harl.  181.  4166,  vgl.  Virgil.  Cor- 
dub.  p.  242,  Gervas.  Tilb.  p.  1002  Leibn.).  Gegen  die  Ver- 
wechselung mit  dieser  letzteren  verwahrt  sich  der  Verfasser  selbst^ 
obgleich  auch  er  seine  wunderbare  Kunst  als  eine  Eingebung  des 
heiligen  Thomas  erhalten  haben  will  in  excessu  mentis  als  ein 
Werkzeug  seiner  Ehre,  fast  vde  dem  betenden  Salomo  der  Engel 
des  Herrn  am  Altare  die  ars  notoria  verlieh,  welche  mit  kurzen 
Worten  und  mächtigen  notae  alle  Künste  und  Wissenschaften  be- 
griff (die  bekannten  Flores  aurei  des  mag.  Apollonius  in  lat.  Kom- 
mentar, handschriftlich  oft  aber  sehr  verschiedenartig  vorkommend« 
in  Deutschland  z.  B.  cod.  Amplon.  qu.  380  s.  XIH,  Stuttg.  med. 
fol.  9  s.  XV,  Berol.  Lat.  fol.  326  s.  XVH).  Seine  harmlosere 
Kunst  dem  gesprochenen  Worte  in  gleicher  Schnelle  mit  der  Feder 
zu  folgen  —  er  unterscheidet  sie  von  der  Geringeres  leistenden 
ars  exceptoria  als  einer  nur  theilweise  stenographisch  verfahrenden 
vocalauslassenden  Abktirzungsschrift  gewöhnlichen  Alphabets  —  will 
der  Erfinder  schon  früher  in  drei  Büchern  auseinander  gesetzt 
haben,  zwei  theoretischen,  deren  Inhalt  er  angibt,  abgefasst  als  Ge- 
spräch zwischen  Notarius  und  Amicus,  und  einem  dritten  prak- 
tischen, welches  das  Notenleitikon  enthielt.  Von  diesen  Büchern 
wissen  wir  weiter  nichts:  was  uns  vorliegt,  ist  eine  Art  Auszug 
daraus,  in  Form  eines  Briefes  —  Incipit  epistola  ad  dominum 
Henricum  regem  Auglorum:  so  der  codex  Regius!  Nach  einer 
Wichtigkeit  und  Stellung  der  Schrift  überblickenden  Einleitung 
aus  dem  Stoffe  des  ersten  Buches  der  früheren  Schrift,  werden 
sieben  ausgewählte  Kapitel  des  zweiten  Buchs  wie  zur  Einladung 
wörtlich  (also  mit  Bewahrung  des  Dialogs)  ausgehoben  zusammen- 
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gestellt.  In  der  Einleitung  findet  sich  jene  Kritik  der  antiqua 
notaria,  aus  der  wir  statt  der  von  Kopp  angenonjmenen  (Tachygr. 
I  69)  Rezeichnung  des  Haupt-  und  Holfszeichens  (signum  princi- 
pale, s.  auxiliare)  als  technische  Ausdrücke  der  Ueberlieferung 
wenigstens  des  12.  Jahrhunderts  die  Worte  nota  und  titula  (so 
als  fem.)  lernen.  Wie  in  der  alten  notaria  zur  Vervielfältigung 
der  Zeichen  die  vielartige  Veränderung  der  Figur  bei  der  den 
Wortstamm  (die  pars  primitiva)  bedeutenden  nota  in  Verbindung 
tritt  mit  der  in  neunfach  verschiedener  Stellung  stark  abkürzend 
die  Endungen  (partium  extremitates)  vertretenden  titula  (parti  quae 
pronuntianda  est  superposita),  so  bezeichnet  in  dem  neuen  System 
eine  Veränderung  des  Ruchstabens  I  durch  verschiedenen  Ansatz 
eines  Querstrichs  die  20  oder  viehnehr  19  Grundbuchstaben  des 
notarischen  Alphabets:  und  aus  demselben  I  wird  durch  in  ver« 
schiedener  Lage  und  Richtung  an-  oder  beigesetzte  Punkte  (in  zwei- 
facher Art,  runde  und  geschwänzte)  und  Striche  die  Vielheit  der 
Notenfiguren  und  sämmtliche  titulae  gebildet.  Die  Entwickelung 
der  20  (19)  Grundfiguren  ist  im  Rriefe  ausgelassen:  er  beschäftigt 
sich  mit  Vorliebe  mit  der  Ableitung  der  titulae,  besonders  der 
titula  verbi,  weiche  mit  ihrer  einfachen  und  doch  erschöpfenden 
Bezeichnung  vierfacher  Dinge  (modus,  tempus,  persona,  numerus) 
die  Glanzseite  des  Systems  ist.  Nicht  so  einfach  sprachlich  ge- 
geben und  daher  dem  Verf.  selbst  nicht  genügend  (tamen  . . .  cor- 
rexi  certe  multum)  ist  die  Rehandelung  der  titula  nominis,  die  nur 
angedeutet  wird.  Ebenso  fehlt  die  Bezeichnung  der  Präpositionen, 
Konjunktionen,  Adverbia  und  Pronomina,  deren  Zeichen  auch  die 
exceptoria  in  sich  aufnimmt.  Sämmtliche  Zeichen  gehen  auf  den 
vierten  Theil  eines  Foliobiattes  (folii  ystorialis),  und  die  ganze 
Kunst  kann  in  60  Tagen  gelernt  werden,  soviel  Monate  als  Jahre 
für  die  alte  notaria  nüthig  sind.  Diese  Einfachheit  und  Fasslich- 
keit  der  Zeichen  ist,  den  ungeheuren  Anforderungen  welche  die 
alten  Noten  an  das  Gedächtniss  stellen  (vgl.  Sickel  S.  333)  gegen- 
über, der  Hauptstolz  des  Erfinders.  Uebrigens  kann  man  sich, 
zumal  bei  der  unsicheren  und  selbst  lückenhaften  Textgestalt  des 
Briefes,  in  Ermangelung  der  drei  vollständigen  Rücher  und  be- 
sonders des  dritten,  des  Lexikon  der  partes,  von  der  Sache  und 
ihrer  Ausführung  doch  keine  rechte  Vorstellung  machen.  Ob  sie 
überhaupt  je  wirklich  und  mehr  als  eine  eitele  Spielerei  der  Kloster- 
zelle (vgl.  Sickel  Tir.  Noten  S.  25  der  Sitz.  Rer.  d.  Wien.  Ak. 

20* 
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phil.  Kl.  Bd.  38),  ob  sie,  selbst  im  Geiste  des  Urhebers,  tiberhaupt 
fertig  geworden  ist,  kann  man  fragen.  Die  Art  wie  er  über  die 
schwierige  titula  nominis  hingeht,  der  eingestandene  Mangel  der 
eigenen  Ausübung  seiner  Kunst  könnten  dafür  zu  sprechen  scheinen, 
obwohl  sich  der  Notarius  selbst  ausdrücklich  als  Beweis  der  Mög- 
lichkeit auf  jene  drei  Bücher  beruft  die  er  in.  Händen  hat. 

Kunst  und  Ausübung  der  Kunst  ist  zweierlei:  Der  Musiker 
kann  ja  Gesangunterricht  geben,  auch  wenn  er  keine  Stimme  mehr 
hat.  „Cur  autem  cum  artem  habeam  et  exercitium  non  habeam, 
quod  prohibet  aetas  sexagenaria  et  acies  oculorum  senectute 
ebetata^  artem  non  docerem?^  Am  Schluss  des  Briefes  kommt  dieses 
Augenleiden  des  Verf.  weitläufig  zur  Sprache:  es  habe  ihn  soeben 
(hoc  et  anno)  6  Monate  lang  wie  so  oft  in  früheren  Jahren  ge- 
plagt. Der  heilige  Thomas  war  jetzt  so  gut  gewesen  seinem  Ge- 
treuen im  Traum  ein  schnelles  Mittel  nachzuweisen,  wie  er  auch 
zwei  Jahre  zuvor  ihn  auf  sein  Flehen  von  einem  tödüichen  Fieber 
gerettet  hatte.  Der  Schreiber  der  Epistola  war  also  kränklicher 
Natur,  er  war  ein  fanatischer  Verehrer  des  widerspänstigen  Erz- 
bischofs „amici  et  protectoris  nostri",  er  war  ein  Gelehrter  und 
Schriftsteller,  Erfinder  einer  Schnellschrift,  selbstverständlich  Geist- 
licher und  wie  er  selbst  kundgibt,  Mönch  (seine  Kunst  auch  zu 
lehren  naeh  seinem  Wunsche  versage  ihm  der  pflichtschuldige  Ge- 
horsam und  das  iugum  monasticae  professionis).  Es  wäre  wun- 
derbar, wenn  sich  sein  Name  nicht  in  dem  bekannten  ausdrücklich 
auf  Vollständigkeit  Anspruch  machenden  Catalogus  eruditorum 
Thomae  wiederfinden  sollte,  mit  dem  ein  Gesinnungsgenosse  Herbert 
von  Boseham  (t  1184)  seine  weitschweifige  Darstellung  des  Lebens 
und  Leidens  domini  et  gloriosi  neomartyris  nostri  beschliefst.  Aber 
dass  man  ihn  darin  auch  erkennen  kann  ist  ein  Zufall  (Herberti 
de  Boseham  opera  ed.  Giles  Ox.  1845  t.  I  p.  365): 

„Post  hunc  lohannes  cognomento  de  Tilleberia,  natione  Anglus, 
vir  nuiltum  habens  pectoris  et  multum  oris,  qui  tamquam  sc  rib  a 
doc  tu  s  et  velox,  mox  quum  necesse  de  cordis  sui  thesauro  nova 
et  Vetera  proferebat;  verum  ipse  corpore  iam  gravis  et  annosus, 
quod  patrem  peregre  proficiscentem   non  est  sequutus  excusatur^. 

Also  John  of  Tilbury  —  kein  Zweifell  Geschrieben  hat  er 
den  Brief  mindestens  zwei  Jahre  nach  dem  Tode  des  Märtyrers 
(29.  Dec.  1171)  und  zwar  am  Ende,  aber  noch  vor  Ablauf  des 
Jahres  (anni  huius)  im  December  bald  nach  seinem  Feste  (21  Dec), 
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jedenfalls  auch  nach  der  Heiligsprechung  (15.  März  1173),  also 
nicht  vor  1174,  schwerlich  aber  auch  viel  später*).  Aus  dem 
Titel  des  Codex  Regius  könnte  man  ausserdem  bestätigend  ent- 
nehmen wollen,  dass  er  auch  nur  nach  Heinrichs  U.  Bufse  in 
Canterbury  (14.  Juli  1174)  an  den  König  gerichtet  sein  könnte. 
Diesen  Titel  könnte  man  doch  aber  auch  so  nur  für  den  reinen 
Hohn  halten  und  man  wird  also  den  äufseren  Gründen,  die  dafür 
sprechen  ihn  vielmehr  für  einen  einfachen  Irrthum  zu  halten 
(wenn  nicht  allenfalls  für  eine  abschreiberische  wer  weifs  wo- 
durch veranlasste  absichtliche^  Aenderung),  ohne  Weiteres  nach- 
geben. Der  Verfasser  redet  hin  und  wieder  die  Person  an,  an 
welche  das  Sendschreiben  gerichtet  ist,  meist  zwar  mit  Ausdrücken, 
die  einfach  auf  einen  höhergestellten,  auf  den  König  so  gut  als 
einen  Bischof  passen  (excellentiae  vestrae,  sublimitas  vestra,  alta 
vestra  sublimitas,  sollers  et  admiranda  prudentia  vestra,  a  vobis 
sapientissimo  et  iusto  iudic^,  einmal  aber  doch,  und  zwar  nicht 
im  Dialog  sondern  in  der  die  Dialogkapitel  verbindenden  Zwischen- 
rede, bestimmt  als  einen  Geistlichen  —  o  venerande  pater.  Und 
wie  es  am  Schlüsse  heifst,  Yale  vastum  totius  peritiae  sanctitatisque 
sacrarium,  so  erlaubt  auch  am  Anfang  das  o  pretiosa  placensque 
deo  et  hominibus  sanctissima  anima  keine  weltliche  Beziehung. 
Man  könnte  an  Thomas  Beckets  Nachfolger  auf  dem  erzbischöf- 
lichen Stuhle,  den  frommen  Richard  von  Dover  (seit  3.  Juni  1173, 
vom  Papst  bestätigt  Anfangs  1174)  denken.  Aber  wozu  leere  Ver- 
muthungen? 

lieber  loannes  Tilberiensis  als  Schriftsteller  ist  weiter  nichts 
bekannt,  als  was  Pits  (Quelle  aller  späteren  Angaben  bei  Tanner 
Fabricius  Wright  —  nichts  bei  Bale  —  bis  auf  Hardy,  Catalogue  of 
materials  'relating  to  the  history  of  Great  Britain  Vol.  U  Lond. 
1865  p.  482)  in  einem  wie  gewöhnlich  allerlei  Irrthum  (was  z.  B. 
den  Bischofsitz  betrifft)  und  wahrscheinlich  Verwechselung  ein- 
mischenden Artikel  zweifelhaften  Werthes  bietet  (loannis  Pitsei 
Angli  Relationum  historicarum  de  rebus  Anglicis  T.  I  Par.  1619 
p.  258): 


*)  Wenn  Johann  1174  etwa  60  Jahre  alt  schrieb,  so  war  er  freilich, 
wenn  auch  noch  so  kränklich,  doch  nur  4  Jahr  älter  als  Thomas,  der  um 
Pfingsten  1162  im  44.  Jahre  stand  (Herb.  p.  30,  Pauli  Gesch.  t.  Engl.  Ill  14), 
und  etwa  57  Jahr  alt,  als  dieser  53  J.  alt  (geb.  1118)  ermordet  wurde. 
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loannes  Tilberius  seu  Tilberiensis,  Sacerdos  Anglus,  sacrae 
Theologiae  Doctor  Oxoniensis,  Concionator  Londinensis,  tandem 
etiam,  ut  quibnsdam  placet,  factus  est  Episcopus,  sed  cuius  loci, 
non  invenio.  Inter  doctos  sui  temporis  viros  merito  numeratur, 
quamvis  admodum  rara  inveniantur  eius  scripta.  Tarnen  saltern 
edidisse  perhibetur  Concionum  Librum  unum,  Historiam  gentis 
Anglorum  (ganz  unbekannt  I)  Librum  unum.  De  aliis  nihil  habeo 
explorati.  Claniit  anno  a  partu  virginis  1190,  dum  rerum  in 
Anglia  potiretur  Richardus  primus. 

Erwähnt  finde  ich  ihn,  aufser  bei  Herbert,  nur  einmal  in  den 
englischen  Zeitchroniken.  Bei  Gelegenheit  von  Streitigkeiten 
zwischen  dem  Bischof  von  Lincoln  und  dem  Kloster  St.  Albans 
tritt  als  Sprecher  des  Abts  (Robert  1151 — 1166)  der  magist^ 
Johannes  de  Tylebire  auf:  Gesta  abb.  mon.  S.  Albani  (Series  I  a 
Matthaeo  Parisiensi  pro  mai.  parte  conscr.)  ed.  Riley  vol.  I  Lond. 
1867  p.  152. 

ARS  NOTARIA. 

Incipit  epistola  ad  dominum  Henricum  regem  Anglorum. 

1.  Quod  notariam  sciens  plus  proficere  poterit  Scolaris  uno 
anno  vel  biennio  quam  quilibet  alius  septennio  vel  de- 
cennio  artem  nesciens. 

2.  Quae  fuerit  antiqua  notaria. 

3.  Testimonium  leronimi  quod  os  loquentis  comitetur  manus 
notarii. 

4.  Quod  quaelibet  figura  tria  explet  officia. 

5.  Quod  aliquis  docere  poterit  quod  non  didicit. 

6.  Quod  universae  partes  totius  latinitatis  nostrae  sub  quarta 
parte  folii  ystorialis  arte  notaria  possint  concludi. 

7.  Qua  ratione  tota  ylias  arte  notaria  descripta  conclusa  fuerit 
sub  nucis  testa. 

8.  Quomodo  omne  genus  partium,  omne  genus  titularum 
sub  XX  figuris  de  I  littera  factis  possit  redigi. 

9.  Ex  testimoniis  psalterii  totius  latinitatis  nostrae  ambitum 
sub  paucissimis  partibus  posse  coartari. 

10.  De  titula  verbi  perfectum  capitulum. 

11.  De  titula  nominis  pauca,  nee  in  hac  epistola  sufficienter 
sed  in  secundo  libro  omnia  absoluta. 

12.  De  arte  exceptoria  et  non  notaria. 
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I 

Salutatione  praemissa,  o  pretiosa  placensque  deo  et  homini- 
bus  sanctissima  anima,  notum  facimus  excellentiae  vestrae  quod 
nuper  temporibus  vestris  magno  dif&cillimoque  laböre  ars  notaria 
a  parvitate  nostra  est  reperta.    Ars  ista  antiquitus  fuit  et  inter 

5  philosophos  dudum  viguit,  a  lustiniani  autem  maioris  temporibus, 
qui  ut  Beda  dicit  in  libro  de  temporibus  XXXIII  annis  regnavit, 
penitus  quadruplici  ex  causa  sexcentis  annis  periit  et  usque  ad 
haec  tempora  nostra  omnino  indiscussa  permansit.  [Triplex 
autem  causa  cur  periit  memoratur,  formandaiiim  figurarum  uni- 

10  versas  dictiones  significantium.difiicultas,  ipsiusque  artis  men- 
dositas,  et  ne  propter  mendositatem  legeretur  imperatoria  lege 
data  auctoritas.  sed  ego  difficultatem  abstuli,  mendositatem 
exclusi  et  ad  facilem  statum  perduxi.  nulla  enim  pars  tam  ab- 
sona  tam  barbara    potest    inveniri  quae  non  cogatur  recidere 

15  sub  viginti  figuris  de  I  littera  factis,  ut  tot  partium  sit  I  littera 
significativum  quot  partium  numerus  potest  inveniri.  harum 
igitur  viginti  figurarum  qüaeque  tria  explet  officia,  ut  cum  super 
regulam  currit  sit  nota,  cum  supra  verticem  notae  constituitur 
sit  titula,    cum  vero  inferius  in  pede  variatur,   multiplicationis 

20  partium  est  forma  et  causa.] 


1  Cod.  Lond.  reg.  {Casley)  12.  C,  FI  =s  R,  Cod.  Oxon,  corp.  Chr. 
coli.  133=0.  Cod.  Lond.  Arund.  165  ^a.  Cod.  0  {a)  ohne  Titel  und 
Cap. -Fer z.  fängt  hier  so  an:  Pretiosa  anima  philosophorum  investigans 
tandem  (tandem  fehlt  in  a)  vestigia.  Notum  facimus  discretioni  tuae  quod 
nuper  etc.  beide  Anfänge  zusammen  im  Med.  {Laur.  30,29)  Anima  phil. 
iuv.  t.  V.  salutatione  premissa  0  preciosa  anima  placens  d.  e.  h.  s.  notum  f. 
etc.  3  nostris  Oa.  notoria  R  und  so  immer,  wie  notaria  stets 

in    0  (a)    und  im   Med.     Ich  habe  überall  notaria  gesetzt.  4    in- 

venta  est    Oa.    Hier  folgt   Zusatz  im  Med.:  quam  artem  sciens  plus 
perficere  poterit   triennio  quam  alius   nesciens  septenario.  5  iustiani 

0.     lieber  JusCiniatis  Ferbot  der  Abkürzungen  Bemhardy   Rom,   Litt. 
(4.  A)  S.  69 f  Kopp  Tachygr,  vet.  I  199.  486.  dudum  viguit  maiorum  tem- 

ts 

poribus  que  ut  b.  d.  a.  6  33^^  Oa.  7  penitus  fehlt  Oa.  de  Oa. 
8  permansit  Oa  (auchM,):  remansit(?)  R.  Die  folgende  aus  Oa  ein- 
geschaltete Stelle  fehlt  in  R.  Der  Med.  (sehr  flûchtisr)  fährt  hinter  per- 
mansit so  fort:  Prima  est  f.  f.  u.  d.  s.  d.  Secunda  ipsius  artis  mirabilis 
subtilitas,  tertia  est  hominum  sciendi  invida  singularitas  et  quarta  audi« 
entium  fatua  incredulitas.  Huius  artis  velociter  scribere  u.  s.  w.  wie 
V.  21  ff".  9  autem . .  •  memoratur  0:  est . . .  memoratus  a.  13  perduxi 
0:  reduxi  (?)  a.  14  rescidere  a.  16  significativum  :  so  Oa  (weiterhin 
lasse  ich  a  fort). 
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Artis  hoius  vis  et  eflQcacia  est  velocitatem  scribendi  docere^ 
ut  ea  celeritate,  qua  ex  ore  verba  proferuntur,  pari  quoque 
velocitate  volantis  manus  notariae  excipiantur,  ita  ut  non  prae- 
veniat  os  loquentis  manum  notarii,  sed  praecurrens  manus 
Botarii  semper  anticipet  os  loquentis,  si  tamen  cum  impetu  verba  5 
non  fundantur.  non  enim  recipit  ars  ista  litteras  vel  sillabas 
sed  figuras,  earum  videlicet  partium  quas  désignant  expressivas, 
unde  et  a  notando  dicitur  notai*ia.  notarius  siquidem  non  format 
'  verba  sed  verborum  signa,  signa  inquam  verborum  integritatem 
exprimentia,  ut  sicut  C  centum  M  mille  significat,  sic  unaquaeque  10 
pars  habeat  propriam  figuram  qua  significatur  pars  ilia  cuius  est 
nota,  sicut  equum  forma  significat  equina. 

Opus  quidem  huius  artis  adeo  est  admirabile  ut  iure  omnium 
mortaliun^  debeat  subtilitates  excedere,   cum   idem   constet  esse 
pariterque  possit  concurrere  loqui  et  notare.    unde  et  fortassis  15 
opinio  ilia  crevit,   quae  adhuc  habetur   inter  scolares  Celebris, 
quod  siquis  artem  notariam  sciret  procul  dubio  rerum  divinarum 
humanarumque  peritus  esset,    et  certe  huic  opinion!  si  ars  ista 
non  dat  in  initio  perfectum  supplementum,  processu  tamen  tem- 
poris  ut  ita  possit  fieri  maximum  praeslabit  adiumentum.    cum  20 
enim   magister   in    cathedra    sedens   septem  aut  octo   lectiones 
legerit  et  ex  alia  parte  notarius  oppositus  magistro  omnia  verba 
quae  dixerit    seriatim    et  et  ordine  ea   celeritate  qua  magister 
protulerit  pari  quoque  velocitate   volantis  manus  notariae  exce- 
perit,  facillime  enim  hoc  facere  poterit,  ac  deinde  finitis  lectio-  25 
nibus  omnia  verba  magistri  scripto  recepta,  non  paria  aut  similia 
sed  eadem  et  non  alia  oculis  subiecla  semper  habens,  quamdiu 


2  verba  fehlt  0,       pari — notarié/?.  (-«Jlf  et/.)':  volantis  manus  notarié 
pari  velocitate    0.         3  praeveniat:    in  Amonius   oft  eiliertem    Gedicht 
(epigr.XA^  ad  notarium  velocissime  excipientem)  heisst  en  praepetis  dextrae 
fuga  tu  me  loquentem  praevenis.       7  videlicet  earum  p.  Ô.        8  unde  — 
notaria  0  (a,  auch  Med,)-,  fehlt  in  R,        9  integritatem  verborum  0, 

10  ut—  nota  0  (a,  ebso  Med,):   fehlt  in  R,  11  habeat:    habet  O 

(und  ohne  ut  Med.,  fehlt  in  a).         12  sicut— equina  fehlt  in  Med. 

13  opus  — artis  0:  cuius  opus  R.  14  subtilitates  debeat  0. 

15  possint  0.  16  Celebris  quia  0  (celeberrima  quod  Med.),  célèbres 

quod  R.         17  divinarum  humanarumque  rerum  0.         19  supplementum 
RO  {so  auch  unten):  complementum  Med,        21  lectiones  fehlt  in  0. 

24  parique  0.  notarius  0.        25  ac  dein  finitis  0,  ac  deinde  factis 

Med.        26  magistri  sui  0. 
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volnerit  et  quantum  libuerit  legerit  ac  rdegerit  et  assiduitate 
legendi  verba  in  lectionem  et  lectionem  in  usum  duxerit,  ac 
deinde  per  verba  magistri  discipulus  brevi  temporis  spatio  doctus 
quid  différai  a  magistro   non   meo   sed  alto  prudentiae  vestrae 

5  iudicio  relinquo.  totiens  siquidem  verba  magistri  legentis  sibi 
repraesentabit,  quotiens  verba  eins  quae  apud  se  habet  reposita 
legere  placuerit.  eis  igitur  pro  materia  utens  et  quasi  circulum 
in  manu  tenens  undecunque  ei  placuerit  accipiet  initium  loquendi, 
et  eisdem  materiam  loquendi  praestantibus,  erunt  huic  discipulo 

10  haec  verba  allerius  et  sublimions  sensus  exceptio ,  alterius  et 
diffusions  eloquentiae  inceptio.  facilius  siquidem  est  de  prae- 
iecta  et  praeparata  materia  verba  formare  quam  prius  materiam 
excogitare  ac  deinde  de  excogitata  verba  aptare.  quod  totum 
praestabit  verborum  series  quam  penes  se  scripto  retentam  ha- 

15  bebit.  hinc  accidet  quod  isti  discipulo  et  continua  assiduitas 
legendi  et  praeparatio  multiplicis  lectionis  et  ardens  et  attrahens 
et  prae  facilitate  discendi  delectans  Studium  tam  facilem  tamque 
perfectam  memoriam  rerum  omnium  concreabit  ut  unicuique 
vel  de  quacunque  re  interrogetur,  semper  aliquid  respondendum 

20  habeat  prae  manibus. 

Quomodo   autem  tam   cita  scribendi  velocitas  fieri  possit, 
attendat  sollers  et  admiranda  prudentia  vestra. 

Certum  est  artem  notariam  nee  litteras  nee  sillabas  recipere 
sed  figuras,  ut  sicut  C  significat  centum,  P  et  R  publicam 

25  rem,  P  et  C  patres  conscripti  sie  unaquaeque  pars  pro- 
priam  habeat  notam  qua  significetur  pars   illa   cuius  est  nota. 


1  atque  0,  2  usQ  O.i  usa  R.  ac:  RO  {auehM.  ac  demum),  viel- 
leicht statt  tc  (tunc).  4  alto  0:  alte  R,  sed  alto  iudicio  prudentiae 
vestrae  relinquatur  0  (a).  Im  Med,  so:  sed  altiori  relinquatur  iudicio 
cuiuslibet  divinum  sit  implorandum  supplicemus  ipsi  deo  ut  artem  inci- 
piat  inceptam  mediet  et  terminet  recto  fine.  —  Hier  endigt  meine  Ab- 
schrift des  sehr  abweichenden  Med,  9  et  eisdem  m.  loquendi  ausO{a): 
fehlt  in  R,  11  difiusioris  :  sublimions  wiederholt  R,  sublimions  diffu- 
sions in  doppelter  Lesart  0  {a),  quidem  0.  12  refonnare  0. 
13  deinceps  0.  16  et  —  lectbnis  et  fehlt  0.  17  discendi  R  :  scri- 
bendi 0.  18  ut  undecunque  0..  19  interrogatus  0.  semper  ad 
respondendum  R,  semper  aliquid  reddendum  0.  21  scribendi  fehlt  R, 
24  centum  s,  Kopp  II,  51.  r  et  p  rem  publicam,  et  p  et  c  0.  vgl, 
Kopp  II  S24  und  271.         26  habet  Ro. 
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si  igitur  nolarius  nota  una  pro  tota  parte  utitur«  videte  quid 
différât  ab  oris  cursu  nolantis  manus.  nota  autem  non  amplius 
occupât  spatium  nee  diffusion  tractu  progreditur  quam  littera 
sola.  Sunt  et  alia  multa  motum  manus  ad  celeritatem  inpellentia 
continueque  et  indesinenter  currere  facientia.  notarius  siquidem  ( 
ex  ore  loquentis  semper  pendens  licitum  non  habebit  nee  oculos 
nee  frontem  fricare  nee  aliorsum  oculos  reducere  nee  de  pagina 
ad  exemplar  nee  de  exemplari  ad  paginam  retorquere  sed  in- 
stantissimo  motu  currentis  manus  velocitati  oris  concordare,  nee 
rursus  poterit  calamos  sealpello  incidere,  sed  eentum  aut  sexa-  10 
ginta  in  promptu  habebit,  ut  unius  acumine  ebetato  eoque  pro- 
iecto  celerrime  suceedat  alter  scribendi  officio.  Haec  igitur 
sigillatim  inspicite  et  unumquidque  eorum  quam  vim  accéléra* 
tioni  scribendi  tribuat  discernite,  et  (non)  mirabimini  quod 
multos  scriptores  nostros  sola  manus  notarii  valeat  superare.  15 
duo  tamen  sunt  praecipua  huic  festinationi  vim  permaximam 
praestantia,  nota  pro  tota  parte  posita  et  indefessae  manus 
currens  absque  obstaculo  celeritas. 

Ceterum  antiquae   notariae  proprietatem  si  placet   audite. 
quam  quantum  brevissime  potero  ex  quadam  parte  expediam.       20 

Partium  disparium  et  parium  in  numéro  litterarum  diver- 
sitates  quattuor  faciunt,  titulae  positio,  notae  mutatio,  ipsius 
notae  formae  deformatio,  extremitatum  partium  dissimilitudo. 
Titulae  positio  IX  modis  agitur,  ante  notam  et  post  notam,  et 
subtus  notam  et  supra  notam.  aliquando  titula  ipsa  transfigit  25 
notam  per  medium  per  hoc  suam  differentiam  faciens.  cum 
dico  titulam  supra  notam  ponendam,  supra  ilium  locum  attende 
ubi  a  nobis  construitur,  cum  subtus,  notam  oppositam  illi  quae 
est  supra  verticem  notae.  ante  notam  et  post  notam  satis  patet 
omnibus,  ante  notam  triplici  ordine,  superius  ubi  littera  incipit,  30 
in  medio  ubi  littera  mediatur,  inferius  ubi  littera  terminatur. 
pari  positione  et  retro  notam.   Mutatio  vero  notarum  multiformis 


1  ergo  0,  parte  tota  0,  vide  0,  3  tractatu  0,  6  neque 
(dreimal)  0,         8  instantissimo  0(ä)i  infortissimo  R,         10  scalbello  R. 

G  aut  L\  0,  12  igitur:  enim  0,  13  unum  quodque  0» 

quam  rim  R:  quantum  (?  (a).        14  non  füge  ich  hinzu,        15  vestrosO. 

18  celeritatis  0.  20  quam:  quoniam  (qm)  0.  21  disparium  fehlt 
0,  24  IX  A  :  duobus  0.  26  hec  fu;  R,  K  (hoc)  Tui  0  (K  Cm  »s»  se- 
cundum a).    Fgl  p.  267  V,  27,  268  v.  18. 
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est.  aut  enim  litteram  nostram  aut  notariam  valde  nostrae 
dissimilem  pro  tota  parte  ponit,  aut  illam  omittens  diversarum 
figuranim  formas  quaerit.  aliquando  litteram  ipsam  aut  couTertit 
aut  invertit,  aut  formam  déformât  cum  subtus  aut  supra  eam 

5  vertit.  convertit  vero  cum  c  litteram  nostram  contra  usum 
nostrum  retroductis  cornibus  ponens  et  infra  cornua  titulam 
claudens  aut  civem  aut  ci  vita  te  m  significare  facit.  vel  in- 
vertit cum  eins  litterae  cornua  regulae  subtus  adhaerentia 
ci  r  eu  m  vel  modica  linea  extremo  cornu  addita  circa  désignant. 

10  vel  supra  vertit  cum  cornua  sursum  vei^sa  aul  verum  aut  veri- 
tatem  demonstrant  significari.  Formae  deformatio  est  cum  tota 
nota  non  aufertur  sed  pars  mutatur  parsque  relinquitur.  Partium 
extremitates  multae  sunt  et  paene  numéro  incomprehensibiies. 
extremitates  partium  dico  litteras  vel  sillabas  illas  quae  casus  in 

15  nomine  vel  in  verbo  personas  determinant,  ut  verbi  gratia  omnis 
primae  coniugatjonis  prima  persona  necesse  est  ut  desinat  in  o, 
ut  amo,  secunda  in  as,  ut  amas,  tertia  in  at,  ut  amat,  plurali 
numéro  ut  amamus,  amatis,  amant,  sic  currunt  extremitates 
per  tempora,  per  personas,  per  supina.   extremitates  autem  istas 

20Tullius  sub  titulis  comprehendit  et  unicuique  earum  formam 
propriam  dedit,  ut  sicut  persona  a  persona  difiTert  pronuntiatione, 
ita  différant  et  titularum  mutatione. 

Sciat  autem  sublimitas  vestra  maximam  vim  abreviandi  esse 
in  titulis,  adeo  ut  titula   non   amplius  occupans  spatium  quam 

25  semilittera  cogat  sub  se  breviari  aut  decem  aut  octo  aut  sex 
plusve  minusve  litteras,  ut  verbi  gratia  latitudo,  longitude,  alti- 
tudo,  fortitudo  et  multa  alia  verbalia  in  hunc  modum  desinentia 
habent  itudo  extremitatem,  qua  faciunt  in  dativo  plurali  quinque 
sillabas  et  decem  litteras.     est  enim   extremitas  eius  itudinibus, 

30  ut  altitudo,  altitudinis,  altitudinibus.     sic  et  potio,  portio,  actio. 


5  cum:  dum  0{a).       6  reductis  0,      cornibus  so  0  {s.  Kopp  1152). 

9  circum  (  «  )  Kopp  II  53  {vgl.  é59),       circa  Kopp  II  54.        desinât 

R,   désignât  0  (a).  10  verum,  veritatem  (  «  )  *.  Kopp  II  405. 

n 
12  pars  quandoque  (q;).  14  vel  fehlt  R.  17  in  plurali  0. 

18  amamus.  atis.  ant  R.  20    Tullius  d.  h.   antiqua  notaria  {Tullii 

Tironis).         21  sicut  a  persona  differt  persona  0.         23  adbreviandi  /f. 

24  spatii  0,        25  breviari  decem  aut  octo  plusve  etc.  0.        30  et: 

etiam  0. 


A 
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optio.  est  enim  eorum  exCremitas  id  est  terminatio  tio  tionis 
tionibus,  quae  exprimit  in  dativo  plurali  octo  litteras  et  quattuor 
sillabas.  munimentum,  monumeiitum,  argumentum,  est  autem 
eorum  extremitas  mentum  menti,  quae  facit  sex  litteras. 

Ut  autem   haec   et   omnia    superiora   aliquantulum   magis  & 
pateant,  loquamur  sub  exemplo.     cum  videmus  grafium,  intelli- 
gimus  scribendi  instrumentum,  nee  tamen  quaerimus  media  quae 
sunt  necessaria  antequam  expleatur  scnbentis  officium,   scilicet 
articulos  tabulas  manum,  sicut  nee  indigemus  quaerere  litteras 
quae  interiacent  partis  finem  et  initium.   causa,  quia  nota  partem  10 
totam  demonstrat,  quo  autem  casu  quo  modo  vel  tempore  vel 
persona  vel  numéro  claudi  debeat,  titula  déterminât,   cum  enim 
L  litteram  videtis,  scitis  quod  nee  plus  nee  minus  quam  lolam 
partem  denuntiat,   scilicet  quinquaginta.     si  autem  mutanda  est 
ut    quinquagenarius   fiat,    mutabit    eam   ius  titula.     si  iterum  15 
mutanda  est,  ut  eadem  L  littera  quinquagenus  fiat,  paria  faciet 
us  titula.     Ergo  ex  nolae  forma    habemus  partis   cognitionem, 
ex  titulae  vero  forma   cognoscimus  partis  extremitatem.    quam 
extremitatem  si  recte  pronuntiare  velitis,  pronuntiare   quoque 
cogimini  sincopam  litterarum  partis  intrinsecam.   nam  aliter  tota  20 
pars  integre  pronuntiari  non  poterit,  ponenda  itaque  superflua 
fuit  currenti  notarié  litterarum  medietas,  quam  pronuntiari  cogit 
cum  extremitate  partis  partis  extremitas,  extremitas  inquam  iam 
sub  titula  comprehensa,  titula  vero  sub  propriae  formae  figura. 
Ceterum  sicut  cera  nihil  aliud   est  quam   cera ,    priusquam   ad  25 
imaginum   formas  plasmantis  manu   deducatur,    sic  nota   nihil 
aliud  portendit  quam  suam   qualitatem,  sed  est  muta  nihilque 


1  tio  fehlt  BO.         2  litteras  fehlt  0.         4  quae  (q)  0:  quod'(?)  R, 
VI  0,  5  s.  magis  pateant  aliquantulum  1.  0.  6  graphium  0, 

7  scriptoris  0.  10  so  RO,  12  demonstrat  0,  enim  fehlt  0. 
13  L  litteram:  Das  Beispiel  ist  aus  der  gewöhnlichen  Schrift  ent' 
nommen,  Ueber  die  Zahlen  s,  Kopp  I  273.  Die  eigentliche  Note  bei 
Kopp  II 306,  quodA:  quia  (?.  14  est:  estL  0,  15  mutabitur  ius  eins 
titula  0{a),  16  paria  so  RO.  17  us  titula:  ius  titula  J?,  us  eins  titula 
0(a),  21  Integra  0.  non  poterit  pronuntiare  0.  ponenda  —  superflua: 
so  RO,  23  partis.  Partis ...  R,  —  0  (mit  ihm  a)  hielt  das  zweite  p.  e. 
für  ein  Einschiebsel  und  verändert  die  ganze  Stelle  so:  quam  pronun- 
tiare cogimini  cum  extremitate  partis,  extremitate  inquam  quam  habes 
sub  titula  comprehensam.  titula  vero  sub  parte  (pat'e  st.  pte,  eig.  also 
patrie)  forma  figurata.        26  ymaginum  R.        plasmatis  R,        27  sui  0, 
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significat  priusquam  titula  ei  addatur.  Ecce  G  positum  univer* 
saliter  omnes  in  g  partes  incipientes  nee  tarnen  aliquam  proprie 
désignât,  ergo  ut  aliquid  significet  ponamus  cum  G  littera 
titulam  US  loco  competenti  et  ut  habet  usus  notarius,  et  erit 

5gladius.  ponatur  iterum  titula  alia  quae  facit  tor,  ablata 
priori  quae  erat  us,  et  est  gladiator,  quare?  quia  gladiator 
est  derivatum  emissum  a  primitivo  quod  est  gladius,  dico  pri- 
mitivum  et  derivatum  eiusdem  formae  esse  et  eadem  in  eadem 
positione  consentire.    causa,  quippe  quia  non  habet  primitivum 

10  ut  ilia  quae  ab  eo  procedunt  derivativa  in  extremitatum  fine 
sint  paria  aut  nisi  rarissime  concordantia.  Sed  dicitis,  et  certe 
multae  partes  incipiunt  per  g  et  desinunt  in  tor.  quis  ergo  has 
partes  disceroet  idem  habentes  initium  et  finem,  cum  nulla 
medietas  litterarum  intersit  quae  diiferentiam  partium  faciat,  ut 

15  unicuique  earum  assignetur  sua  proprietas.  videte  tamen  localem 
positionem.  octo  dico  loca  esse  positionum  titularum  quae  uni- 
formes extremitates  partium  discernunt.  nona  vero  positio  loco 
proprio  non  eget,  quia  ex  eo  quod  titula  transfigit  notam  suam 
diiTerentiam  facit.    Faciamus  G  litteram  et  supra  G    verticem 

20  titulam  tor,  et  est  gladiator,  quare?  quia  ilium  locum  optinet 
quem  alia  pars  non  potest  occupare  quae  desinat  in  tor  et  in- 
cipiat  a  g.  si  autem  locum  istum  supra  verticem  G  constitutum 
quem  iam  occupavit  gladiator  pars  gubernator  reciperet,  con- 
fusionem  et  errorem  legentibus  faceret,   et  non   solum  de  hac 

25  parle  sed  etiam  de  omnibus  quae  derivantur  ab  ea ,  quae  desi- 
nunt in  es  vel  in  tus  vel  in  ta  vel  in  tum,  ut  gubernatus,  guber- 
nata,  gubernatum,  vel  in  ans  ut  gubernans,  vel  in  andus  ut 
gubernandus,  da,  dum,  vel  in  talium  similitudinum  extremitatibus. 
causa,  quia  tam  ex  nomine  quam  ex  participio  vel  verbo  omnium 

30  partium  in  se  extremitatum  similitudines  continet,  nee  reperire 


1  ei  titula  0.         4  competenti  loco  0,        notarius.  g>  et  erit  ...(?• 
{addita  nota),        6  est:  erit  0.  9  causa  (câ)  R:  fehlt  in  0  (Lücke, 

wohl  durch  Rasur)  tu  a.  non  R:    nullum  0{ä),  pmit'   (-tus)  R. 

10  fine:  sine  (Cii)  0.        11  et  certe:  so  Ro,        12  Quid  0.        15  sua 
assignetur  proprietas  0.         16  VIII.  loca  dico  p.  t.  {ohne  esse)  0. 
18  transigit  0.         sni  0.  19  super  g.  tor.  0.  20  quare  fehlt  0. 

gladiator  Kopp  II  150  (ganz  anders  gubernat  14S).        26  in  es:    so 
RO  {vielleicht  statt  in  a  vel  in  atus  ata  atum).        27  gubernatam  0, 
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possetis  aliquam  extremitatum  quam  si  ponatis,  non  habeat 
alicui  harum  similitudine  coaequa.  ac  per  hoc  lector  redderetur 
aut  mendax  aut  suspensus.  hunc  autem  similitudmis  errorem 
facit  verbum  quia  prima  coniugatio  a  quibus  utraeque  partes 
procedunt  et  derivantur,  si  tamen  gladiator  derivatum  esset  a  5 
verbo.  lam  ergo  uno  positionis  loco  absoluto  videamus  de  aliis. 

Restât  locus  qui  est  a  primo  secundus,  qui  est  ante  notam 
superius,  in  medio  vero  tertius,  inferius  autem  quartus,  subtus 
autem  quintus,  post  notam  retro  superius  sextus,  sicque  in 
medio  Septimus,  ad  pedem  vero  notae  octavus.  Haec  loca  sicut  10 
difTerunt  a  se  invicem  numéro  et  ordine,  sic  differre  faciunt 
partes  quas  in  se  recipiunt  uniformiter  per  omnia  concordantes 
et  notae  et  titulae  similitudine.  nam  si  partem  illam  quam 
primus  locus  occupât  per  omnia  similem  illi  quam  secundus 
locus  in  se  recipit  et  par  titula  et  nota  unit,  discernit  tamen  15 
eas  locus,  et  errorem  et  ambiguitatem  aufert  legendi  iam  mu- 
tatio  facta  loci,  non  est  enim  primus  et  secundus  locus  idem 
et  ideo  faciunt  ut  partes  similes  diverse  pronuntientur.  et 
quidem  pars  generator  cum  in  verbo  et  nomine  et  participio 
similis  sit  illi  parti  quae  est  gubernator,  si  ad  eundem  locum  20 
quem  iam  gubernator  occupavit  poneretur,  quaenam  earum  pro- 
nuntianda  esset  a  legentibus  ignoraretur.  Sed  haec  praevidit 
Tullius  et  cavit  et  unicuique  parti  assignatum  proprium  locum 
dedit. 

Sed  dicitis,  nobis  régulas  nimis  angustas  dedisti,  qui  sub  25 
octo  locis  vel  mansionibus  multa  milia  partium  constituisti. 
quid  ergo  faciemus?  Cum  Tullius  haec  loca  partibus  similibus 
aut  dissimilibus  repleverit,  aliam  pro  G  formam  quaerit,  réma- 
nente tamen  nomine  et  vi  litterae,  sed  tantummodo  mutata 
figura,  qua  mutata  renovantur  ad  alias  figuras  recipiendas  eadem  30 
positionum  titularum    loca.     his  quoque  repletis  quaeritur  et 

1  possitis  0.  habet  (hi)  R^  sit  0{a),  coeq  R,  coequa  0{a). 

reddet)   (redderetur)   0  (a):  reddet*  R.  3  suspectus  0{a), 

4  verbis  0,         prima:  propria  0.  5  gladiator:  gIadiusA(>  {dock  vgl. 

p,268v,23),      8  autem:  vero  0,      9  autem  qui  eat  quintus  (7.      17  idem 
vor  primus  R,        19  in  nomine  et  verbo  0,        20  sit  fekU  0,        9ià  0: 

fehlt  R,      23  assignant  proprie  0,       25  Punkt  nach  nobis  0,       26  YIII. 
litteris  milia  milia  p.  0.        29  et  vi  et  littere  0.         30  alias  R:  illas  0, 
31  hiis  0.        qr  alia  0. 
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alia  forma  atque  alia  et  iterum  alia,  et  sie  in  infinitum  progre- 
ditur  quousque  universis  partibus  quas  sub  figuris  exprimera 
cupit,  propria  titularum  loca  assignentur.  Sed  tot  figuras 
quantus  sit  labor  discere,  qui  sapit,  intelligit.     nee  tarnen  tot 

5  diffîcultates  faciente  Tullio  vitia  evitare  potuit  scriptor  vitiosus. 
nam  gemitus  genitus  generatus  habent  G  notam  et  tus  titulam, 
et  in  eodem  positionis  loco  concordant,  quod  est  vitium  magnum 
in  notaria  arte,  quia  pari  initio  incipiunt  et  pari  fine  clauduntur. 
sed  (et)  exitus  et  exercitus,  et  loquor  et  labor  laberis  idem  initium 

10  faciunt,  et  multa  alia  quorum  non  est  numerus. 

Praeterea  vos  scire  volo  quod  omnis  nota  aut  sub  régula 
oritur  et  regulam  transgreditur,  aut  sub  régula  oritur  et  usque 
ad  regulam  deducitur,  aut  in  régula  oritur  et  in  rectitudinem 
extenditur,  aut  superius  oriens  oblique  usque  ad  regulam  de- 

15  mittitur  aut  usu  et  more  vestro  scribitur.  regulam  voco 
lineam  illam  quae  plumbo  facta  manum  scriptoris  rectam  ducit. 
haec  vero  omnia  ad  diversitatem  faciendam  inventa  sunt. 

Ne  autem  assertion!  meae  auctoritas  desit,  ut  secundum  oris 
cursum    progredi    quoque    posse    credamus    et  notarii  manum, 

20  yideamus  quid  leronimus  dixerit  in  translatione  libri  ludith. 
dixit  enim  „ad  hunc  transferendum  librum  unam  lucubratiun- 
culam  dedi".  lucubrationem  dicimus  illud  temporis  interstitium 
quo  iam  incumbente  crepusculo,  accenso  lumine  ad  legendum 
yel  scribendum  vel  aliquid  operis  agendum  incumbimus  quousque 

25  cubitum  pergamus,  quod  noctis  spatium  ultra  sex  boras  progredi 

1  item  0.  3  copit  R  und  0  (cnpis  a).  figuris  0.  4  quis  sapit 
et  int.  0,  5  potui  0.         6  habent:  liabens  RO.         7  concordat  RO. 

FgL  genera t,  gemit,  gemitus  bei  Kopp  II 151  (generatus,  genitus  fehlen)', 
gémit  und  générât  nur  durch  kaum  merkliche  Abweichung  der  Richtung 
des  Titula-Strichs  verschieden,       8  in  liotoria  arte  R:  in  arte  notaria  0, 

9  et  von  mir  hinzugefugt,  exitus  0(a):  excitus  R.  FgL  exit  und 
txtfcMws  bei  Kopp  II  132,  et  labor  et  laberis  (la!)is)  R  (et  labor,  \fl\sa), 
Fgl,  Kopp  II  203.  186.  10  faciunt  R  :    habent  0  (a),  1 1  quia  0. 

14  rectitudiiie  0,  dimittitur  0.  15  vestro  R:  nostro  0,  16  rto  0 
(retro  a).  18  mee  credatur  die  {so  für  desit?  credatur  überschüssig?) 
auctoritas  0,  19  et  fehlt  0  {a).  21  dixit  (dix)  0  {a),  Hieron.  prf. 
in  1.  ludith  :  „ . . .  acquievi  postulationi  vestrae ,  immo  exaction! ,  et  sepo- 
sitis  occupationibus  quibus  vehementer  arctabar,  huic  unam  lucnbratiun- 
culam  dedi,   magis  sensum  e  sensu  quam  ex  verbo  verbum  transferens*** 

22  dico  0{a),       istud  0.        24  ad  scribendum  vel  legendam  0. 
vel  ad  aliquid  0,        aliquid  0{a):  aliud  R. 
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potuisse  non  debet  credi,  cum  non  lucubrationem  sed  dimi- 
nutivum  nomen  posuit,  etiam  si  multo  tempore  ante  aequinoctimn 
brumale  librum  ilium  contigisset  transferri  vel  post  vel  in  ipso 
aequinoctio.  huius  vim  verbi  leronimi  discutere  volens  sumpta 
historiali  biblioleca  inveni  hunc  librum  sub  VIII  foliis  magnae  5 
capacitatis  utpote  historialibus  contineri.  cum  igitur  in  transferendo 
libro  sex  horas  expendit,  necesse  fuit  sub  unaquaque  bora  folium 
unum  et  paene  semis  comprehendi.  cuius  translatons  etsi  valde 
est  admiranda  peritia,  plus  tamen  est  cum  abreviatione  huius 
artis  notariae  stupenda  celeritati  oris  concordans  manus  notariae  10 
volans  velocitas.  et  quidem  nisi  notarius  verba  scripto  retenta 
ligasset,  in  irritum  leronimus  verba  fudisset.  constat  ergo 
sub  uno  eodemque  momento  et  ilium  loqui  et  istum  excipere 
et  indifferenter  linguam  et  manum  concurrere. 

Hiis  igitur  et  huiusmodi  difficultatibus  et  mendositatibus  15 
tota  antiqua  notaria  peragitur,  et  dum  varus  curvationibus 
circumflexionibus  reflexionibus  inflexionibus  demissionibus  elatio- 
nibus  ut  notas  explicet  Tullius  intendit,  maximum  laborem 
discentibus  contulit  et  in  inextricabiles  nodos  eos  induxit,  adeo 
ut  ante  tota  vita  eorum  potuisset  atteri  quam  formandarum  20 
figurarum  peritiam  consequi.  sed  paucis  qui  totam  aetatem  in 
hoc  expenderunt  vix  patuit. 

Rei  autem  huius  testem  produce  ipsam  artem,  quae  hactenus  * 
superstes  remansit,   et  cum  quadruplex  causa  abolitionis  huius 
artis  extiterit,  ista  tamen  permaxima  fuit,  sicut  in  primo  libro  25 
satis   superque   demonstravimus.     Falsas   quoque   et   superfluas 
opiniones  quae  de  bac  arte  dicuntur,   scilicet  quod  Vergilius 


2  etsi  0.  3  sumpta  fehlt  0  (a).  5  ystoriali  R.  VIll  RO:  VU  a. 
6  ystorialibus  R,  7  fuit  ut  sub  0,  folium  et  fere  semis  0  (paene? 
R).  9  admiranda  est  0.  huius  0:  fehlt  R^i),  12  verba  fud.  1er. 
O.  15  Hiis  RO,  igitur  fehlt  0,  mendositatibus  elationibus  tota 
RO(a\:  Versehen  der  gemeins.  Quelle  wegen  v.  18,  16  peragitur  0  (a)  : 
peragaiur  R  {T^er^grdiiur  vermuthet  M.  Str.).  cüationibus  (curat.)  0.  17 
reflexionibus  fehlt  0.  19  inestimabiles  a.  20  possit  arceri  0{a). 
21  fig.  form.  Ö.  in  h*  0  (in  hac?  Ra.    FgL  unten  in  hac  arte). 

23   Rei   autem   huius  productio   in    testimonium  (productio  reslitutam  a) 
ipsam  artem  0,        24  absolutionis  a,        25  existit  0,         26  satis  snffi- 

cienter  0  (a).  27  arte  fehlt  (de  tf)  0.         vir(v)gilius  Ra  [Ferwechse' 

lung  mit  der  magischen  ars  notoria  :  wegen  der  auch  unsere  notaria  eben 
in  astrologischen  Handschriften  vorkommt  {Besitzer  des  0:  Joh,  Dee!), 
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earn  invenit,  quod  beatus  Gregorius  earn  combusserit,  quod 
huius  artis  gnarus  Septem  diebus  Septem  liberalium  artium  mani- 
festissime  peritia  patuerit,  et  multa  alia  quae  nuUus  gravis  auditus 
recipit,  ita  valide  fortiterque  non  solum  ratione  sed  auctoritate 

5  autentica   destruxi   ut  omnino  nihil  reliquerim,   unde  ulterius 
oriri  aliqua  suspicio  possit. 

De  hac  arte  très  edidi  libros,  quorum  primus  sex  capitula 
continet,  scilicet  a  quo  auctore,  a  quo  tempore  ars  ista  édita 
fuerit,  quae  proprietas  huius  artis  fuerit,  quam  utilitatem  in  se 

10  continuent,  cur  perdita,  quod  restaurari  possit  amissa.  Secundus 
autem  liber  omnibus  antiquae  notariae  exclusis  difficultatibus 
et  recisis  omnibus  formarum  variationibus  ita  liberam  absolu- 
tamque  reddidit  ut  omne  genus  partium,  omne  genus  titularum 
sub   una   I  littera  redegerit,    ut    nulla  pars  tam  barbara  tam 

15  absona  penitus  possit  inveniri  quae  non  cogatur  recidere  sub  XX 
figuris  de  I  littera  factis. 

Miramini  quomodo,  et  merito.  nam  ars  ista  nova  et  in- 
audita  admirationem  quidem  nescientibus  excitât,  el  quasi  non 
possit  fieri  quod  asserit,  prae  magnitudine  rei,  ratio  répugnât. 

20  Istud   I  partibus  omnibus  formandis   dabit  principium   et 

pauculis  variationibus  abiectis,  partium  omnium  perfectae  cogni- 
tionis  adiciet  supplementum.  nam  harum  figurarum  quaeque  in 
se  tria  continebit  offîcia,  ut  cum  supra  regulam  currit  sit  nota, 
cum  supra  verticem   notae  constituitur  sit   titula,    quia   locus 

25  positionis  iam  eam  mutat  et  ei  aufert  vim  notae  et  confert  vim 
titulae,  cum  vero  inferius  variatur,  multiplicationis  partium  sit 
causa  et  forma. 

Ut  autem  huius  novae  notariae  pateant  vobis  aliqua  experi- 


1  quod  H:  et  0(a).  quod  0{a):  qui  (q)  R,  2  statt  gnarus 

ist  eine  Lücke  gelassen  in  0  und  ebenso   in  a,  3  peritia  fehlt  a. 

alia  fehlt  0,        nullius  0(a).         9  quae  utilitas  in  se  continuent  A, 

•1* 
Que  utilitas  in  se  contineatur  0(a),  13  reddidi  0{a).         14  snb  una 

littera  R,  snb  I.  littera  0(a),  redigerim  aile  (ROa),  weswegen  Oa 

oben  reddidi  geschrieben  haben.  ut  fehlt  (Nulla)  0,        15  .XX.  alle 

(eig.  sind  es  nur  XIX).  17  novä  et  inauditsf  0.  19  prae:   per 

(magnitudinem)  R  (?),  p  0.  21   abiectis  AO'^(a):   adiectis  urspr,  0 

(hinterher  b  über  d  hinzugefügt),         23  tria  in  se  c.  0.        28  nobis  0. 

aliqua  R:  z  0  (alia  a). 

Hermes  Vlir.  21 
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menta,  de  âeciuido  übro  protuli  capitula  yidelicet  de  nuoe  «t 
•yUade,  .de  prima  (figura)  sunpUcis  et  noa  coHipositae  1  iiUerae, 
4e  titilla  iter}»  et  pauca  de  ititula  jioiiniiiis,  de  paucttate  |»rtiufli, 
4e  exceptoria  arte,  iuatuai  namque  mihi  visum  est  ut  sicut  de 
antiqua  notaria  vobis  jpauca  pratuli,  sic  etiam  xobis  quaedam  pro-  iS 
feram  de  nova,  ut  utriusque  difficultate  et  facilitate  fonpAandarum 
%urarum  coasiderata,  a  vojbis  sapiontissimo  et  iusto  iudice  certum 
iudicium  prodeat,  quaenam  earummagis  sit  sequeDda.vel  r^puenda. 
et  quidem  si.dicitis  nullum  conferendum  esse  Tulli.o, .et  ego  con- 
.fiteor.  sed  alter  Tullius,  aker  Sanctus  Th^omas  onariyiT  10 
gLoriosissimus  qui  me  miniatro^et  mei  peccatoris  ministerio 
•banc  artem  mundo  pcotulit,  et  quam  sapieolior  sît  Tullio,  artis 
suae  et  non  meae  £pKïilitas  demonstrabi4;.  cum  enim  totus 
mundus  eins  bénéficia  et  miraculis  gaudeat,  iustum  jquoque  fuit 
ut  generali  bono  eins  non  egeat,  quia  maxima  portio  est  laudis  15 
et  gloriae  eins,  ut  artem  illam  quae  periit,  qua  summa  philo- 
sophia  adquiritur,  iterum  mundus  recipiat. 


Anfang  des  £ap.  de  tjitula  verbi. 

Munc  videte  si  placet  de  titula  verbi. 

lam  quia  mnita  dixi  de  nota,  si  placed  et  audies  de  tUula.  20 
Tttllius  omnium  partium  t^mineutiones^t  extremitates sub  titulis 
comprebendit  et  ut  differentiam  db  altenilris  fsu^ret,  foiaiias  diver- 
sas  eis  indidit,  ut  sicut  in  enuntiatione  ita  différant  «t  formarufn 
mutatione.  quarum  cum  multiplex  infinitas  sit,  eas  necesse  est  aub 
multiplici  numéro  comprehendi.  scribendi  vero  Jtam  magna  erat  25 
difficultas  ut  vix  biennio  easdem  titulas  possis  scrihere  scire. 
Numerare  tibi  eas  volebam,  sed  tantus  est  numerus  ut  victus 
succumbam.    et  quid  dicam?    per  omnes  modos  per  tempora 


1  de  (oder  e):  in  Ä,  fekit  0{a),        secundo  Ä:  f 'o  ö  (sub  a).        2 

figc^ra  zu  ergän^ien  {vgl,  wit^).        coqipositi  B,  -ta  0(a).        7  Aobis  Q. 

et  0{a):  \fi\  B.       iuste  0.        8  et  quaen^  B.        ^  magic  s.  Ç. 

10  Saoictus  (Ses)  in  ß  über  Thomas  ergänzt  {Oa  im  Tensl}.  11 

gloriosis^imus  fehlt  0(c^,       peccatoris  (?)  B\  ptoris  (pectoris)  0, 

19  Nunc  si  pl.  videte  0.  20  et  audies:  audietis  0,  et  audias  a. 

22  dtfferentias  ab  altemtra  0,       23  enumeratione  0,       differrent  O. 
26  titulas  easdem  0.        27  eas  tibi  0. 
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per  {leFsoaas  xmitantur  ia  prima  coniugattotte,  jandiMmque  est 
diversa  ooniugatio  Uprima  .«  ^cunda,  secmila  a  itrtîa,  tertia  a 
jquarta.  Vide  -et  an  mentior  proba  dinuineraiis  «xfresatates 
ommum  personarum  omnium  comugationum.  in  nomitte  quoque 
5  quam  diversae  formae  jet  numéro  paene  infinitael 

A(micus).  Quid  igitur  hactenus  sine  causa  cucurrimus? 
eritne  labor  noster  inanis  et  vacuus? 

N(otarius).  Non,  sed  biennii  'labore  excluso  (exsolvam)  tibi 
quae  promiserson ,  et  infra  senûdiei  spaüum  bas  «mnes  figuras 
10  poteris  scire,  et  quam  dto  «as  videris,  poteris  et  scaribere.  Nam 
sicut  omnes  partes  sub  I  littera  redegi^  sie  sub  I  iittera  oœaHtm 
titularum  universitates  coartabo.  Sed  de  titulis  incipiamus  et 
primitus  de  verbi  titula  . .  • 

Absoluta  igitur  verbi  titula  videamus  de  titula  nominis.  Non 
15  eodem  medo  agitur  utraque  titula.  nam  titula  verbi  sub  qui- 
busdam  signis  modum  tempus  personam  et  numerum  signn 
ficantibus  currit,  quibus  eorde  conceptis  cognitio  quam  celerrima 
pariter  subit  quibus  extremitatibus  partes  debeant  pronuntiaii« 
et  carte  cum  Do  natu  s  haec  quattuor  verbo  attribuit,  regulaß 
20  quasdam  notariae  nesoiens  dedit ,  quaUter  omnes  partes  vertu 
debuissent  proferri.  Verum  tamen  quantum  ad  notariam  cum 
Donato  hoc  etiam  ignoravit  et  Tullius  et  suam  notariam  con- 
stituens  in  inextricahiles  nodos  formandarum  figurarum  omneis 
discere  volentes  induxit.  et  (cum)  ad  quid  ex  difflcultate  artie 
25  confugerent  non  haberent,  ars  ipsa  in  contempUim  eis  venil; 
sicque  tota  periit,  perpaucis  autem  qui  totam  aetatem  in  faae 
expenderunt  vix  patmt.  Ceterum  multum  diuque  apud  me  con-- 
siderans  et  nocte  et  die  continue  oorde  volutans  ut  sicut  factum 
est  in  verbo,  fieri  posset  in  nomine,  ut  regulae  quattuor  aujt 


1  per  vor  pers.  fehlt  0.  .est  fehlt  0,  6  incuiriinns  0.  ■'  8  labore 
exclodam  tibi  que  p.  R^  laborem  exchidam  quecnnqQe  tibi  p.  0^  Es 
scheint  ein  Wort  auêgefalien.  14  Non:  Nam  4).  16  et  fehlt  (K 

celerrima  cognitio  subit  0  (conceptio  celerrima  s.  a),  18  quibus- 

nam  0,        19  verbo:  iuste  Oa.        attribuât  0  (-buit  a).        20  nesciens: 
notionis  0  (negotiis  a).      22  hoc  :  hanc  0,      et  (vor  Tullius)  fehlt  Oa. 
23  in  fehlt  0,     24  cum  fehlt  ROa,     25  cö  fugerent  G.     27  G.  diu  mul- 
tumque  considerans  aput  me  0,         28  sicut  est  in  v.  factum,  ita  possit 
in  n.  0. 

21* 
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quinque  inveniri  possent,  quibus  multiplicitas  titularum  et  laboris 
difficultas  corrigeretur,  defeci.  tanfen  si  non  potui  ut  volui  ad 
votum,  eorrexi  certe  multum.  Nam  nominativus  casus  recipiens 
tantummodo  suae  extremitatis  et  partis  titulam,  significativus  erit 
omnium  casuum  a  se  procedentium  ... 


Schluss  des  Buches: 

Quaeritis  quis  sim  qui  hoc  scripserim?  Respondeo,  brutus 
ebes  stolidus,  nominis  ignoti  et  obscurae  famae  et  nulliusmodi 
mentis  homuncio.  Praesumptuosum  igitur  dicitis  quod  de  tarn 
profundis  et  abditis  et  occultis  rebus  tractaverim?  Quantum  ad 
me,  verum  dicitis.  verum  gloriosissimus  noster  Sanctus  Thomas, 
cui  licet  quidquid  libet,  me  impulit  ut  de  arte  cogitarem,  et  viam 
praebuit  quam  ingressus  eius  secreta  discuterem,  et  mihi  cognita 
-{-tam  cod,)  manifestavit  aliis  quoque  quomodo  (quam  cod,)  brevibus 
verbis  explicarem.  quia  (quae  cod.)  frequentissime  cum  in  tarn 
novo  et  tam  difficillimo  rerum  scrutinio  ^  quasi  titubans  ad  eum 
collatis  precibus  et  eifusis  votis  (confugerem  ergänzt  Müller  5fr.), 
celerrime  quae  dicenda  erant  eius  gratia  mihi  semper  occurrit 
(obtulit  verbessert  M.  Str.).  testor  deum  nee  mentior,  in  excessu 
mentis  me  multa  multotiens  scripsisse  ut  scribens  scripta  penitus 
ignorarem,  sed  post  ad  me  rediens  et  verba  scripto  retenta  relegens 
nihil  competentius  nihil  aptius  arti  tunc  primum  intellegerem, 
meque  tunc  martyris  illustratum  praesentia  magno  tripudio 
exuitarem,  et  ei  qui  me  resuscitavit  a  mortuis  et  oculos 
mihi  reddidit,  mixtis  gaudio  fletibus  in  magno  iubilo  cordis 
grates  devotissimas  rependerem.  Et  quidem  cum  ante  biennium 
cotidiana  febre  addictus  essem  morti  et  inter  fauces  mortis 
iam  incluso  nulla  via  pateret  eCTugii,  et  semper  in  deterius 
decidens  iamiamque  semimortuus  appropinquabam  morti,  exhor- 
rescens  (et  h.  cod,)  vias  mortis  quas  ante  expertus  non  fue- 
ram,  ingemui  et  generali  bono  cunctorum  mortalium  adnisu  quo 
potui  preces  effudi.  quid  dicam?  dulcis  honor,  dulce  decus  et 
gaudium,  dulcis  gloria,  dulce  desiderium,  o  spes  et  amor  patriae 
celestis,  te  testem  dampnationis  meae  invoco  si  mentior.  necdum 
médias  preces,  quas  decreveram,  effuderam,  et  ecce  ab  ore  stomachi 


3  certe  eorrexi  multum  0. 
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quidam  humor  cum  gurgulatione  me  sentiente  defluere  coepit 
moxque,  ablata  offîcienti  materia  appetitui  (appetui  cod.),  melius- 
cule  habere  coepi  ac  deinde  multo  citius  quam  sperabaiii  in  robur 
pristinum  redii.  Hoc  et  anno  cum  oculorum  rubore  et  tumore 
contiüuo  et  etiam  horribili  reumate  desuper  currente  ita  abomi* 
nabilis  factus  essem  ut  me  a  conspectu  hominum  pudore  actu^ 
sex  mensibus  absconderem,  iterum  ad  patrem  et  patronum  meum 
recurri  et  in  quo  medici  defecerant,  brevissimo  temporis  spatio 
integerrime  statim  sanitatem  recepi.  Verum  quia  hac  infirmitate 
antea  frequenter  laborabam,  mihi  et  omnibus  infirmantibus  ocu- 
lorum dolore  providit  hoc  modo,  cum  revolutione  anni  huius 
gloriosissimi  (seil,  martyris)  festum  appropinquaret  et  ego  tam 
potentissimo  martyri,  triduo  quatriduove  (triduo  et  quatriduo  ne 
cod.)  antea,  adventuro  mansionem  in  corde  meo  in  quantum  possem 
praepararem,  ecce  in  sompnis  in  quodam  libro  mihi  noto  (nota 
cod.)  scriptum  video  Opii  lilii  rosarum  ana  5V.  evigilans 
autem  praesentiam  martyris  affuisse  gratulatus  sum,  dein  conside- 
rata  utriusque  herbae  qualitate  ex  libro  graduum  inveni  hoc 
coUirio  nullum  esse  Valentins,  nam  opium  cum  multum  con- 
strictivae  naturae  sit,  in  libro  graduum  optinet  quartum  frigiditatis 
locum  ideoque  porös  apertos  et  ob  hoc  reumatizantes  constrictione 
sua  claudit,  calorem  (caloris  cod.)  vero  qui  tumoris  causa  est  frigi- 
ditate  sua  vahde  repercutit.  ne  autem  maiignitas  opii  immode- 
ratius  urgeat  et  noceat,  radicis  lilii  et  rosarum  succus  modificat 
et  tempérât.  His  igitur  et  huiusmodi  causis  accensus,  martyrem 
diligens  et  eins  amore  totus  ardens,  nihil  est  laboris  et  doloris 
quod  pro  eius  amore  non  sim  paratus  perpeti  (perpoti  cod.). 

Sed  0  gloriosissime  martyrum,  qui  sic  mortuus  fulges  atque 
perfulges,  quomodo  fulgebis  cum  resurges,  cum  die  iudicii  (iudicis 
cod.)  ardentibus  celis  sudantibus  terris  tremëntibus  anghs  (so! 
angelis  oder  Angiis?)  faciès  tua  sole  iustitiae  illustrata  septies  sole 
clarior  radiabiti  quis  cogitare  potest  vel  poterit,  quam  magnus 
quam  potens  tunc  eris!  o  quam  dura  quam  miseranda  conditio, 
si  tuo  amore  contigerit  ai;^entibus  a  facie  tua  tunc  separaril  Da 
mihi  tunc  posse  iacere  sub  pedibus  tuis,  ut  ibi  abscondar  a  facie 
dei  condigna  peccatoribus  tormenta  rependentisi  miserere  mei, 
miserere  mei! 

Sed  quaeritis  quid  quaeram  ?  Respondeo,  ob  gloriam  martyris 
amici    et   protectoris   nostri    praedicandam   laborem   et   dolorem, 
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dcilieet  at  (cum)  artem  iUam  quae  sercentis  anni»  fm&Mj  [et 
cod.]  suonun  miraeulorum  tempore  voluit  refelaii,  per  sie  quoqise, 
cnftiis  ministerio  asi»  est  ad  artem,  ars  ipsaf  peniiitta!tiiF  doceri 
ad  budem  et  gtorian  pretiosi  martyris  et  ineompnrabiife.  sed 
hoe  abnait  obedientia  eui  subieetns  sum  el  iugam  monastieae 
professiofBis. 

Vale  Tastum  totiu»  peritiae  sanctitatsqae  flacrariim. 

Explicit  ars  notoria. 

VALENTIN  ROSE. 


PtOLEltfAEUS  UM)  DIE  SCHULE'  VON 

TOLEDO, 

Der  6ti\  in  dem  sidi  die  Verbindung  der  christlich -plato-' 
nischen  und  der  arabisch-anslotelischen  Wissenschaft  vollzog,  War 
für  mindestens  ein  Jahrhundert  (c.  1150—1250)  und  besonders 
während  der  langen  das  Uebergewicht  der  christlichen  Macht  in 
Spanien  entscheidenden  Regierung  von  Alfons  VIII  (1158—1214)' 
das  im  J.  1085  von  Alfons  VI  eroberte  Toledo,  der  Sitz  deä^ 
kastilischen  Reichs  und  des  Primas  von  Spanien:  für  ganz  Europa 
war  es  die  Pflanzstätte  der  ,^doctrina  Arabutn'^.  Der  ungeheure 
Umschwung  der  Zeit,  das  wie  mit  einem  Zauberschlage  verwan- 
delte Gesicht  der  wissenschaftlichen  ThSltigkeit,  der  fruchtbare 
Eifei^  des  13.  Jahrhunderts  auf  einem  plötzlich  fast  unüber- 
sehbaren Arbeitsfelde,  vor  welchem  die  aus  dem- jugendkräftigen > 
Boden  des  zwölften  tiberall  ansetzenden  Schösslinge  eines  netiëtt^ 
selbständigen  aber  vergleichsweise  dürftigen  Geistes  schnell  veN 
gingen,  das  alles  knüpft  sich  in- seinem  Ursprünge  an  diese  Stadt, 
in  der  an  den  Grenzen  der  arabischen  Welt  und  auf  dem  alten 
Boden  arabischer  Bildung  die  Zeugnisse  derselben  das  ganze  Abend- 
land zur  Bewunderung  herbeUockten.  Hier  gab  es  arabische 
Bücher  in  Fülle  und  auf  einer  ererbten  Stätte  wissenschaftlicher 
Schulthätigkeit  eine  Menge  zweisprachiger  Menschen.  Mit  Hülfe 
derselben,  früherer  Arabochristen  (Mozaraber)  und  altangesessener 
Juden  entwickelte  sich  hier  eine  förmliche  Schule  arabisch -latei- 
nischer Buch-  und  Wissenschaftsübertragung,  welche  die  Wissens- 
durstigen aller  Völker  herbeizog  Arabisch  zu  lernen  und'  sich  an 
dem  Werke  der  Vermittelung  zu  betheiligen.  Zahlreiche  Ueber- 
setzungen  der  berühmtesten  Schriften  arabischer  Litteratur  sind 
ausdrücklich  als  in  Toledo  entstanden  durch  Unterschrift  bezeugt. 
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Engländer  und  Deutsche  wie  Italiener  knüpfen  den  Ruhm  ihrer 
Thätigkeit  an  den  Aufenthalt  in  dieser  hohen  Schule  des  Arabismns 
und  arabischer  Wissenschaft. 

Der  fruchtbarste  von  allen  Debersetzern,  der  alle  Wissen- 
schaften, Mathematik  und  Astronomie,  Philosophie  und  Medicia 
gleichmäfsig  mit  neuem  Stoff  zur  Verarbeitung  geftlllt  hat,  der 
Lombarde  Gerardus  von  Cremona  hat  fast  sein  ganzes  Leben  in 
Toledo  zugebracht,  lernend  und  lehrend,  übersetzend  und  lesend, 
lesend  vor  Jüngern  aus  aller  Welt,  die  derselbe  Zweck  nach  und 
nach  hierher  führte.  Er  war  der  eigentliche  Vater  der  Uebersetzer 
(„qui  fuit  antiquior  inter  illos^S  sagt  Roger  Bacon).  Dass  ein 
anderer  berühmter  Toletanischer  Uebersetzer,  Heremannus  Ale- 
mannus  der  Bischof,  in  seiner  Jugend  sehr  vertraut  mit  ihm  ge- 
wesen war,  bezeugt  uns,  nach  den  Erzählungen  des  noch  lebenden 
selbst,  Roger  Bacon  (opp.  ined.  I  471  vgl.  Op.  maius  p.  59),  und 
eben  dieser  Heremannus  erzählte  auch  von  seinen  eigenen  Vor- 
lesungen*) über  aristotelische  Bücher  und  von  seinen  „Hispani 
scholares^^  (die  berühmte  Geschichte  von  dem  den  Erklärern  un- 
verständlichen weil  spanisdbien  Worte  belenum  aus  Alfreds^)  Ueber- 
setzung  von  Aristoteles  de  vegetabilibus.  Bog.  ib.  I  467  vgl.  Op. 
m.  p.  45).  Wie  Hermann  (c.  1240)  nach  seinem  eigenen  Ge- 
ständniss  (Rog.  B.  I  472  vgl.  Jourdain  Rech.  p.  140)  mit  Hülfe 
von  Arabern,  so  übersetzte  Michael  Scotus  —  diese  vier  sind 
die  berühmtesten  der  Uebersetzer  in  Toledo:  Gerardus  Cremo- 
nensis,  Alvredus  Anglicus,  Michael  Scotus  und  Heremannus  Ale- 
mannus  —  also  Michael  Scotus  übersetzte  (in  Toledo  z.  B.  1217 
den   Alpetragius  und  danach  Ar.  de  celo    et   mundo    und    die 


')  nur  so  kann  ich  die  Worte  Rogers  verstehen,  der  scheinbar  in  seinem 
eigenen  Namen  spricht  und  von  seinen  eigenen  „spanischen  Schülern''  (in 
Paris  natürlich):  denn  was  heiCst  sonst  das  dem  Berichte  angehängte  „Here- 
mannus translator  mihi  dixit''.  Die  Stelle  lautet  so:  „quod  (belenum)  cum 
legi  in  scholis  meis,  et  nesciretur  interpretari  ut  oportnit,  deriserunt  me 
Hispani  scholares  mei,  a  quibus  postea  didici  quod  non  fuit  Arabicum,  ut 
omnes  doctores  credunt,  sed  Hispanum.  et  est  semen  cassilaginis.  Her- 
mannus  translator  mihi  dixit,  et  sie  est  de  aliis  innumerabilibus'* 
(R.  p.  467.  An  der  Parallelstelle  im  Opus  maius  p.  45  fehlt  der  Beisatz). 

')  vgl.  Ar.  pseudep.  p.  264.  Im  Pariser  cod.  S.  Yict.  32  m.  s.  XlII  fin. 
steht  am  Schluss  (f.  391^—394^  col.  Imed.)  auch  das  „Gommentum  alvredi 
super  librum  ar.  de  vegetabilibus'*  (vgl.  auch  Jourd.  p.  106).  Es  wäre 
wichtig  hier  die  Erklärung  über  belenum  nachzusehen. 
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übrigen  physischen  Schriften  des  Averroes  =  Aristoteles,  bis  c. 
1230  nach  Roger  Op.  m.  p.  36)  mit  Hülfe  eines  Aq^eas  ludaeus. 
Auch  dieses  erzählte  Heremannus^^  der  den  Scotus  gekannt  haben 
muss  (nach  Roger  I  472). 

Also  Hispani  scholares  —  wo?  in  Paris?  oder  in  Spanien 
selbst?  in  Toledo? 

Es  ist  fast  unmöghch  die  Sache  anders  vorzustellen,  und  doch 
gibt  es  meines  Wissens  nur  ein  mittelalterliches  Zeugniss  dafür 
dass  Toledo  in  dieser  Zeit  förmlidbi  eine  Art  Hochschule  war,  wenn 
auch  kein  Studium  generale,  wie  es  etwas  später  Alfons  VIU  in 
Palencia  gründete  nach  Pariser  Vorbild,  dass  die  Gelehrten  die 
hier  zusammenkamen  nicht  blofs  Bücher  machten,  sondern  wie 
zuerst  sich,  dann  auch  wieder  andere  unterrichteten,  öfiTentliche 
Vorlesungen  hielten.  Dieses  Zeugniss  hier  mitzutheilen  ist  der 
Zweck  des  folgenden  kleinen  Beitrags. 

Der  es  bietet  ist  ein  Engländer,  magister  Daniel,  welchen  die 
englischen  Bibliographen  seit  Pits  Daniel  von  Morley  nennen 
(Morilegus  bei  Leland).  Sie  verstehen  dabei  unter  verschiedenen 
Orten  dieses  Namens  das  Morley  in  der  Grafschaft  Norfolk  DiOcese 
Norwich,  weil  der  Mann  sein  Buch  an  den  Bischof  Johann  von 
Norwich  gerichtet  hatte  (den  bekannten  John  of  Oxford  reg. 
1175 — 1200),  den  er  in  der  Vorrede  als  seinen  Freund,  seinen 
geistlichen  Herrn  und  Vater  bezeichnet.  Alle  Nachrichten  über 
sein  Leben  sind  aus  dieser  Vorrede  geschöpft  —  sonst  ist  schlechter- 
dings nichts  über  ihn  bekannt.  Von  dem  Buche  gibt  es  jetzt 
nur  eine  einzige  Handschrift  und  nur  diese  eine  hat  offenbar 
auch  John  Leland  gesehen,  aus  dem  ihrerseits  Pils  (Bale)  und 


*)  R.  zählt  die  schlechten  Uebersetzer  auf,  Gerardos  Crem.,  M.  Scotns, 
Alvredus  Angl.,  Heremanus  Alem.  und  Willielmus  Flemingus)  —  „omnes  enim 
fuerunt  temporibus  nostris,  ita  quod  aliqui  iuvenes  adhuc  fuerunt  contem- 
poranei  Gerardo  Gremonensi,  qui  fuit  antiquior  inter  illos.  Heremannus 
quidem  Alemannus  adhuc  vivit  episcopus,  cui  fuit  valde  fa  miliaris, 
qui  mihi  sciscitanti  eum  de  libris  logicae  quibusdam  quos  habuit  transferendos 
in  arabico,  dixit  ore  rotundo  quod  nescivit  logicam  et  ideo  non  ausus  fuit 
transferre  (p.  471)  ...Nee  Arabicum  bene  scivil,  ut  confessus  est,  quia  magis 
fuit  adiutor  translationum  quam  translator,  quia  Saracenos  tenuit  secum  in 
Hispania,  qui  fuerunt  in  suis  translationibus  principales.  Similiter  Michael 
Scotus  ascripsit  sibi  translaliones  multas,  sed  certum  est  quod  Andreas 
quidam  ludaeus  plus  laboravit  in  his.  unde  Michaelus,  si  cut  Heremannus 
retulit,  nee  sei  vit  scientias  neque  linguas*^  jp.  472). 
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Tannelr^)  ohne  eigene  Kentftniss  ihr  Wissen  geschöpft  habeti,  aus* 
diesen  wer  ihn  später  erwähnt  (Wallis,  Middeldot^f,  Joürdlftin 
Uk  s.  w.)  bis  auf  Thomas  Wright,  der  zuerst  in*  der  Riogr.  Birit. 
lit.  (II)  Lond.  1846  p.  227—30  ein  Stück  disr  Vorrede  nebst  art^i 
anderen  ktirzen  Stellen'  aus  der*  Handschrift-  selbst  bc^aiint  ge- 
macht hat,  nämlich  aus  codex  Arundel.  377  (des  firitish  Museum) 
membr.  s.  XIII  (gut  geschriielben  iïi'  kl.  A%  Der  Name  des  Ver- 
fassers steht  hier  einmal,  in^  der  ÜJeberschrift  des  Stückes  (f. 
88—103)  so: 

Philosophia  magistri'  danielis  de  mlai 
ad  iohannem  Norwicensem  ej^isoopum 
Die'  grade  in  dem  Namen  einigermafsen  zweifelhafte  Abkürzung' 
hat  Wright  (wie  auch  Leland:  Morley  oder  Morlay  und  Merley 
wechseln)  wohl  richtig  Meriai  gelesen  (nach  Stellen  deuüicheren 
Gebrauchs  derselben  Handschrift).  Also  Daniel  de  Meriai.  In  der 
Vorrede  spricht  er  davon,  dass  er  England  vor  langer  Zeit  ver- 
lassen habe  um  in  Paris  zu  studieren,  aber  bald  übersättigt  an  dem 
ehrbar  dürftigen  Wissensschein  der  dortigen  Lehrer*)  sich  nach 
Spanien  gewendet  habe,  um  an  dem  berühmten  Sitze  der  ara- 
bischen Wissenschaft  „quae  in  quadruvio  fere  tota  existit^,  in 
Toledo  die  sapientiores  mundi  philosophos  (Wright  p;  228) 
zu  hören.  Mit  reichem  Bücherschatze  sei  er  nun  nach  England 
zurückgekehrt,  wo  die  disciplinae  liberales  noch  in  tiefem  Schlummer 
lägen.  Den  weiteren  Verlauf  der  Vorrede  hat  Wright  üicht  nolit- 
getheilt:  ich  hole  ihn  unten  nach-,  weil  er  grade  den  Inhalt  des 
Buches  angiebt,  welches  nach  Art  der  auf  dem  Timaeus  beruhenden 
naturphilosophischen  Darstellungen  des  12^.  Jahrhunderts  noch  den 
allgemeinen  Titel  Philosophia  trägt,  wie  die  Schriften  etwa  des 
magister  Radulfus  und  des  Guilelmus  de  Conchis^),   dessen  weit- 


<)  Tanner  führt  allerdings  kurzweg  ein  „Ms.  Gresham^  (dasselbe?)  an. 
Der  Name  lautet  auch  aus  Versehen  de  Merlac  (statt  Meriai)  bei  Bulaeus  und 
Tanner,  Merlacus  bei  Wood  (Hist«  et  ant.  un.  Oxon.  p.  36)  Tgl.  cod.  Corp. 
Chr.  coU.  268  no.  25  (s.  XVD). 

^  Diese  Stelle  führt  (nach  Wood)  Savigny  an  (Gesch.  d.  R.  R.  III  370). 

3)  Ich  will  die  Gelegenheit  benutzen  am  meine  Anmerkung  über  Macer 
(oben  S.  63)  zu  verbessern:  ich  habe  indem  ich  nur  an  die  Handschrifteti 
dachte,  der  mittelalterlichen  Gitate  des  Buchs  vergessen,  die  ich  selbst  vor 
Zeiten  mir  gesammelt  habe  —  sie  gehen  bis  ins  12.  Jahrhundert  zurück  und 
schon  z.  B.  bei  Gull,  de  Gonchis  werden  „Macer  et  Dioscorides**  citiert.  Die 
Sache  wird  also  doch  nicht  anders  vorzustellen  sein  als  so:  Odo  hat  ein  Buch 
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verbreitetes  Buch  (zweiter  Ausgabe:  secunda')  philosophia  oder 
maior)  bezeichnender  Weise  in  derselben  Handschrift  nachfolgt. 
Es  steht  auf  der  Schwelle  zwischen  den  beiden  Jahrhunderten: 
noch  auf  dem  ungeMrfiehen  Boden  Platonischer  SchOpfungslehre  *) 
ist  es  zugleich  einer  der  ersten  wissenstrunkenen  Boten  des  neuen 
arabischaristotelischen  Geistes,  zunächst  durch  Einfuhrung  arabischer 
Astronomie  und  freilich  auch  Astrologie.  Seiner  Araber  wegen 
ontschuldigt  sich  Daniel  in  der  Vorrede,  aber  trotzdem  wird  grade 
diese  Begeisterung  für  sie  und  ihre  Astrologie  der  Grund  gewesen 
sein  dass  sein  Buch  vor  den  Augen  der  Kirche  keine  Gnade  fand 
und  wie  ein  Gift  beseitigt  worden  ist.  Es  hat  gar  keine  Spuren 
in  der  Litteratur  hinterlassen:  niemand  hat  es  gelesen  und  nie- 
mand citiert^).  Doch  mag  auch  die  bald  erfolgende  anspruchs- 
vollere Entwickelung  der  Litteratur  das  fUr  uns  geschichtlich  sehr 


geschrieben  das  er  selbst  Macer  nannte,  Odos  Macer  sive  de  viribus  herbamm. 
Eine  merkwürdige  Handschrift  des  Macer  ist  cod.  Lond.  Ayscough.  3468  m. 
s.  XIV:  hier  sind  unter  den  einzelnen  Pflanzentiteln  die  parallelen  Stellen  toq 
zwei  oder  gelegentlich  drei  ähnlichen  Gedichten  verschiedener  Verfasser  zu- 
sammengestellt :  mit  Ma'cer  die  eines  Henricus  poeta  (Wright  II  169)  und  des 
späteren  (Robertus)  Grosthede  (Lincoln.),  das  Ganze  in  alphabetischer  Folge, 
von  Abrotonum  bis  Ysopum.  Prolog  f.  33^  :  „Dum  tibi  res  magno  modicas^ 
omamus  honore,  Tot  labor  est,  inquis,  herbas  plantare  librosque,  Tot  legisse 
gravant" . . . 

*)  Die  sogen,  secnnda  und  tertia  philosophia  der  beiden  jungen  Pariser 
Hdschr.  (membr.s.  XV)  lat.  658S  und  S.  Germ.  tll2  sind  übrigens  keine  be- 
sonderen Schriften  (Hauréau,  hist,  de  la  phil.  scol.  1 289),  sondern  nur  einzeln 
überschriebene  Theile  (Abschnitte)  eben  der  (im  Dialog  verfassten)  bekannten 
Philosophia  maior,  wie  ich  im  J.  1864  selbst  festgestellt  habe. 

>)  Die  Weltewigkeitslehre  war  es  ja  hauptsSchlich ,  was  bei  der  Ein- 
führung der  arabischlat.  Uebersetzungen  von  Aristoteles'  Physik  und  Meta- 
physik die  Kirche  in  Aufregung  setzte  und  eine  Zeit  lang  die  neuen  Bücher' 
verpönte  (s.  Roger  Baco  bei  Brewer,  Ined.  pref.  p.  LV). 

')  Das  Buch  beginnt  mit  allgemeinen  Betrachtungen  über  Schöpfung  der 
Welt  (des  Menschen  nach  dem  Bilde  Gottes)  —  verschiedene  Welten:  mundns 
archetypus  (Ghalcidius  in  Tim.  benutzt)  —  über  yle  (materia),  vier  elementa, 
Meinungen  der  maiores  de  rerum  principiis,  Eintheilung  der  Welt,  untere 
und  obere  (Mercurins  Bücher citiert).  Schöpfung:  vier  rerum  genera  (materia, 
forma,  compositio  et  compositum).  Anordnung  der  Elemente  in  der  Welt  — 
liber  II  f.  95:  de  superiorum  coustitutiode  secundum  Arabes.  Himmel,  Sterne 
8  circuli  (nach  Alfraganus).  Die  12  signa.  Die  constellationes  (nach  den 
Arabern)  und  ihre  virtutes.  Erste  Darstellung  der  arabischen  Schulwissen- 
schaft, nach  Gerards  Lehre. 

G  i  ta  te:  f.  80'  sicut  legitur  in  libro  quodam  arabico  qui  dicitur  liber 
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merkwürdige  Buch  wie  so  manche  andere  Schrift  des  12.  Jahr- 
hunderts (so  auch  eben  jene  Summa  de  philosophia  des  Mag. 
Radulfus)  schnell  in  den  Hintergrund  gedrängt  haben. 

Das  litterarisch  Wichtigste  ist  der  Schluss:  hier  spricht  Daniel 
über  seinen  Lehrer  in  einer  langen  Rückerinnerung,  die  ein  be- 
stimmtes helles  Licht  auf  die  Studien  in  Toledo,  auf  die  Thätigkeit 
der  Uebersetzer  und  ihr  Verfahren  wirft.  Gerardus  Toletanus  hält 
Vorlesungen  (lectiones)  vor  einem  Kreise  von  Zuhörern  (auditores), 
mit  denen  er  zugleich  (ganz  auch  nach  arabischer  Weise,  vgl. 
Haneberg,  über  das  Schul-  und  Lehrwesen  der  Mohamedaner  im 
Mittelalter.  München  1850.  S.  24)  disputiert:  unter  ihnen  Daniel 
der  Engländer.  Er  hält  Vorlesungen  astrologischen  Inhalts  — 
dabei  im  Bericht  über  ihn  die  eingeflochtene  Mittheilung  „qui 
Galippo  mixtarabe  interprétante  almagesti  latinavil^ 
—  also  wohl  über  Ptolemaeus  und  im  Anschluss  an  Ptolemaeus, 
dessen  astrologische  Schriften  schon  durch  Plato  Tiburtinus  be- 
kannt gemacht  waren.  Die  Ueberset^ng  der  Syntaxis  des  Ptole- 
maeus war  nun  grade  das  berühmteste  Werk  des  Gerardus  Cre- 
monensis,  der  ofl'enbar  seines  langen  Aufenthaltes  wegen  hier 
schlechtweg  Toletanus  genannt  wird*).  Wir  haben  sie  in  vielen 
schonen  Handschriften  (und  auch  gedruckt  Ven.  1515  foL).   Voran 


triplicis  mundi.  —  90'  calcidius.  —  ib.  Lucretius.  —  90*  ypocras  in  1.  de 
aeris  mutatione.  —  ib.  philosophus  in  libro  luminum.  —  93'  alt  albumaxar 
albalachi  filius  qui  post  tholomeum  celéstium  naturam  prosecutus  est.  — 
95*  ysidorus.  -^  96'  plato  in  tymeo  testa tur.  —  96'  sie  enim  ait  aristotiles 
in  libro  de  assignanda  ratione  unde  orte  sint  scientie.  —  97'  tholomeus  — 
ib.  sicut  declaratum  est  in  libro  celi  et  mundi.  —  97*  boecius.  —  97*  (100*, 
101*)  libnim  alfragani  querat.  üeber  Tholomeus  s.  f.  98'. —  98*  aristotiles 
in  libro  de  sensu  et  sensato.  —  99*  philosophus  in  libro  de  generacione  et 
corrupcione.  —  101*  martianus.  —  103'  iulius  firmicus. 

All  die  neuen  Sachen:  Alfraganus,  das  liber  luminum^  (Alfarabius  de 
scientiis?),  die  Bücher  des  Aristoteles  (de  celo  et  m.  Jourd.  Spec.  9,  de  gen. 
et  corr.  cod.  Ampi.  fol.  31  =  J.  spec.  12,  de  sensu  et  s.  cod.  s.  Vict.  171), 
sind  die  Uebersetzungen  von  Daniels  Lehrer,  Gerardus  Gremonensis. 

^)  wie  auch  wohl  gelegentlich  sein  berühmter  spanischer  Vorgänger  aus 
der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts  Johann  von  Sevilla  —  Johannes  Toletanus 
(Uebers.  des  Albohali  de  nativit.  m.  Jul.  a.  1153)  in  cod.  Laud.  misc.  594 
bei  Goxe.  Des  Ptolemaeus  Gentiloquium  {Kagnoç)  ist  (ausser  von  Plato  Tib. 
s.  Steinschneider  Ztschr.  f.  Math.  XVI  383)  auch  von  einem  mag.  Johannes 
Toletanus  übersetzt  worden  (tr.  anni  Arabum  309  —  die  Zahl  ist  falsch)  nach 
cod.  Amplon.  qu.  361. 
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geht  wie  ein  Scholion  eine  Art  Prolog,  den  Buttmann  in  der  bekannten 
Abhandlung  über  Claudius  Ptolemaeus  (el-feludi,  woraus  Pheludiensis 
und  dann  dummgelehrt  Pelusiensis,  statt  el-keludi  ««  b  KXavâwg, 
schon  nach  Reiske)  im  Mus.  f.  Alterthumsw.  Bd.  II  (Berl.  1808)  be- 
sprochen und  durch  Abdruck  aus  der  seltenen  Ausgabe  zugänglicher 
gemacht  hat.  Er  rührt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  (denn  gesagt 
wird  es  nirgends)  auch  Vom  Uebersetzer  her  und  besteht  aus  einer 
Nachricht  über  den  griechischen  Verfasser,  die  arabischen  •Uebersetzer 
und  über  die  Eintheilung  des  Werks.  Die  Nachricht  über  den  Ver- 
fasser bildet  einfach  eine  Mittheilung  des  den  Ptolemaeus  betreffenden 
Kapitels  aus  dem  späterhin  *)  auch  vollständig  lateinisch  übersetzten 
bekannten  Buche  des  Abul  Wefa^)  (Albuguafe).  Die  Angabe  über 
die  Urheber  der  arab.  Uebersetzung^)  unier  Mamun  lautet  nach 
cler  schönen  Wallersteinschen  Handschrift,  die  ich  (noch  in 
Mayhingen)  einst  (1855)  selbst  benutzt  habe  (s.  XIII,  frtlher  im 
Besitz  von  Michael  Maestlin  und  Wilh.  Schikard):  „Liber  hic 
precepto  maimonis  regis  arabum  qui  regnayit  in  baldalt  ablahazez 
filio  Josephi  filii  matre  arismetici  et  sergio  filio  albe  christiano  in 
anno  duodecimo  et  ducentesimo  secte  saracenorum  translatas  est^  *). 
Gewöhnlich  folgt  in  den  Handschriften  hinterher  auch  noch  der 
sogen.  Commentar  des  Geber  („gebn   filii  affla  hispalensis^  nach 


^)  Der  Text  (also  des  Gerardus)  ist  ganz  verschieden  von  der  bekanntlich 
von  de  Renzi  herausgegebenen  lat.  Uebers.  angeblich  des  loh.  de  Procida 
<Ar.  pseudepigr.  p.  583),  welcher  aber  jedenfalls  nicht  der  berühmte  sein  kann 
(vielleicht  der  jüngere?  vgl.  de  Renzi  Coli.  Sal.  I  309).  Denn  die  Ueber- 
seizung  ist  erst  im  14.  Jahrb.  für  König  Robert  gemacht,  nach  dem  Titel 
einer  sehr  guten  Handschrift  (menbr.  s.  XIV)  in  Venedig  (App.  lat.  VI  144), 
welcher  so  lautet:  „Incipit  liber  qui  intitulatur  dicta  et  opiniones  philoso- 
phorum  compiiatus  ex  diversis  et  antiquis  libris  extractns  per  Serenissimum 
principem  dominum  Robertum  dei  gratia  Regem  Iherusalem  et  Gecilie  Gomi- 
temque  provincie.  et  forcalquerii**.  (Anfang der  bekannte:  „Sedechias  primus 
fuit*" . . .).  In  einer  andern  Hdschr.  ebendaselbst  (m.  s.  XV),  app.  lat.  XIV  70 
fehlt  diese  Ueberschrift  wie  in  den  übrigen  die  mir  zu  Gesicht  gekommen  sind. 

«)  Vgl.  Steinschneider:  Ztschr.  f.  Math.  u.  Phys.  XVI  381  und  über  den 
arabischen  Text  Gat.  codd.  or.  Lugd.  t.  III  p.  342  sq. 

')  besprochen  von  Steinschneider:  Zeitschr.  f.  Math.  n.  Phys.  X  469. 

*)  Die  Varianten  der  Handschrift  der  Nürnberger  Stadtbibliothek  (cent, 
ni.  25.  eh.  s.  XV)  und  der  von  Peiresc  benutzten  (bei  P.  Gassendus,  N.  Gl. 
Fabricii  de  Peiresc  vita.  Par.  1641p.  314)  sind  dazu  folgende:  maymonis  P, 
mannonis  N.  —  baidach  P,  baldalh  N,  —  ab  alhazen  P,  ab  alahasen  N,  — 
fiUi  vor  matre  fehlt  P  —  elbe  AV  —  XII.  et  GG  PN  —  secte  fehlt  N. 
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4em  Nürnberger  codex,  vgl.  Bone.  Ger.  p.  13)«  den  giacbfalte 
^rardus  in  Toledo  ttberseUt  batte  \).  Eine  Angabe  tther  4ie  ZfiU 
der  Uebersetzung  der  Syntaxis  {m  dor  Florentiner  Handsdir.  hei 
Jourdain  p.  121)  ist  zwar  unzweifelbait,  weil  der  annus  Arabuna 
(570)  ;eu  dem  der  christlichen  Rechnung  (1175)  sUnuoaty  fibr  42^ 
Bestimmung  der  Ahfassungszeit  von  i)aiiiels  Buch  llihrt  aber  dieses 
jDatum  des  in  ihm  orwähnVen  Ptolemaeus^  Toledo  117  5^  auch 
Aicht  weiter,  da  wir  fUr  jenes  den  Zeitraum  von  11 7(5«*- 1200 
sdion  aus  der  Regierungs^it  des  Bischofs  von  Norwich  babea 
liem  es  gewidmet  ist.  Nur  so  viel  steht  danach  fest,  dass  Danicd 
.zwischen  1175  und  1187  in  Toledo  gewesen  ist,  wahrscheinlich 
bald  nach  1175. 

Hinter  Gerards  Uebersetzung  von  Galens  Tegni  cum  commenta 
Haly  (^Tegni  Galieni  cum  expositione  ali  abrodoan'^  des  Index 
Bonc.  p.  6),  seinem  „letzten  Werke^  haben  die  „socii'^  des  ver- 
storbenen Heisters  bekanntlich  ihm  zum  Gedächtniss  und  wohl 
bald  nach  seinem  Tode,  in  Nachahmung  weniger  der  von  ihnen 
•dabei  erwähnten  bekannten  Schrift  des  Galen  über  seine  Werke 
als  desjbn  Rodhwan,  der  gerade  am  Schluss  des  Tegni-Conuuen*- 
lars,  wie  Galen  selbst  am  Schluss  der  Téxv^j  ii^  ausführlicher 
Aufzählung  über  Galens  Schriften  handelte,  ein  Verzeichniss  seiner, 
wie  sie  klagen,  meist  namenlosen  (cum  nulli  eorum  nomen  suum 
inscripsisset)  Uebersetzungsbücher  angehängt:  dieser  index  ist  von 
den  Abschreibern  meist  ganz  weggelassen,  oft  nur  mehr  oder 
weniger  verstümmelt  wiederholt  worden^),  immer  aber  ist  hier 
die  Stelle  ihn  zu  suchen.  In  der  ihm  voraufgeschickten  kleinen 
vita  heifst  es  nun  ausdrücklich  dass  der  Lombarde  grade  des 
Abnagest  wegen  nach  Toledo  gegangen  sei  (amore  tamen  ahnagesti 
cpiem  apud  Latinos  minime  reperiit,  Toletum  perrexit),  und  hier 
in  Toledo  blieb  er  dann  rastlos  übersetzend  bis  an  sein  Ende, 
das  er  nach  der  durch  die  Uebereinstimmung  der  Handschriften 
wohl  als  gesichert  anzusehenden  Angabe  der  vita  73  Jahr  alt  im 


1)  Der  Prolog  des  Geber  erwähnt  des  Ptol.  Ahnagesti,  ebenso  den  liber 
ieodosü,  mUei  und  nachher  eaclidis.  Am  Schluss  des  Buches  die  bek.  Unter- 
schrift: »Hanc  lihrum  transtulit  in  Toleto  magister  Girardns  cremonensis  de 
arabico  in  latioum^  (vgl.  Bonc.  p.  16  und  5). 

3)  Vgl.  Bonc.  p.  12.  Ich  füge  noch  hinzu  z.  B.  AmpL  fol.  266%  fol. 
287  und  (vollständig)  Lips.  Paul.  1105*  (m.  s.  XII). 
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J.  1 1 87  erreichte.  Wie  freilich  HeremanDus  Alemannus  ^)  daan  in 
seiner  J[ugend  noch  wit  ihm  in  Tpl^o  iterkehrt  haben  will,  ist 
^hwer  hegreifiUch:  er  mtlsste  steinalt  geworden  sein,  wenn  anders 
•die  Stelle  Bogers  so  alt  ist  wie  das  ganze  Buch,  das  Comp,  studii 
philosophiae ,  in  dem  sie  vorkommt,  nämlich  1271  geschriebeii 
(nach  Brewer  pref.  p.  54),  und  er  müsste  sein  Leben  lang  in 
Spanien  geblieben  oder  doch  dahin  zurückgekehrt  sein:  denn  er 
4ä)ersetzte  in  Toledo  1240  und  1256  (Jourd..  p.  144.  'l42). 

Da  dieUebersetziing  des  Almagest  wenn  auch,  schon  der  Schwierig- 
keit wegen,  uatürlidb  nicht  der  Anfang,  doch  der  von  Anfang  an  fest- 
gehaltene Hauptzweck  von  Gerards  Thätigkeit  war^),  so  sehen  wir  ihn 
grade  bei  ihr  noch  ganz  besonders  als  einen  Lernenden  —  „Galippo 
mixt^rabe  interprétante'^  Der  mixtarabs  übersetzte  natürlich  ins 
•Spanische  und  Gerard  nach  dieser  Anleitung')  ins  Lateinische,  wie 
schon  vor  ihm  von  dem  Juden  Johann  Sohn  David's  von  Sevilla  berichtet 
wird,  der  auf  Befehl  des  Erzbischofs  Raimund  von  Toledo  (1126 — 50), 
£ür  den  Archidiaconus  mag.  Dominicus  Gundisalvi  übertrug  (Jourd. 
p.  108  sqq.)  und  wie  später  noch  unter  Alfons  X  Aegidius  de 
Thebaldis  aus  Parma  von  seiner  Uebersetzung  des  Quadripartitum 
von  Ptolemaeus  selbst  erzählt,  kurz  wie  es  der  Regel  nach  im 
Allgemeinen  geschah  (das  spanische  beleno  ist  nur  so  in  des  Eng- 
länders Alfred  Uebersetzung  gerathen),  obgleich  das  VerhälLniss  des 


')  Renalis  Argumentation  über  H.  beruht  auf  einem  biofsen  Missverständniss 
der  Worte  Bacos  (Averroès  p.  212  ed.  Ill  1866).  Der  im  Opus  tert.  p.  91 
mit  Gerard,  Michael,  Alvred  und  Hermann  erwähnte  translator  Meinfredi  nuper 
a  domino  rege  Garolo  devicti  ist  selbstverständlich  eben  nicht  Hermann,  son- 
dern ein  anderer  (nämlich  Bartholomaeus  de  Messana). 

^)  Wenn  Galens  Tegni  das  letzte  oder  eines  seiner  letzten  Werke  war, 
wie  die  socii  sagen,  so  liegt  darin  die  mit  der  Natur  der  Sache  überein- 
stimmende Andeutung  dass  G.  sich  erst  in  späterer  Zeit  von  der  mathe- 
matisch-astronomischen Litteratur,  die  schon  vor  ihm  Toledos  Ruhm  und  Reiz 
gewesen  war,  zu  der  philosophischen  und  besonders  medicinischen  gewendet 
hat  und  dass  in  der  Aufzählung  seiner  Werke,  in  der  das  TegnirBuch  in  der 
That  grade  den  Schluss  der  medicinischen  Abtheilung  bildet,  eine  gewisse 
chronologische  Rücksicht  bestimmend  gewesen  ist. 

^)  in  mündlichem  Dictate.  Vgl.  z.  B.  i^ie  in  der  Schrift  de  astrolabio  (der 
von  Jourdain  p.  104  berührten  a^igehängt)  4e8  Rodolfus  brugensis  Hermanpi 
secundi  discipulus  (an  Joannes)  der  Verf.  sich  ausdruckt  (cod.  Cotton.  Yespas. 

A.  n  m.  s.  Xlil)  f.  40**:  Dt  ait  philosophorum  i  contemporaneorum  Ha  bra - 
ham  ma  g  is  ter  n.06t«r  eg  re  glu  s.  quo  cUetante  et  hanc  dispositionem 
astrolabii  conscripsimns . . . 
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Antheils  beider  Mitwirkender  offenbar  in  verschiedener  Zeit  ver- 
schieden war:  bei  den  Uebersetzungen  des  Johannes,  der  Lateinisch 
verstand  und  schrieb^),  scheint  der  des  Dominicas  fast  ebenso 
nominell  und  verschwindend  als  bei  weiterem  Fortschritt  im  Ara- 
bischen^) wenigstens  späterhin  der  des  Galippus  bei  Gerardus: 
wir  haben  keine  weitere  Spur  von  ihm,  als  diese  eine. 

Galippus  (Ghâlib)  war  ein  spanischer  Christ  arabischen  Gebietes 
—  Mixtarabes  ist  die  lateinische  Uebersetzung  dessen  was  die 
Araber  Mostaraber  (Arabisierte,  die  ftlr  Araber  gelten  wollen  aber 
keine  sind  von  Abstammung),  die  spanischen  Chroniken')  Muza- 
rabes  nennen.  Uneigentlich  und  ungenau  weil  mehr  auf  einer 
lautlichen  Anspielung  und  Angleichung  auf  das  arabische  Wort 
beruhend  (vgl.  Florez,  Esp.  Sagr.  t.  III  p.  190  sq.),  entspricht  der 
Ausdruck  richtig  verstanden  (Chr.  inter  Arabes  mixti)  doch  dem 
Yerhältniss:  seit  früher  Zeit  ist  es  die  anerkannte  Art  das  arabische 
Wort  wiederzugeben  (s.  Du  Gange  v.  Mosarabcs).  Bekanntlich  be- 
wahrten die  unterworfenen  Christen  unter  der  wenigstens  bis  auf 
die  Zeit  der  Marokkanischen  Eroberer  milden  und  duldsamen 
Herrschaft  der  Araber  nicht  blofs  ungestört  ihre  Religion,  sondern 
auch  ihre  Kirchenverfassung  und  lange  ihre  btkrgerlichen  Ein- 
richtungen.    So  blieben  sie,   obwohl  nach   und  nach  in  Sprache 


*)  Wie  später  Gerards  eigene  (von  Mich.  Scotus),  so  wurden  die  Arbeiten  der 
alten  Uebersetzerschule  (fast  ausschliefslicii  astronomisch-mathematischer  Art) 
zur  Zeit  Johanns  (zu  dessen  Kreise  Robertns  de  Ketene  der  Engländer  und 
Hermannus,  Dalmata  oder)  secundus,  beide  um  und  in  Barcelona  wie  Plato  Ti- 
burtinus  der  Freund  Johanns^  ferner  als  Schuler  Rodulphus  Brugensis  und  ein 
Theodericus  gehören,  zu  Gerards  Zeit  z.  Th.  nochmal  oder  vollständiger 
wieder  vorgenommen,  z.  B.  dar  Euclid  nach  Adelard  von  Bath,  der  Alfraganus 
(von  Joh.  übs.  1135  nach  sicherem  Datum  bei  Woepcke:  Journ.  As.  1862 
I  117),  Albumasar  von  dems.  und  Hermannus  (Verf.  der  gedruckten  Ueber- 
setzung Aug.  1489),  des  Secretum  secretorum  (nach  dem  Auszug  des  Joh.  s. 
de  Aristot.  libr.  ord.  p.  183)  u   s.  w. 

2)  Eine  Unterschrift  aus  späterer  Zeit  (13./14.  Jahrb.)  macht  das  Ver- 
hältniss  deutlicher  (in  cod.  Ampi.  lat.  fol.  271  m.  s.  XIY  unter  lohannicius 
oder  Honeins  Quaestiones  médicinales):  „Explicit  iohannicius  translatus  a 
rufino  alexandrino  cum  adiutorio  magistri  sui  in  arabico  fratris  do- 
minici  marrothim  (-chini)  de  ordine  fratrum  predicatorum  in  Murcia  de  arabico 
ad  latinum  deo  gracias**. 

3)  vgl.  z.  B.  Ghron.  Alfonsi  Vil  (Esp.  Sagr.  XXI  399):  „Ghristianos  quos 
vocabant  Muzarabes  et  ludaeos  qui  ibi  (in  Sevilla  etc.)  erant  ex  antiquis 
temporibus' 


... 
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und  Sitte  Ton  den  Eroberern  annehmend,  doch  ein  Volk  für  sich^ 
durch  die  Religion  gesetzHch  (wenn  auch  nicht  immer  thatsächlich) 
wie  durch  eine  Mauer  getrennt,  so  zwanglos  auch  der  Verkehr 
und  die  Gleichstellung  im  Staatsdienst  war^).  Juden  und  christ- 
liche Gelehrte,  selbst  Bischöfe,  sehen  wir  an  den  arabischen  Höfen 
und  noch  die  kastilischen  Könige  (die  Alfonse  vom  VI — ^X)  waren 
nach  Aufrichtung  des  neuen  Reichs  in  Toledo  weit  entfernt  von 
der  finsteren  Barbarei  der  bûcher-*  und  menschenverbrennenden 
katholischen  Eroberer  von  Granada.  Es  ist  ganz  natürlich  zu 
denken  dass  Toledo,  wo  gradé  kurz  vor  dem  Fall  eine  blühende 
Stätte  arabischer  Wissenschaft,  und  zwar,  grade  wie  später,  mathe- 
matisch-astronomischer Wissenschaft  (ich  erinnere  nur  an  die 
^Toletanischen  Tafeln")  war,  auch  unter  christlichem  Reich  ein 
Fortleben  seiner  Studien  bewahrt  hat,  theils  durch  zurückbleibende 
und  mit  den  andern  Arabern  des  südlichen  Spaniens  in  Verkehr 
bleibende  Araber,  Juden  und  Mozaraber  selbst  (Johann  von  Sevilla 
und  der  Arzt  Alcoati  erläutern  hübsch  die  wissenschaftliche  Ver- 
bindung zwischen  den  beiden  feindlichen  Hauptstädten  Sevilla  und 


^)  vgl.  z.  B.  Steinschneider:  Ztschr.  f.  Math.  u.  Phys.  XIX 4.  Ein  merk- 
würdiges Beispiel  will  ich  citieren,  weil  es  zugleich  ein  unbekanntes  Buch 
betrifft,  das  ich  zuerst  in  Erfurt  (1855)  kennen  gelernt  habe.  Der  Verfasser 
nennt  sich  Alcoati:  in  dem  ersten  der  5  Tractatus  seines  Buchs  über  den 
Bau  und  die  Krankheiten  der  Augen  und  deren  Heilung  (dieser  ganze  erste 
handelt  „de  oecasionibus  propter  quas  alcoati  compilavit  hunc  librum**,  so 
anfangend:  „Ego  alcoati  qui  vidi  multorum  antiquorum medicorum libros^  .. .) 
heiCst  es  nach  cod.  Amplon.  fol.  270  (m.  s.  XIY)  f.  4*1:  „hoc  autem  meum 
opus  in  civitate  toletana  incohavi  rege alfonso  régnante,  auno  dominice 
incaruationis  M.  G.  L.  IX^  ibique  complevi  duos  tractatus.  et  tunc  occasione 
aliquorum  negociorum  inde  recessi  hoc  opus  dimittendo.  anno  postea  vero 
«sequenti  me  existente  in  civitate  yspalensi  mira  mainino  (derbek.  ind.  span. 
Chroniken  so  unendlich  verstümmelte  Titel  Emir  al  Mamun  — )  régnante. 
In  cefaventexef  (lussuf  ben  Taschfin?  f  1106)  qui  multum  homines  diligebat 
huius  artis.  et  cum  eins  voluntatem  cognoverim  ad  huius  libri  complementum 
re versus  (sum)  predict!  intra  me  munivi  (ders.  Titel  miramamuni)  precibus 
requisitus.  Das  Buch  hat  ganz  die  arabische  Einrichtung  und  obwohl  ia 
Toledo  entstanden  muss  es  doch  arabisch  geschrieben  sein  und  später  über- 
setzt. Am  Schluss  heifst  es:  „Gompletus  (so)  est  capituium  quintum  cum 
dei  auxilio  et  librum  quem  dedarat  fignram  oeculi  et  infirmitates  et  cura- 
tiones  et  colliria  et  xief  et  distülationes  et  prépara tiones  omnium  medicinarum 
et  congregationes  salomonis  filii  de  arit  alcoati  cristiani  toleti. 
Explicit.  Deo  gracias.^  Dahinter  nochmal  roth:  „Expliciunt  aggregationes 
salomonis  filii  alcoati  cristiani  toleti.    Dec  gracias. '^ 
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Toledo  während  der  Regierung  von  Alfons  VII:  1126 — 1158), 
theils  durch  die  nach  den  reichen  Bücherschätzen  ihrer  arabischen 
Bibliotheken,  deren  Ruf  sich  weit  verbreitete  und  lange  behauptete  \), 


^)  Wer  ein  arabisches  Buch  brauchte,  g^ng  nach  Toledo.  Hier  ein  Bei- 
spiel: Marcus  Toletanus  (J.  p.  149),  ein  Uebersetzer  in  Toledo  Ungewisser 
Zeit  (wohl  des  12.  Jahrb.),  beschäftigte  sich  besonders  mit  Medicin,  mit  Galen» 
Wir  wissen  nichts  über  seine  Person  als  was  uns  der  bisher  unbekannte 
Prolog  zu  seiner  Uebersetzung  von  Galen  de  tactu  pulsus  bietet.  Ich  benutze 
die  schöne  Erfurter  Galenhandschrift  (dicker  Band  m.  s.  XIII)  Âmplon.  fol. 
249:  „Gum  iam  in  arte  medicine  studérem  librosque  facultatis  huius  in  elo- 
quio  latino,  magistri  iiiic  régentes  et  scolares,  quibus  iam  notum  erat  me 
linguam  novisse  arabicam  et  litteras  Galieni  aliorumqne  doctorum  in  eadem 
perlegisse  doctrine,  diligenter  instabant  exorantes  ut  inter  numerosam  codicum 
multitudinem  eligerem,  quos  de  Grecorum  fonte  Arabes  dérivantes  in  arabicam 
transtuiere  linguam,  nonnullos  intuitu  dei  et  commodo  (cä  m^)  scolarium  in 
latinum  transferre  sermonem.  quibus  in  tarn  favorabili  peticione  cum  nee 
deberem  nee  fas  esset  obviare,  quam  citius  Toletum  rediens  earn  exqui- 
sicionem  moderare  curavi.  Mihi  itaque  super  hec  excogitanti  atque  delibe- 
ranti  lohannicii  liber  quern  penes  eos  perfectiorem  et  utiliorem  reperi,  qui 
primus  utpote  ysagogarum  legitur,  prima  fronte  transferendus  occurrit,  quern 
domino  adiuvante  transtuli.  Deinde  post  hunc  iuxta  illud  evangelicum,  querite 
et  invenietis  pulsate  et  aperietur  vobis,  in  armariisArabum  studiose 
querens  alium  quem  transferrem  librum  inveni  Galieni  de  pulsu  ac  de  pulsus 
utiUtate  atque  motibus  membrorum  liquidis  uno  volumine  contentos,  pulsa- 
vitque  animus  ut  hos  in  Latinorum  deducerem  noticiam.  Invocato  igitur  dei 
nomine  stilum  accipiens  hos  libros  de  arabico  in  linguam  transtuli  latinam 
(sie  stehen  beide  in  derselben  Handschrift  no.  9.  10,  letzteres  G.  de  motibus 
liquidis  mit  Marcus  Namen),  scolaribus  ac  magistris  huius  professionis  peru- 
tiles  ut  credo.  De  pulsu  vero  licet  habeatur  liber  quem  philaretus  edidit, 
tanto  tamen  (m  cod.)  hie  legentibus  utilior  ac  preciosior  habetur  quanto  aurum 
ptumbo  preciosius  existit.  De  pulsus  autem  utilitate  et  de  motibus  membrorum 
liquidis  a  seculo  non  est  auditum  quod  in  latinam  linguam  de  greco  sive  de 
arabico  a  quoquam  fuisse  t  translatus**.  Am  Schluss:  „Perfectus  est  liber 
Galieni  de  tactu  pulsus  ad  tutirum.  translatio  iohannicii  filli  ysaac  de  greco 
in  arabicum  et  a  marco  toletano  de  arabico  in  latinum *".  Marcus  war  Geist- 
licher, und  offenbar  blofs  Uebersetzer,  nicht  Magister,  aber  wo?  Wie  zu 
seiner  Zeit,  so  galt  auch  noch  zu  Ende  des  13.  Jahrhunderts  Toledo  als  die 
grofse  Vorrathskammer  für  arabische  Bûcher,  wie  ich  aus  einem  zweiten  un- 
bekannten Prologe  eines  andern  berühmten  Uebersetzers,  des  Uebersetzers 
von  Razis  Elhavi  oder  Gontinens  (1279,  s.  de  Renzi  GoU.  Sal.  1337.  Ill  334; 
vgL  Steinschneider  in  Yirchows  Archiv  XXXIX  298.  angeblich  nach  einer 
durch  König  Garl  aus  Tunis  erbetenen  Handschrift,  womit  der  folgende  Be- 
richt nicht  gerade  nothwendig  in  Widerspruch  steht)  beweisen  kann.  In 
Amplonius  Bibliothek  befindet  sich  ein  angeblich  aus  Razi  ausgezogenes  Buch 
der  naturalia  expérimenta,  das  ich  weiter«  nicht  gesehen  habe  (Ampi.  qu.  361): 
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begehrenden  Ausländer  und  neuen  Einwohner.  Ein  solcher  war 
und  soviel  wir  wissen  der  erste,  Gerard  von  Cremona  :  er  ist  wie 
gesagt  der  Vater  der  eigentlichen   üebersetzer- Schule  arabischer 


„Suus  suo  amicus  amico  Anselmo  feraius  (fentis,  sonst  feragius)  pro  amore 
felicitatis  perseveranciam  in  sanctitate,  pro  premio  sanctitatis  eternitatem  in 
felicitate.  Non  est  opus  ut  multa  de  fncolumitate  pristine  amicicie  loquatur 
OS  meum  illi  quem  in  interiora  (mt'oia)  dilectione  scio  esse  alteram  cor  meum. 
ut  igitur  breviter  quod  nosti  dicam  super  amorem  tuum,  ex  quo  Pari  si  us 
incepit,  nunquam  in  me  mutatus  minuendo,  ita  sollicitus  sum  ut  semper  alte- 
retur  augendo.  Rogasti  me,  amice  Anselme,  ut  ea  que  de  libro  comprehen- 
sionis  multorum,  quem  composuit  Albubetry  Araxi  filius  Zacharie  philosophus 
damascenus  quem  nuper  etiam  transtuli  in  toleno  (so)  a  lingua 
arabica  in  latinam,  que  hactenus  expertus  sum,  tibi  sub  breviloquio  describerem 
compendiose.  tanti  igitur  amici  peticionem  non  renuens  nee  quamquam 
libros  (de)  arabico  transferendo  multum  fuerim  occupatus  (als  wohlbestallter 
translator  regius  Carls  I.  s.  de  Renzi  Coll.  Sal.  I  336.  369),  laborem  (iabre 
cod.)  aliquanter  recusans,  sed  voluntati  condescendendo  obtemperans ,  quia 
Telle  ac  tuum  profuturum  prospiciebam ,  iccirco  que  voiebas  libencius  susci- 
piebam.  nee  pereg'tens  in  experiendo,  quia  prius  expertus  sum,  nee  estimes 
quia  ratio  ducat  ad  plures  illornm  aifectus  mirabiles.  nee  quia  ratio  te  non 
ducit  in  experta,  antequam  experiaris,  neges^  sicut  quod  adamas  trahit  fenrum, 
etsi  ratio  te  non  ducit,  nullatenus  negare  potes.  Accipe  igitur  LXXX  et  octo 
naturalia  expérimenta  a  prelibato  libro  amore  tui  diligenter  excepta, 
nee  sunt  hec  secretoram  secreta  unicuique  homini  propalanda.  serra  igitur 
ea  tanquam  thesaurum  magnum,  et  cum  alia  expertus  fuero,  scribam  ea  (vgl. 
die  ähnliche  Wendung  im  Prolog  von  desselben  „Farachius**  Buch  Galeni  de 
medicinis  expertis  und  darüber  Steinschneider  in  Virchows  Archiv  XXXIX 
317.  323).  Amice,  conférât  tibi  deus  mores  nobiles  et  auferat  dubitacionem 
a  corde  tuo  et  tibi  det  fidem  rectam  et  spem  firmam*^. 

Die  Schriit  beginnt:  „De  serpentibus  ad  circulum  convocandum.  Accipe 
pottum  aliquantulum  magnum  ac  multis  foraminibus  perforatum,  et  in  ipso 
include  serpentem  unum,  sie  quod  exire  non  possit  post  in  circuitu  predicti 
potti  fac  ignem  lentum  de  dumetis  ac  stipulis.  dum  vero  serpens  inclusus 
senciet,  sibilare  incipiet.  mox  ad  ipsius  sibilum  omnes  serpentes  convenient 
in  circuitu  existentes. 

De  piscibus  in  flumine  congregandis  ad  quodcunque  volueris  fac  fieri 
lucernam ...  De  avibus  capiendis  accipe  herbam  viridem ...  Ad  hoc  ut 
anulus  saltet  per  domum  ad  modum  locuste ...  Ad  hoc  ut  pranas  ardentes 
absque  lesura  déferas ...  Ad  hoc  ut  a  sole  candelam  accendas ...  Ad  hoc 
quod  vinum  aqua  videatur  omnibus  ipsumhabentibus . .  •  Ad  hoc  quod  vinum 
egrediatur  ab  oUa  super  tabulam  staute ...  Ad  hoc  ne  liquor  egrediatur  ab 
oUa  illa  diversa ...  Ad  hoc  quod  aqua  separetur  a  vino ...  Ad  hoc  ut 
aliquis  sub  aqua  possit  (und  d gl.)...  Ad  hoc  ut  aliquis  ex  toto  in  facie 
denigretur . . .  Modo  tali  fit  aqua  ardens  . . .  Aqua  terebentina  hoc  modo 
fit . . .   Ignis  grecorum  hoc  modo  fif" . . .  Dahinter  schliefst  sich  als  unmittel- 
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Wissenschaft,  zugleich  aber  auch,  wie  wir  jetzt  lernen,  ein  wirk- 
licher Lehrer,  das  Mitglied  einer  wirklichen  Schule,  einer  Art 
unvollständigen  Universität  weltlicher  Wissenschaft,  die  als  ein 
unmittelbares  Erbe  arabischer  Zeit  der  Gründung  der  ersten  eigent- 
lichen und  theologischen  Universität  noch  vorausging  und  vielleicht 
dazu,  wenn  auch  im  Gegensatz,  Veranlassung  gab.  Derselbe  König 
Alfons  Vni,  der  die  Blüthe  Jener  Toletanischen  Studien  sah,  war 
der  Gründer  der  ersten  spanischen  Universität  zu  Palencia.  Das 
genaue  Jahr  der  Gründung  ist  ebenso  unbekannt,  wie  die  Dauer 
dieser  Schule:  spurlos  ist  sie  vergangen,  und  kein  andres  An- 
denken hat  sie  hinterlassen  als  die  bezeichnende  Nachricht  dass  der 
heilige  Dominicus,  der  Stifter  (1216)  des  Prediger-Ordens  dort 
studiert  haben  soll*).  Die  beiden  einzigen  Zeugen  und  zugleich 
Augenzeugen  über  die  Stiftung,  die  ohne  eine  bestimmte  Zeit  an- 
zugeben, die  Sache  unter  Alfons  VIII  erwähnen,  allerdings  aber 
beide  vor  der  Erzählung  der  Schlacht  bei  las  Navas  de  Tolosa 
(1212),  also  in  der  langen  Friedenszeit  seit  der  grolsen  Niederlage 
von  Alarcos,  will  ich  hier  anführen,  weil  sie  wegen  der  Angabe 
über  die  Berufung  auswärtiger  Lehrer  nach  Spanien  auch  an 
dieser  Stelle   merkwürdig  sind.    Der  eine,   Rodericus  Toletanus 

bare  Fortsetzung  (und  wie  slsTheil  der  obigen  Expérimenta  auch  in  ähnliche 
kleine  einzelne  Abschnitte  und  Kunststücke,  mit  denselben  Formein  Ad  hoc 
ut... Modus  n.  dgl.  zerfallend)  am  Schluss  der  vierten  Spalte  an:  Nunc  in- 
cipiet  liber  ignium  a  marcho  greco  descriptus  (d.  h.  Auszüge  aus  dem  be- 
kannten Buche  in  diese  Sammlung  aufgenommen  -^  noch  5  coll.,  also  im 
Ganzen  9  coU.,  des.  „et  aque  oppositus  dat  lumen  immensum.  Explicit  liber 
ignium").  Es  folgen  im  Codex  noch  andere  Secreta  philosophomm  (»=  cod. 
Ampi.  qu.  330),  des  mag.  lohannes  Toletanus  Uebersetzung  von  Ptole- 
maeus  Gentiloquium  (...„et  perfecta  est  eins  translacio 3* die mensis marcii 2* 
die  Gunedi  secundi  anni  arabum  309.  deo  gracias  et  eius  pie  matri)  und  allerlei 
anderes  Astronomische  und  Astrologische  (vgl.  auch  meinen  Anacreon  p.  67). 
^)  Vine.  Bell.  Spec.  hist.  29,  94  „De  origine  ac  studiis  beati  Dominici. 
Ex  gestis  eius  .  .  .  Post  haec  ob  liberalium  artium  doctrinam 
missus  Palentiam  ubi  tunc  generale  Studium  florebat,  cepit 
puer  sancte  indolis  erudition!  diligenter  intenderé''.  WeU  Palencia  damals 
noch  gar  nicht  bestand  als  Universität,  woUten  hier  einige  Spanier  Valencia 
lesen.  Daher  wird  bei  Wiltsch,  Kirchl.  Geogr.  II 29  (nach  Launoy)  falschlich 
Valencia  noch  neben  Palencia  aufgeführt  als  zweite  Universität!  Andre  be- 
wiesen umgekehrt  dass  die  Univ.  Palencia  schon  in  Dominicus'  Jugend  be- 
standen haben  müsse  (s.  P.  F.  de  Pulgar,  Hist,  de  Palencia  t.  U  Madr.  1680 
p.  28t.  B.  Alcazar,  Vida  de  San  Julian.  Madr.  1692  p.  45).  So  aueh  V.  de 
La  Fuente  Hist  ecles.  de  Espana  H,  330.    AU  das  ist  nichtig. 
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(der  bekannte  Erzbischof  1210 — 1247')  —  seine  Chronik  vollendete 
er  nach  der  Schlussnachricht  1243)  sagt  VII  34:  „Sed  ne  fascis 
charismatum  quae  in  eum  a  saucto  spiritu  confluxerunt,  virtute 
aliqua  fraudaretur,  sapientes  a  Galliis  et  Italia  convo- 
cavity  ut  sapientiae  disciplina  a  regno  suo  numquam  abesset,  et 
magistros  omnium  facultatum  Pallentiae  congregavit,  quibus  et 
magna  stipendia  est  largitus,  ut  omni  Studium  cupienti  quasi  manna 
aliquando  in  os  influeret  sapientia  cuiuslibet  facultatis.  et  licet 
hoc  fuit  Studium  interruptum  tarnen  per  dei  gratiam  adhuc 
durat'^  (also  1243).  Der  andere  Lucas  Tudensis  (Bischof  von 
Tuy  reg.  1239—1249,  schliefst  sein  Buch  mit  der  Eroberung  von 
Cordova  1236)  ergänzt  diesen  Bericht  in  einem  wesentlichen  Punkte 
durch  Nennung  des  eig.  Stifters,  des  Bischofs  Tellus  von  Palencia 
(reg.  1212—1246,  als  electus  aber  schon  seit  1208)  p.  109  (Hisp. 
illustr.  t.  IV)  :  „Eo  tempore  rex  Adefonsus  vocavit  magistros  theo- 
logiae  et  aliarum  artium  liberalium  et  Palentiae  scholas  constituit, 
procurante  reverendissimo  et  nobilissimo  viro  TeUione  eiusdem 
civitatis  episcopo,  quia  ut  antiquitas  refert  semper  ibi  viguit 
scholastica  sapientia,  viguit  et  militia.^^  Nach  Yergleichung  dieser 
Zeiträume  mit  dem  Todesjahr  von  König  Alfons  VIII  (1214)  kann 
die  Stiftung  allerdings  nur  in  die  Jahre  1208 — 14  oder  gai* 
1212 — 14  fallen,  d.  h.  entweder  dicht  nach,  oder  was  wie  oben 
bemerkt  wahrscheinlicher  ist,  dicht  vor  las  Na  vas,  also  entweder 
c.  1208 — 12  oder  da  schwerlich  der  electus  der  Stifter  war,  son- 
dern der  wirkliche  episcopus,  gradezu  in  das  Jahr  1212.  Da 
dieses  nun  wieder  bei  dem  ausbrechenden  Kriegsstande  wenig 
geeignet  scheint,  bleibt  ein  reines  Ergebniss  nicht  möglich.  Dass 
der  Bestand  der  Schule  übrigens  schon  (unter  Ferdinand  III 
1217 — 1252)  vor  1243  wieder  eine  Unterbrechung  erfahren  hatte, 
hören  wir  von  Rodericus.  Auch  später  —  nach  1243  —  müssen 
sich  die  Schwierigkeiten  erneut  haben.  Denn  eine  Bulle  Papst 
Urbans  IV  vom  J.  1263  suchte  (durch  Zusicherung  der  Privilegien 
von  Paris)  vergeblich  dem  verfallenen  Studium  (scientiarum  Studium 
generale  nennt  er  es)  wieder  aufzuhelfen  (s.  de  Pulgar,  Hist.  de 
Pal.  t.  II  p.  279.  Ch.  Jourdain,  Index  chartarum  univers.  Paris. 
1862  p.  28  no.  200,  womit  zur  Beseitigung  jedes  Zweifels  an  der 
Urheberschaft   die  in  ganz  ähnlichen  V^endungen  sich  bewegende 


*)  Für  die  Daten  s.  Garns,  Series  episcoporum.    Ratisb.  1873. 


342  ROSE 

nach  Paris  gerichtete  Bulle  desselben  Papstes  no.  189  vom  J.  1262 
zu  vergleichen  ist).  Das  wenig  später  gestiftete  Salamanca  nahm 
um  so  glücklicheren  Fortgang. 

Die  Toletanische  Schule,  wenn  auch  nur  weltlicher  Wissen- 
schaft, obgleich  als  solche  bisher  gar  nicht  einmal  anerkannt,  hat 
doch  weit  reichere  Spuren  hinterlassen.  Nicht  nur  das  alte  Erbe 
der  Griechen  empfingen  die  Lateiner  durch  sie  zuerst,  die  Astro- 
nomie des  Ptolemaeus  für  Jahrhunderte  und  die  Philosophie  dés 
Aristoteles^)  wenigstens  als  Uebergang  und  Einladung  zur  echten 
Quelle^  sondern  mit  ihnen  und  als  Einleitung  (wie  Albategnis 
Abriss  zum  Ptolemaeus,  die  des  Avicenna  zum  Aristoteles  in  der 
ersten  Periode  der  Schule  durch  Plato  und  Johann)  schon  vor 
ihnen  die  berühmtesten  und  gebräuchlichsten  Schriften  ihrer  ara- 
bischen Verehrer  Bearbeiter  und  Erklärer,  die  Werke  selbst  der 
kurz  vorher  in  Toledo,  die  der  fast  gleichzeitig  in  Sevilla  und 
Südspanien  blühenden  arabischen  Gelehrten,  die  Schriften  des 
Astronomen  Alpetragius  z.  B.  (der  nach  1185  schrieb^  durch 
Michael  Scotus  schon  vor  1217,  die  des  Averroes  (dessen  aristo- 
telische Thätigkeit  zu  Sevilla  in  die  Zeit  um  1170,  der  Commentar 
zur  Physik  in  d.  J.  1186  gehöi*t^)  durch  denselben  um  dieselbe 
Zeit.  Mit  dem  lateinischen  Averroes  ging  ein  Sturm  von  Toledo 
aus,  der  die  ganze  Christenheit  durchfegte  und  die  grofse  Um- 
wälzung der  Studien  hervorrief,  durch  welche  die  dialektische  Zucht 
von  Jahrhunderten  bestimmt  wurde,  so  lange  bis  die  Geister  reif 
waren  dem  Rufe  Rogers  zu  folgen,  für  den  er  selbst  nicht  reif 
war,   selbst  zu  denken.     Jedoch  nicht  an  diese  Studien  wenn 


*)  Die  physischen  Werke  in  doppelter  Uèbersetzung,  erst  durch  Gerardus, 
dann  c.  50  J.  später  mit  des  Spaniers  Averroes  (f  1198)  Commentar  durch 
Michael  Scotus  noch  einmal  (und  mit  anderen).  In  Handschriften  finden  sich 
beide  Uebersetzungen  oft  verbunden.  Gerardus  de  nat.  auditu  Ampi.  fol.  31  — 
(Ger.  de  celo  et  mundo  ohne  Zweifel  die  in  Spec.  IX  bei  Jourdain  :  Sp.  YIII 
ist  Scotus)  —  Ger.  de  gen.  et  corr.  Ampi.  fol.  31  (citiert  von  Daniel)  —  Ger. 
meteor.  Hermes  I  385  —  Gerard.  de  sensu  et  sensato  cod.  Par.  St.  Vict.  171 
(cit.  von  Daniel).  —  Von  Scotus  ist  also  die  andere  Uebers.  von  de  nat  aud. 
bei  Jourd.  sp.  VI.  Die  von  de  celo  und  de  anima  sind  bezeugt  (s.  Renan 
Av.  p.  206).  Zu.de  gen.  et.  corr.  (Paraphrase)  cod.  Amplon.  fol.  351.  — 
Erstes  Verbot  der  Physica  (et  Metaph.)  1209  und  1215,  zweites  (Scotus?)  1231 
8.  Hauréau  I  410,  Renan  Av.  221. 

3)  Steinschneider:  Ztschr.  f.  Math.  u.  Phys.  XYI  362. 

')  Renan  Averroes  p.  61. 
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auch  noch  so  bösen  Geruchs  (Averroes)  heftete  sich  der  Ruhni 
des  Ortes  selbst  und  der  Name  Toledo:  diesen  Namen  umgab 
noch  bis  in  späte  Zeit  der  scheue  Zauber  der  mathematischen 
Studien,  die  ihn  zuerst  '  bekannt  gemacht  hatten.  All  die  Geheimr 
kitnste  in  Astrologie  und  Magie  die  von  der  arabischen  Weisheit 
unzertrennlich  blieben,  waren  für  ihn  bestinunend.  Toledo  und 
Nigromantie  war  einerlei*).  Dieselbe  Zweideutigkeit  durchdrang 
auch  den  Ruhm  der  Uebersetzer.  An  Michael  Scotus  brauche  ich 
nur  zu  erinnern.  Aber  auch  der  alte  Mathematiker  Johannes 
Hispalensis  hatte  noch  spät  seine  magische  Glorie.  Als  im  Jahre 
1329  ein  grofses  Erdbeben  in  Böhmen  und  Baiern  war,  kam  ein 
Schriftstück  in  Umlauf,  eine  epistola  de  astronomica  seien tia,  in 
der  die  Schrecknisse  dieses  Jahres  prophezeit  waren  schon  vor 
Jahren.  Es  lautete^):  „Magister  loajnnes  Dayidis  Tole- 
ta  nus  et  omnes  magistri  eiusdem  loci  universis  ad  quos 
presens  epistola  pervenerit,  salutem  ac  sancti  Spiritus  gratiam  et 
solamen.  Noveritis  quod  a.  d.  1329  mense  Septembri  sole  existente 
in  libra  convenient  omnes  planète  insimul,  et  sol  erit  in  cauda 
draconis,  et  fiet  signatio  rerum  ammirabilium  et  horrendarum  .  .  . 
Schilderung  derselben,  darauf  der  Rath  des  Verfassers  (nos  cum 
magistratibus  et  sodalibus  et  peritis  et  astrologis  Toletanis) 
sich  gegen  das  Erdbeben  zu  schützen  durch  zweckmäfsige  Hausan- 
lagen ...  et  sciatis  quod  nobiscum  convenerunt  omnes  philosopha 
astronomi  Hyspanie  Grecie  et  Arabie  et  Hebrei.  audivimus  etiam 
quod  Meathinus  turrim  construtit  excellentis  edificii  eritque  turris 
ad  instar  unius  magni  montis,  et  audivimus  a  rege  Cycilie^ue 
nobis  periculosa  videntur.  Datum  in  ToUeto  a.  d.  M.CCC.XXIL" 
Dieses   Pseudepigraphum   erinnert  mit  seinen   Vorstellungen 


^)  Von  allen  Ländern  gehen  angeblich  die  scholares  um  Nigromantie  zu 
studieren  nach  Toledo.  Die  einzelnen  Disciplinen  zählt  Virgilius  Gordub.  auf 
p.  24t— 42,  der  selbst  sich  für  einen  berühmten  Lehrer  der  Nigromantia  aus- 
gibt (philos,  p.  212).  Schon  Jourdain  p.  95  citiert  die  Geschichten  aus  Gae- 
sarius  von  Heisterbach  Dialogus  miraculorum  (c.  1222)  I  33  „Duo  iuvenes. .. 
apudToletum  studebant  in  nigromantia**  ...und  Y  4  „Gum  plures  ex  diversis 
regionibus  scholares  in  eadem  civitate  (Tolet.)  studerent  in  arte  nigro- 
mantica**.,.  und  Helinand  sagt  in  einer  Predigt  (bei  Tissier  Bibl.  Gisterc. VII 
257):  „Ecce  quaerunt  clerici  Parisius  artes  liberales,  Aurelianis  auctores,  Bo- 
noniae  codices,  Salerni  pyxides,  Toleti  daemones,  et  nusquam  mores**. 

^)  mitgetheilt  in  Petri  abbatis  chron.  Aulae  Regiae  (Dobner  Mon.  hist. 
Boem.  t.  y.    Prag.  1784)  p.  433. 
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Ton  Philosophen-Zusammenkünften  lebhaft  an  ein  wunderliches  Buch 
aus  Spanien  ungefähr  derselben  Zeit,  das  zwar  nicht  als  historische 
Quelle  zu  benutzen  ist,  aber  doch  auch  einen  gewissen  Wieder* 
schein  der  WirkUchkeit  darbietet  —  ich  meine  die  Ton  Gotth* 
Heine  herausgegebene^)  ,,Philosophia^  des  Virgilius  Cordubensis^)^ 
angeblich  aus  dem  Arabischen  übersetzt  ,,in  ci^itate  Toletana  a.  d. 
1290^.  Toledo  erscheint  auch  hier  als  Sitz  berühmter  Schulen^ 
als  ein  Sitz  der  PhilosoJ^hie  mit  Einschluss  (p.  212.  241 — 42) 
aller  möglichen  magischen  Künste.  Gleich  am  Anfang  heifst  es: 
,,Cum  apud  civitatem  Toletanam  essent  studia  instructa  omnium 
artium  per  magnum  tempus  et  loca  scholarum  extra  civitatem 
essent  posita  et  signanter  Studium  phil'osophiae  esset  ibi 
generale,  ad  quod  Studium  veniebant  omnes  philosophi 
Toletani,  qui  numéro  erant  duodecim,  et  omnes  philosophi 
Cartaginenses  et  Cordubenses  et  Hyspalenses  et  Marochitani  et  Canta- 
brienses  et  multi  alii  qui  erant  ibi  studentes  de  aliis  partibus,  cum 
cotidie  in  schohs  suis  disputarent  philosophice  de  omni  re,  sie 
disputatione  paulatim  devenerunt  ad  quaestiones  difficiles  ^'^  etc. 

Der  Ruhm  mathematisch  -  philosophischer  Studien  ist  das 
Bleibende  und  Ursprünghche  in  diesen  Erinnerungen  des  13.  und 
14.  Jahrhunderts,  und  das  Studium  philosophiae  generale  können 
wir  durch  den  Reisebericht  des  mag.  Daniel  als  gesichert  ansehen. 
Auf  die  Fragen  :  wie  wurde  gelehrt  und  wo  wurde  gelehrt?  haben 
wir  bei  allen  mittelalterlichen  Universitäten  dürftige  Antwort.  Grade 
bei  diesem  nicht  zur  Reife  gekommenen  Embryo  einer  Universität 
in  Toledo  möchte  man  sie  gerne  stellen.     Einen  Theil  der  Ant- 


*)  Bibliotheca  aneedotonim.    P.  I  (un.).    Lips.  1848.  p.  211—244. 

')  Die  Namenerfindung  erinnert  an  die  Unterschrift  einer  Handschrift  des 
im  M.  A.  weitverbreiteten  anonymen  Buches  de  naturis  rerum  im  cod. 
Arundel.  323  (m.  s.  XIY):  „Explicit  liber  lucii  annisii  Senece  cordubensis« 
fortini  stoyci  discipuli.  De  natnris  rerum **.  Vgl.  Virg.  p.  24 1  „Cordubenses 
erant  quinque  (philosophi)^  seil,  nos  Virgilius  et  Seneca  et  Avicena  et  Aben 
Royz  et  Algacel  . . .  omnes  isti  philosophi  erant  tempore  nostro  coniuncti  in 
studio  Gordubensi**  ...  An  die  mit  einem  Reichthum  ähnlicher  Namener« 
findung  ausgestattete  litteratur  des  Lumen  animae  ist  hier  auch  darum  zu 
erinnern,  weü  nach  der  berühmten  Vorrede  unter  dem  zusammengebrachten 
Büchervorrath  auch  „In  tholeto  sequentes  hi  reperti  sunt  libri  quodam 
tradente  iudeo^. 

3)  vgl.  p.  24t  über  die  Schule  von  Cordova,  die  zahlreichen  scholares, 
lesenden  und  nicht  lesenden  philosophi. 
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wort  auf  die  erste,  die  Lehrzeit,  kann  man  freilich  wohl  unbe- 
denklich aus  dem  verkappten  Virgilius  entnehmen.  In  allen  Schulen 
Spaniens  dauerten  die  Vorlesungen  von  Anfang  October  bis  zum 
Mai*).  Aber  das  „Lokal"  der  Schule?  Wo  wurden  sie  gehalten? 
Die  grofse  Moschee  von  Toledo  wurde  bald  nach  der  Eroberung 
und  gegen  die  Verträge  vom  christlichen  Cultus  gewaltsam  in 
Besitz  genommen  und  zur  Kathedrale  eingerichtet.  Wie  bei  den 
Arabern  Schulen  und  Bibliotheken  an  die  Moscheen,  so  wird  auch 
im  christUchen  Toledo  die  von  Anfang  an  unter  der  Obhut  des 
Erzbischofs  von  Toledo  stehende  Thätigkeit  seiner  Uebersetzer 
(des  college  des  traducteurs,  wie  es  Jourdain  nennt  p.  108  und 
nach  ihm  Renan  Av.  p.  201)  sich  räumlich  an  die  Kirche  des 
Erzbischofs  angeschlossen  haben.  Ferdinands  des  dritten  Regierung 
(1217 — 1252)  brachte  Spanien  den  glänzenden  Aufschwung  der 
Baukunst.  Er  war  der  Erbauer  der  prachtvollen  gothischen  Kathe- 
dralen von  Burgos  und  Toledo^).  Jene  erhob  sich  seit  1221, 
diese  etwas  später,  ungewiss  seit  wann  (die  Spanier  nehmen  das 
Jahr  1226^)  oder  1227  an:  vgl.  die  unbestimmte  Nachricht  des 
Roder.  Tolet.  IX  13).  Der  Bau  zog  sich  durch  Jahrhunderte,  aber 
im  Anfange  wurde  er,  wie  immer,  mit  frischer  Begeisterung  zu 
einem  vorläufigen  Abschluss  gefördert.  Zu  Burgos  war  der  wesent- 
liche Bau  um  1238  vollendet  und  „de  die  in  diem  non  sine  grandi 
admiratione  hominum  ...exaltatur"  sagt  der  Erzbischof  Roderich 
im  Jahre  1243  von  Toledo:  schon  1240  war  auch  hier  der  Haupt- 
bau, das  eigentliche  Haus  der  Kirche  fertige),  mit  den  alten  Kapellen 
gleichmäfsiger  Anlage,  die  z.  Th.  später  durch  grofsartigere  Neu- 

^)  Yirg.  p.  241:  „Magistri  omnium  artium  Hispaniae  semper  incipiebant 
legere  in  prima  die  mensis  Octobris  et  legebant  usque  ad  mensem  Madii  et 
hoc  continue  semper  . . .  quia  (im  October)  tempus  iam  încipit  refrigescere, 
et  tune  cum  frigiditate  sunt  homines  magis  intenti  studio,  et  sunt  tune  seniores 
(so)  et  fortiores  ad  laborem  studii  substinendum^  quia  tune  comedunt  magis 
et  melius  et  bibunt  minus  et  ideo  possunt  melius  studere.  praeterea  tune 
noctes  magnae  et  ideo  tune  possunt  melius  vigilare**. 

')  Vgl.  über  beide  die  gründlichen  Untersuchungen  von  Guhl,  die  ersten 
ihrer  Art,  in  der  ErU^amschen  Zeitschr.  f.  Bauwesen  1858  und  1859.  Aus 
den  Beschreibungen  der  Spanier  (Ortiz,  de  los  Rios,  Gaveda,  ebenso  aus 
Laborde)  ist  nichts  zu  lernen. 

')  Lafuente,  Hist,  de  Espana  V  327. 

*)  Eine  bekannte  Grabschrift  des  Doms  nennt  den  Baumeister  Petrus 
Sohn  des  Petrus  gest.  1285  (era  1327)  (Amador  de  los  Rios,  Toledo  pin- 
toresca.  Madr.  1845  p.  15). 
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bauten  zerstört  und  ersetzt,  im  Halbkreis  um  die  durcb  die  Um- 
gänge erweiterte  Absis  liegen  und,  wie  Guhl  sagt  (Ztschr.  1859 
S.  504)  und  ein  Blick  auf  seinen  Grundriss  des  Doms  augenMlig 
macht,  zur  ursprunglichen  Anlage  des  Baus  gehören.  Zu  diesen 
Kapellen  der  ersten  Anlage  gehört  die  noch  jetzt  erhaltene  wenn 
auch  restaurierte  (de  los  Bios  p.  67)  capilla  de  la  Trinidad  (Guhl 
S.  498)  und  auf  sie  beziehl  sich  das  einzige  und  erste  Baudatum 
über  die  Kirche,  das  die  eigentliche  Bauzeit  beleuchtet.  Wir  ver- 
danken es  Hermann  dem  Uebersetzer.  Denn  in  dieser  KapeUe, 
offenbar  der  Kathedrale,  hat  er  seine  Uebertragung  der  Aristote- 
lischen Ethik  (Paraphrase)  des  Averroes  verfertigt.  Sie  war 
(damals)  das  „SchuUokal^  *).  In  der  Florentiner  Handschrift  des 
14.  Jahrh.  (über  welche  Renan  Av.  212  gegen  Jourd.  p.  144) 
heifst  es  am  Schluss  „Dixit  translator:  et  ego  complevi  eins  trans- 
lationem  ex  arabico  in  latinum  tertio  die  iovis  mensis  iunii  anno 
ab  iucarnatione  MCCXL.  apud  urbem  Toletanam  in  capella 
Sanctae  Trinitatis,  unde  sit  domini  nomen  benedictum'^. 

So  sehen  wir  also  von  Raimund  bis  auf  Roderich,  von  c. 
1150 — 1250,  die  Uebersetzerschule  in  Verbindung  mit  dem  Erz- 
bisthum  und  der  erzbischöflichen  Kirche  von  Toledo.  Kein  Zweifel 
dass  auch  die  Vorlesungen  Gerards  von  Cremona  —  „Gerardus 
nostri  fons  lux  et  gloria  cleri"  — ,  wie  der  übrigen  „mundi  phi- 
losophie, dass  die  Schule  arabischer  Wissenschaft,  das  Studium 
philosophiae  generale  unter  dem  Schutz  und  Dach  der  alten 
Kirche  stand  ^),  welche  „in  forma  mezquitae  a  tempore  Arabum 
adhuc  stabat^. 


^)  Für  Hermanns  Thätigkeit  als  Uebersetzer  haben  wir  die  (seit  Jourdain) 
bekannten  Zahlen  1240  und  1256,  aufserdem  für  die  Summa  Alexandrinorum 
der  Nie.  Ethik  (Renan  Av.  213)  die  Zahl  1244  aus  cod.  Bodl.  Canonic,  lat. 
cl.  271  (eh.  XV).  Wo  lebte  er?  Roger  sah  ihn  ohne  Zweifel  in  Paris.  Wo 
war  er  Bischof?  in  Spanien?  Ein  Hermanus  Bischof  von  Astorga  1266—1272 
(bei  Gams)  ist  der  einzige  dieses  unspanischen  Namens  in  dieser  Zeit.  Das 
passt  nicht  übel  zu  dem  „adhuc  vivit«  Rogers  v.  J.  1271,  und  auch  Robert 
der  Engländer  war  als  Archidiacon  von  Pampelona  (Jourd.  p.  102)  in  Spanien 
geblieben.  In  seinem  Testament  vom  12.  Nov.  1272  verfügt  jener  Hermanus 
über  Besitzungen  in  Palencia  (Florez,  Esp.  Sagr.  XVI  242).  Kam  er  von 
Palencia?  von  der  Universität?  als  einer  der  berufenen  Fremden? 

')  Nach  Meister  Virgilius  freilich  waren  die  „loca  scholarum  extra  civi- 
tatem  ...  posita*". 
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Philosophia  magistri  danielisde  merlai  ad  iobannem 

Norwicensem  episcopum. 

Cum  dudum  ab  Anglia  me  causa  sludii  excepissem  et  Parisius 
aliquamdiu  moram  fecissem,  videbam  quosdam  bestiales  in  scolis 
gravi  auctoritate  sedes  occupare,  babentes  coram  se  scamna  duo 
vel  tria  et  desuper  codices  inportabiles  aureis  litteris  Ulpiani  tra- 
ditiones  représentantes,  necnon  et  tenentes  stilos  plumbeos  in 
manibus,  cum  quibus  asteriscos  et  obelos  in  libris  suis  quadam 
reverentia  depingebant.  qui  dum  propter  inscitiam  suam  locum 
statuae  tenerent,  tamen  volebant  sola  taciturnitale  videri  sapieutes, 
sed  taies  cum  aliquid  dicere  conabantur  infantissimos  repperiebam. 
Cum  hoc,  inquam,  in  bunc  modum  se  habere  deprehenderem ,  ne 
et  ego  simile  damnum  incurrerem,  artes  que  scripturas  illuminant 
non  in  transitu  salutandas  vel  sub  compendio  pretereundas  mecun^ 
sollicita  deliberatione  tractabam.  sed  quoniam  doctrinaAra- 
bum,  que  in  quadruvio  fere  tota  existit,  maxime  bis 
diebus  apud  Toletum  celebratur,  illuc  ut  sapien- 
tiores  mundi  philosophos  audirem  festinanter  pro- 
p  era  vi.  Vocatus  vero  tandem  ab  amicis  et  invitatus  ut  ab  Hy- 
spania  redirem,  cum  pretiosa  multitudine  librorum  in  Angliam  veni. 
cumque  nuntiatum  esset  mihi  quod  in  partibus  illis  discipUne 
liberales  silentium  haberent  et  pro  Titio  et  Seio  penitus  Aristoteles 
et  Plato  oblivioni  darentur,  vehementer  indolui,  et  tamen  ne  ego 
solus  inter  Romanos  Graecus  remanerem,  ubi  huiusmodi  Studium 
fiorere  didiceram  iter  arripui,  sed  in  ipso  itinere  obviam  habui 
dominum  meum  ac  patrem  spiritualem  lohannem  Norwicensem 
episcopum,  qui  me  honorifice  ut  eum  decebat  recipiens  valde  meo 
congratulabatur  adventui.  Cum  itaque  ut  fit  in  primo  amicorum 
conventu,  a  domino  episcopo  de  mirabilibus  et  disciplinis 
Tholetanis  satis  quesitum  esset^  ad  ultimum  de  motibus  super- 
celestium  corporum  scrutabundus  inquirens  ad  astronomiam  ser- 
monem  direxit*).  Inter  cetera  vero  quedam  de  sublunaribus  istis 
adiecit,  que  suis  superioribus  quadam  necessitatis  obedientia  videntur 
servire.    sed  quia  me  brevitas  temporis   ad   presens  questionibus 


^)  Bis   hierher  Wright,  in  dessen  Text  aber  Zeile  6  falsch   gelesen  ist 

^descriptos**  statt  „ desuper **  (defr):  Z.  9  steht  a  pr.  m.   „inscitiam'*,  was 

en 
nur  von  einer  jüngeren  Hand  zu  „infci  tiam^  ergänzt  ist. 
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eius  non  satisfacere  sinebat,  ideo  illius  discretionis  examini  hunc 
presentem  tractatum  presentandum  decrevi.  cuius  prima  pars 
continet  de  inferiori  parte  mundi,  secunda  de  superiori.  Exo* 
randus  igitur  atque  multipliciler  exhortandus  est,  ut  quamvis  hie 
nihil  contineatur  obscurum,  non  iccirco  planas  atque  dilucidas 
Arabum  sententias  contempnere  festinet  sed  attendat  quod  Latini 
philosophi  circa  talia  inutiliter  laborantes  obscura  per  ignorantiam 
figmenta  quibusdam  ambagibus  obvoluta  protulerunt,  ut  ita  sub 
umbra  ambiguitatis  error  incertus  tegeretur.  Neminem  etiam 
moveat  quod  de  treatione  mundi  tractans  super  his  que  dicuntur 
non  patres  catholicos  sed  gentiles  philosophos  in  testimonium  voco« 
quia  licet  tales  inter  fidèles  non  connumerenlur,  quedam  tamen 
eorum  verba  cum  sint  fidei  plena  ad  nostram  docthnam  trahenda 
sunt.  Unde  et  nos  qui  mistice  liberati  sumus  ab  Egypto  a  domino 
iubemur  mutuari  ab  Egyptiis  vasa  aurea  et  argentea,  ut  ditemus 
Hebreos.  Mutuemur  ergo  domino  iubente  et  auxiliante  a  philo- 
sophis  gentium  sapientiam  et  eloquentiam,  et  sic  eos  in  infidelitate 
sua  spoliemus,  ut  eorum  spoliis  fideliter  ditemur. 

Folgt  der  Text  f.  88^  inc.  Cum  divinam  sapientiam  non  lateat 
omne  bonum  in  commune  deductum . . . 

Schluss  f.  103': 
Cum  vera  predicta  [sc.  astrologica]  mystagogis  et  aphiris*)  audi- 
toribus  suis  affirmaret  Girardus  Tholetanus,  qui  Galippo 
mixtarabe  interprétante  almagesti  latinavit,  obstupui 
ceterisque  qui  lectionibus  eius  assidebant  molestius 
tuli,  eique  velud  indignatus  omeliam  beati  Gregorii  in  qua  contra 
mathematicos  disputât,  obieci.  At  ille,  Intelligo,  inquit,  versutias 
tuas,  dicis  quod  ille  qui  sub  aquario  natus  est  piscator  erit.  deinde 
procedis,  Sed  Getulia  pisces  non  habet,  posti^emo  concludis,  Qua- 
liter  ergo  qui  ibi  natus  est  sub  aquario  piscator  erit?  Ad  hoc 
enim  dico  quod,  homo  est  animal  rationale  mortale  gressibile 
bipes.  sit  quod  homo  sine  pedibus  nascatur,  nee  ideo  minus  est 
homo  bipesve  dicilur,  nee  iccirco  minus  gressibile,  licet  gradi  non 
possit.  SimiUter  et  ille  qui  natus  est  sub  aquario  piscator  dicitur, 
non  quia  semper  artem  piscatoriam  exercebit,  sed  quia  maiorem 
aptitudinem  piscandi  habebit,   quam  si  sub  alio  signo  nasceretur. 


^)  „mysagogis   (statt   mystagogis).    i  aphiris*   hat  der   cod.   und   dann 
.affirmarent''. 
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Ego  quidem  altitudinem  ingenii  illius  admirans  et  tarnen  dissimu- 
lans,  Non  ita  evades,  respondi,  quia  videmus  sepe  filium  regis  et 
fiiium  nistici  eandem  constellationem  habere,  tarnen  unus  in  nisti- 
citate  siia  permanet,  alter  vero  in  regem  sublimatur.  At  ille 
patienter  expectans  tandem,  Legisti,  ait,  unquam  lulium  Firmicum  ? 
Cum  vero  me  legisse  respondissem.  Ex  verbis,  inquit,  illius  ubi  de 
geniciis  tractat  habemus  quod  duo  circa  nativitatem  debent  inquiri, 
conslellatio  videlicet  et  natura,  si  vero  natura  constellationi  vel 
constellatio  nature  non  concordet,  constellatio  non  omnimodum 
consequetur  effectum.  si  ergo,  ut  ais,  in  eadem  constellatione 
nati  fuerint  filius  regis  et  filius  rustici,  ambo  quidem  reges  erunt, 
sed  non  uno  et  eodem  modo,  quia  filius  regis  de  natura  habet  ut 
succédât  patri  suo  in  regno,  natura  enim  filii  rustici  licet  deroget, 
sue  constellationi,  tamen  inter  rusticos  regnabit,  et  omnibus  qui 
in  suo  genere  erunt  potentior  ac  validior  erit.  Quid  miraris?  Ego 
qui  loquor  rex  sum ,  utpote  qui  sub  regali  signo  natus  fui ,  sole 
dominante,  ceteris  etiam  convenientibus  drcumstantiis.  Cum  vero 
ironice  interrogarem  ubi  regnaret,  respondit.  In  animo,  quia  nemini 
mortalium  servirem.  Sed  forte  sunt  qui  contra  hoc  dicunt,  hoc 
modo  et  reges  servi  possunt  appeUari.  quia  cum  humiles  sunt 
corde  et  deo  serviunt,  quid  ni  servi  estimandi  sunt?  et  ita  com- 
probare  conantur  quod  Signum  regale  eosdem  facit  reges  et  servos. 
Nos  vero  dicimus  quod  illi  qui  reges  sunt  et  deo  serviunt,  duppli- 
citer  regnant,  corporaliter  scilicet  et  spiritualiter.  in  hoc  enim 
quod  deo  serviunt  reges  sunt,  quia  servire  deo  regnare  est,  cui  sit 
lionor  et  gloria.    Amen. 

Explicit  liber  de  naturis  inferiorum  et  superiorum. 

VALENTIN  ROSE. 


ZWEI  ATHENISCHE  INSCHRIFTEN,  WELCHE 

DEN  ijçœg  larçog  ANGEHEN. 

Die  Inschriften,  welche  hier  zum  ersten  Male  veröffentlicht 
werden,  wurden  im  Anfang  des  Jahres  1873  in  Athen  in  der 
Hadriansstrafse  gefunden.  Da  die  beiden  grofsen  schweren  Steine 
auf  das  gleiche  Heiligthum  bezügHch  an  gleicher  Stelle  zum  Vor- 
schein kamen,  so  sind  sie  auch  in  topographischer  Hinsicht  von 
Bedeutung;  doch  hat  der  jetzige  Eigenthttmer,  ein  athenischer 
Privatmann,  noch  keine  genaueren  Angaben  über  ihren  Fundort 
machen  wollen.  Ich  durfte  die  Steine  nur  einmal  sehen  und  habe 
nur  die  obere  gröfsere  Hälfte  der  ersten  Inschrift  (A)  abschreiben 
können;  die  untere  ist  nach  einem  Papierabdruck  gelesen,  wie  auch 
die  ganze  zweite  Inschrift  (B);  s.  unten. 

Ich  gebe  hier  zuerst  den  Text  von  A 
•  (siehe  die  Beilage) 

In  der  Umschrift  füge  ich  die  Ergänzungen  hinzu,  welche  sich 
meist  leicht  ergeben. 

A. 

"Hqvdl     ictb^Qfp 
EvxXfjç  Ev[iiXéovç 
K€q)a[X^'9'€v 
àvéd'[r]xev 

5  &  e  o  [I 

^EtÛ  &Qaavq)(j5vT0ç  aQ%ôvTOç  [btcI  ttjç  Ilavôi-* 
ovlâoç  exzrjç  TtQVTavelaç  ^  [o  ôeîva  vov  .  .  . 
Tov  Ilaiavievç  èyQafÀfiàr€[v€V  va  nçtoral  xprj- 
(pla flava,  MatfiaxTrjQiwvoçl  \f////  [^xtj]  xaï  ôexari/jt 

10  exTrj  Ttaî  ôenaTT]  t^ç  7tQVT[avelaç  ixxAîj- 
ala  yivçla  èv  T(p  d'edT[Qù)]t  t[(jüv  TtQoéÔQiav' 
€7texlJriq)i^ev  Kleofiaxoç  Aa[ 


Beilage  zu  Hermes  VIII,  Seite  350. 
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H  p  n  1 1  Am/' 

EYKAHSE^f 
K  E  <()  Am 

^  ^  ^  ®m«% 


l 
O  E  O     % 

EPI0PA^Y<|)aNTOlAPXONTO^^f 
ONlAO^EKTHlPPYTANEIA^Hh 
TOYPAlANlEYeErPAMMATE  J 
(Dl^MATAMAIMAKTHPIQNO^ll 

10  EKTEIKAIAEKATEITHIPPYT/// 

eiAKYPIAENTni0EAT////////ITf// 

EPEYH<I>IIENKAE0MAX01AAI 

^lOlKAIlYMPPOEAPOl  / 

EAOZENTEIBOYAgl 

1 5  EMPEAlQNEYMHAOYEYaN  < 

ypeponthnppo^oaonpf;^ 

TOYHPQOeTOYlATPOYOlQ/ 
KTnNTYPQNTnNANAKEl/ 
KAITOYAPrYPIOYKATAS  / 
20  O'MMATniOEniniNOXO/ 

«/fiOEITYXElAEAOf/;^^^ 
">}^pNTA^PPOEAm 
^////AH^IANXPHMa////. 

%///AEHYMBAAAE^'/ 
25        ll!mDT\AOWß\T  * 


'////PEI^EEHEÄYTU 

^^FPEO^KAITOY^TP) ,  -^ ^ 

//f//ANE0HKE//////)//p^TPATHAKP01T0AI0 
//////// EOEOfP^ ////yTYPONON AN E0HKE  0<|)QN  lT,y////'/ 
//////// DANEOHKErYKONTYPONONANEOHKEMOmm 
75  p//;|KAA  tTII!l//!iT/lllil/!!l/m  '  ' 

ANEOHKENKAAAI^TION     TYPONONANE0HKEN 
KAAAI^TION    TYPONONANEOHKENKAAAI^T/////?/ 
TYPONONANE0HKEKAAAI^TIONXEIPHNANE0H///f/ 
r;///|K01TPATH   TYPIAAYOANE0HKENEYKAH^ 

80  APfYPIOYAPAXMAI  APH-l-TYPQNOAKH   HAPF 
<t>IAAHOAKH    H    KE<t>AAAIONHHAAAl-H-HAPOTOY 
TOYAPEeTHPIONKATATOyH<t>I^MA  AP      KAIIY/» 
PNEYOENTnNTQNTYPIÛNKAITH^<|)|AAHl 
y//;POY^IA  Ahh  KAlEI^ANArPA4>HNTHllTHAH' 
bb  PhhF  ill  EPrA^TPATHeOINOXOHlAH-HOINOXOy//// 
AFEI  HPAAAHHh  IM  KE<t>AAAION  HHAAAH  AOI 
PON  hh   TOYTOKATA^KEYA^MENOI///////y//////^ 
ENTYPON 
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aiog  xal  oviUTtQoeâçoi 

ïôo^ev  Tjj  ßovX\ji  xai  tçï  Srifi(^ 
15  ^fiTceôlcûv  EvfÀrjXov  Evù)v[vfX€vç  eÎTtev 

vTchQ  wv  Ttjv  TtQoaoôov  7ce[7tolr}xev  VTtèg 

rov  rJQCooç  rov  iazQOv  o  le[Q€vç  avTov  e- 

X  Tcov  TVTtcûv  Twv  àvaxeiljLiévcov  èv  Tip  leçql 

ytaî  Tov  àçyvQlov  xaTaGx[€vaa'9"^vai  avd- 
20  &rjiiia  T(p  d'Bfp  (ûlvoxorjv 

aya]â^  Tvxfj  ôeâox^cci  rfj  ßovlfj  tovç 

kax]6vTaç  7tQoéô[QOvç  eiç  rijv  eTtiovaav 

èytyt]lrjalav  XQW^l^^^^^  ne  gl  TovT(av  yvé- 

fxriv]  ôè  ^vfißaXXeald'ai,  t'^ç  ßovk^g  eiç  tov 
25  ô^fÀOv]  on  âoKeî  t[^  ßovXjl  eXéod-at  avôgaç 

Ttévre]  xov  ?  âv]o  fÀé[v'  l§  ^QevTtayirwv  ... 

T]Qeîç  ôè  è^  éavTùi[v  oïrtveç  èipoçwvTwv  tov 

l]eQéo)ç  ytal  tov  aTQa[Trjyov  rov  ItzI  rrjv 

7t]aQaaxev'^v  xal  rov  àgxiTéxTOvoç  tov  [IttI 
30  i:«]  leçà  Tcad'ekovTeç  tovç  tvtvovç  xai  eï  t[i 

a]llo  sotIv  âgyvQOvv  fj  XQ^<^o^'^  Mal  to 

à]QyvçL0v  TO  avaxelfievov  OTijaavTeç 

y]aTaa^evdaovai  Tip  d-eip  àvà^fia  œç 

av  âvvwvTai  xâXXiaTOv  xaï  avadijaov- 
35  aiv  BTCLyQaxjjavTeç  ^ij  ßovXrj  ly  èfù  Qqaavipia' 

v\toç  aQXOVTOç  ano  twv  àvad"iqfiàTO}v  7Jqiü[u 

îaTQip^  àvayQaxfjccTioaav  ôè  ol  alçed'élv- 

Teç  Ta  ovofÀaTa  tiôv  avaTed'ïjKOTiov  è[v 

Tip  leQip  xai  OTad-iAOv  eiç  gttjXi^v  Xix^l- 
40  vrjv  xaî  GTTjaàTcoaav  èv  Tip  legif  '  a  âè  av 

oinovofiîjaœaiv  koyov  ytoTaßaXia^ai  ai" 

TOVÇ,  èXéad-a[t\  ôè  ytal  ôrjfioatov  tov  âvri-* 

ygaipofÀevov  OTtioç  av  tovtwv  yevofiévwv 

%XJi  xaAfoç  Y>al  evaeßiüc  Tjj  ßovXf^  xai  tc5[£ 
45  ôriiJLip  Ta  tcqoç  tovç  d'eovç.    d'vaat  ôè  Tip  d-e- 

ip  âçeaTriQiov  aTto  TtévTe  xai  ôéy^a  ôça- 

Xfi(ôv  èTtï  Ttjv  xaraaxevïjv  Ttjç  oivo^ 

x6r]ç  Tip  iJQip  Tip  iaTQip  è^  Id^valiov  a- 

TtavTiav  Kex^t'QOTOvrjvTai'     rXavytérrjç  Kt]^ 
50  q)iaLevÇy  'laioyévrjç  'Ixaçievç,  Koviav  !dXia- 

TCBTiïjâ'ev.    è^^çevTtayiTiov'     Qéoyviç  Kvôa- 
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â]r][v]aievç,  XccQrjç  ^(pcâvaîoç,  âr]fiôaio[ç 
yc€\x€tQo]T6vr]Tai  ^rjfiiJTQioç. 


^^\NT?  [|]x  Tov  rjçwoç  rov  iargov  rà  xaa-aecia-evTa 

bb  f/iJ/^0X.01  àvàâTifia'        àçyvQOvv  retQaxfiov  o  àvé- 
^ij]x€v  KalklaTQaTOÇj  tvtcov  ov  àvéd^ne  jia- 
IxLÔLOVy  TVTtov  ov  àvi&t^xev  ZwîXoç  VTthq  tov 
Ttaiâlov,  rvTtov  ov  àvéâTiKev  KakXlariov, 
TVTCOV  ov  âvé'9'rj^BV  ^afilètovj  tvtiov  ov  ave'd'tj^ 

60  yt]ev  ^aq)aXl(üv,  tvtzov  ov  àvé^KCv'^NiTiOxXijlç, 
TVTCOV  ov  àvé&Tjxev  Kakkia[T]iov,  tvtcov  ov  àv[é~ 
â-rjue  0iXlaTi[ov],  tvtcov  [x]al  àa[Tc]lâw[v]  o  aved'ti" 
xev  Evâ'tov,  TVTCOV  ov  àvé&rjxev  Zcailoç,  fxriQ         ? 
ovç  (?)  ovç  àvidTjnev  Sb  .  .  .  t  .  ç  tvtcov  ov  àvéd^- 

65  %ev  EvxXeia,  tvtcov  ov  àvé&ri-Kev  ^OXvfiTciç, 
tvtcov  ov  àvéd'rixe  KaXkioTiov,  oq)â'aXfiovç 
ovç  àvé&rjytev  KTïjaœv,  tvtcov  ov  àvé&rjue  KaXlla- 
Tiov,  ÔQaxf^ccll  e  ...  BT  .  a     .  .  [cc]vé[d'r]'K€  .  .  . 
t]vtcov  ov  àvé&rjTcev  K[aXXlaTt]ov,  [tvtcov  ov 

70  av]éd^r]X€v  2e  .  vorj  ? .  .  tvtcov  ov  aved'rjyte 

oq)^]aXfiovç  o[vç  av^]^iyx«  ^a/xlôiov,  ôq)&aXfiovç 
ovç]  àvéônrinB  [J[V(tx?]oar^aTi;,  âxçoaToXiov  o  à]vi- 
â'ïjytle  Qe6[^ofiTcl]oç,  tvtcov  ov  àvé'd'rixe  .  ocpiov^  (7r[^- 
d-oçl]  O  àvédr/xe  r[X\v7C(ov,  tvtcov  ov  avenue  Moax  •  • 

75  //////////\  Kak  .  .  (TT  .  . .  f  0  .  TVTCOV  ov 

avé'd'ïj'Kev  KalXloTiov,  tvtcov  ov  àvéd'TiY.ev 
KalXloTtov,  TVTCOV  ov  àvéâifiKev  KaXXl<n[iov, 
tvtcov  ov  âveS^yce  KaXXLcriov,  x^f-Q  V'^  aved^tjlxe 
KliKOOTçàTï],  TVTcla  âvo  [a]  àvédnri'Kev  EvxX'^ç 

^  uiQyvQlov  ôçaxf^oel  APhl-h  tvtccov  bXxrj  HAPh 
g)i(iXrj  oXnTj     H     KeçàXaiov  HHAAAhhhh  aTCO  tov^ 
TOV  àgeoTfjçwv  xorrà  to  xprjtpiafÂa  AP  xal  av[fi- 
TCvevô'évTwv  Tvjv  TVTclwv  xai  Ttjç  q)iàXr]ç 
à]TCovala  APP  xai  elç  avayçaq)'^v  ttjç  OTijXrjç 

85  P  hhHII  èçyaoTça  Ttjç  olvoxorjç  Ahh  ij  oivox6[r] 
aysL  HPAAAhhHII  yLeipàXaiov  HHAAAhh  Xoi- 
Tcbv  W  TovTO  xccTaaytevaaàfievoi 

.  €V   TVTCOV. 
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Diese  Inschrift  steht  auf  einer  in  zwei  Stücke  gebrochenen 
Platte  hymettischen  Marmors  (1,09  hoch,  0,21  dick),  welche  zu- 
gleich Basis  eines  Weihgeschenkes-  war,  zu  dessen  Aufnahme  oben 
eine  viereckige  Vertiefung  diente  (0,07  tief;  0,10  breit;  in  der 
Länge  gebrochen).  Dieses  Weihgeschenk  stiftete  Eukles,  des 
Eukles  Sohn,  aus  dem  Gau  Kephale  dem  rjçcoç  lavQOQ,  Was 
folgt  zerföUt  zunächst  in  drei  Theile 

1)  Z.  5—53:  Décret, 

2)  Z.  54 — 79  :  Aufzählung  von  Personennamen  und  Weili- 

geschenken, 

3)  Z.  80—88:  Rechnungsablage. 

1.  Dem  Dekret  ist  die  Datirung  in  der  später  üblichen  Form 
vorangeschickt  Z.  5—13;  dieselbe  bleibt  zwar  ihrem  Inhalt  nach 
in  bestimmten  langen  Perioden  immer  die  gleiche,  doch  nicht  so 
streng,  dass  nicht  gewisse  Verschiedenheiten  in  der  Reihenfolge 
der  aufgeführten  Bestimmungen  sich  zeigten,  was  doch  weniger 
als  Zufall  oder  Willkür,  denn  als  Modesache  zu  betrachten,  und  so 
chronologisch  zu  verwerthen  sein  möchte. 

Dem  Eingang  der  vorliegenden  Inschrift  entspricht  völlig 
derjenige  von  C.  I.  G.  n.  122,  welche  Urkunde  zwischen  Ol.  145,  4 
und  155,  3  (196—157  v.  Chr.)  Mt  (s.  Boeckh  a.  0.).  Und  in 
der  That  deuten  auch  die  Buchstaben  unserer  Inschrift  —  be- 
sonders der  oft  geschwungene  Querstrich  des  A  —  auf  die  erste 
Hälfte  des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhunderts*).  Der  nur  hier 
genannte  Archon  Thrasyphon  wäre  mithin  in  diese  Periode  zu 
setzen. 

Z.  14  ff.:  Es  hat  Jemand  (wohl  der  Priester  des  Heros  vgl. 
B.  Z.  3  und  hier  Z.  28)  an  den  Rath  den  Antrag  gestellt,  aus 
den  im  Heiligthum  des  riQCDg  iargoç  geweiheten  „Typen",  gemünz- 
tem Gelde  und  anderem  dem  Heros  eine  Oinochoe  zu  giefsen,  und 
der  Rath  hatte  den  Antrag  angenommen.  Einer  der  Rathsmänner, 
Empedion  des  Eumelos  Sohn,  aus  dem  Gau  Euonymia  trägt  dies 
nun   nach  Rathsbeschluss  (Z.  21  ff.)    in   einer  der  regelmäfsigen 


^)  Ganz  ähnlichen  Charakter  hat  z.  B.  auch  eine  bis  jetzt  nur  in  Mi- 
nuskeln (Ad-i^yaioy  cvyyQafifia  ntqioâixov  I  *Ev  'AB-i^yatç  1871  S.  11)  heraus- 
gegebene Inschrift  aus  dem  Piraeus,  welche  sich  auf  Reparatur  des  Theaters 
bezieht,  und  als  deren  Zeit  ith  das  Ende  des  dritten  vorchristlichen  Jahr- 
hunderts glaube  berechnen  zu  können  (Archaeol.  Ztg.  1872  S.  NB.). 
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Volksversammlungen  im  Theater  (Z.  11)  vor,  und  macht  Namens 
der  ßovli]  den  Vorschlag,  Ralh  und  Volk  sollten  gemeinschaftlich 
eine  Commission  wählen  —  drei  aus  der  Versammlung  Z.  27  und 
49  f.,  und  zwei  Areopagiten  Z.  26,  51  f.;  dazu  kommt  gesetzmäfsig 
der  öffentliche  ControUeur,  ein  Sclave')  Z.  42  und  52,  welche 
unter  Oberaufsicht  dreier  hierzu  auch  sonst  bestimmter  Amtsper- 
sonen (vgl.  B  Z.  12  f.)  die  Sache  in  die  Hand  nehmen  soll.  Auch 
wird  gefordert,  erstlich  (Z.  37  ff.)  dass  man  die  Geber  der  einzu- 
schmelzenden Stücke,  sowie  das  Gewicht,  d.  h.  den  Werth  dieser 
Gegenstände  auf  eine  Stele  im  Heiligthum  verzeichne,  dann  (Z.  40  f.) 
dass  die  Commission  Rechnung  abzulegen  habe.  Dem  Gotte  wird 
Z.  45  f.  ein  Stlhnopfer  im  Werthe  von  fünfzehn  Drachmen  be- 
stimmt. Schliefslich  werden  die  in  die  Commission  gewählten 
Männer  genannt  (Z.  50  ff.)* 

2.  Es  folgt  eine  Aufzählung  der  betreffenden  Gaben  nebst 
den  Namen  ihrer  Geber  in  einer  typischen,  weitschweifigen 
Fassung;  ich  bemerke  hierbei,  dass  zwischen  Z.  74  und  75  in 
meiner  Lesung  —  nach  dem  Abklatsch  —  eine  Zeile  übersehen  zu 
sein  scheint. 

3.  Zum  Schluss  ist  die  in  Z.  40  f.  geforderte  Rechnungs- 
ablage genau  aufgezeichnet,  wobei  sich  denn  zeigt,  dass  es  bei  der 
Sache  sich  im  Ganzen  um  234  Drachmen  (also  nicht  volle  60 
Thaler)  handelt  (Z.  81).  In  einer  der  Zahlenangaben  von  Z.  84  f. 
muss  in  meiner  Abschrift  eine  Drachme  zu  wenig  notirt  sein,  da 
die  Summen  addirt  nur  231  Drachmen  ergeben. 

Diese  Inschrift  steht  allem  Anschein  nach  bis  jetzt  einzig  da  : 
es  liegt  in  ihr,  wie  Herr  Kirchhoff  treffend  bemerkte,  gcwisser- 
mafsen  ein  ganzes  Actenfascikel  vor,  welches  eben  seiner  Voll- 
ständigkeit wegen  von  grofsem  Interesse  ist. 

Es  fragt  sich  nun ,  wer  denn  eigentlich  dieses  umfangreiche 
Schriftstück  habe  in  Stein  graben  lassen;  der  Rath  war  es  sicherlich 
nicht,  denn  abgesehen  von  der  inneren  Unwahrscheinlichkeit  bei 
einer  so  geringfügigen  Sache  wird  dies  sonst  in  Urkunden,  an 
deren  Aufzeichnung  der  Rath  eben  kein  augenfälliges  Interesse 
hat,  ausdrückhch  bemerkt.  Der  Preis  für  solche  Arbeit  beträgt 
meist  30  Dr.,  bei  ungewöhnlich  grofsen  Inschriften  —  wie  hier  — 


^)  Vgl.  Boéckh,  Staatshsh.  I  252,  besonders  aber  den  ganz  gleichen 
Fall  bei  Demosthenes  gegen  Ândrotion  S.  615  §  70. 
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wohl  auch  50  Dr.*);  die  Zeile  37  und  84  erwähnte  Stele  muss 
eine  sehr  kleine  Inschrift  gehabt  haben  —  der  für  dieselbe  ge- 
zahlte Preis  beträgt  nur  8V2,  höchstens  9^^  Dr.  nach  Z.  84  f.  — 
und  hat  die  Geber  wie  ihre  Gaben  ohne  Zweifel  nur  in  Bausch 
und  Bogen  genannt,  gewiss  nicht  so  ausführlich,  wie  hier  Z.  54 — 79: 
ein  Beweis,  dass  auch  diese  Stele  mit  der  vorliegenden  Inschrift 
nichts  zu  thun  hat.  Es  bleibt  nur  eine  Annahme  übrig:  nämlich 
dass  ein  Privatmann,  welcher  Interesse  an  der  Sache  hatte,  die  Auf- 
zeichnung des  ganzen  Herganges  auf  seine  Kosten  besorgen  liess. 
Und  da  liegt  es  am  nächsten  an  Eu  kl  es  zu  denken,  von  welchem 
der  Stein  zugleich  ein  Weihgeschenk  trug,  und  der  auch  am 
Schluss  der  Aufzählung  unter  den  Stiftern  von  Gaben  genannt 
wird  (Z.  79).  Auch  ist  zu  bemerken,  dass  schon  die  Gröfse  der 
Weihinschrift  gegenüber  den  fast  dreimal  kleineren  Formen  im 
Décret  u.  s.  f.  den  Eukles  hier  als  Hauptperson  und  den  Stein 
wesentlich  als  den  seinigen  ei*scheinen  lässt  Vielleicht  ist  auch 
die  Vermuthung  zulässig,  dass  sich  unter  den  Gebern  noch  andere 
Glieder  der  Familie  des  Eukles  befanden:  Namen  vne  Nikokles 
(Z.  60)  und  Eukleia  (Z.  65)  können  darauf  führen.  Den  Eukles 
etwa  als  den  Priester  des  Gottes  anzusehen,  welcher  den  Antrag 
an  den  Bath  stellte  (Z.  16  f.,  B  Z.  2  f.),  dazu  liegt  kein  Anhalts- 
punkt vor. 

Ich  gehe  nun  auf  einige  Einzelheiten  über.  Der  tJqwc  laTQog 
in  Athen  ist  nicht  unbekannt:  ich  stelle  hier  die  auf  ihn  und  seine 
Verehrung  in  Athen  bezüglichen  Stellen  zusammen: 

Demosthen.  XIX  249  (419,  22)  Ttegl  r^g  TtaQaTtceaßelag: 
ôiôàaxwv  ô^  o  Ttarr^Q  (des  Aeschines)  yçdfiiÀara,  œg 
iyù  Tùjv  7CQeaßvTeQ0)v  àxovWy  nçog  rç?  tov  ^ÏIqo}  tov 
^laTçov.  Diese  Stelle  ist  die  Ursache  oder  Quelle  zu  allen 
anderen,  zunächst  zu  dem  betreffenden 

S  c  h  0 1  i  0  n.  iJQwog]  ovTiog  enaXelTO  ^Qwg  largo  g  ng  naçà 
tolg  ^^xhjvaloig.  ^Exlrj^rj  ôè  fJQwg  ôià  to  néy^d-og 
TOV  adfiaTog.  To  de  tcvqiov  ovo/âo  avrov  Ücioto^ 
fiaxoç. 

Apollon.  Leben  des  Aeschines  im  Anfang:  ÜTQOfirjtog  (VBt^v 
des  Aeschines) yeyovivai  dk  to  hot'  oQxàg 


*)  Bo  eck  Staatshsh.  1  167. 
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âovlov   Ttaî  Ttéôaç  exovra  âiâdaxeiv  ygafifÀora  7tQoç 

r(^  Qïjaelq}  xaî  rçJ  rov  lav  gov  '^Qciip. 
Bekker  Anekd.   S.  262   fJQcaç    iargoç:  6  ^QiaTOfiaxpç ,  eg 

èrâtpr]  ev  MaQad-wvt  jcagà  to  Jiovvaiov  xal  Ti/Àâtai 

v7to  TVûv  lyx^^tov. 
Hesych.  u.  d.  W.  iargog  ....  7]Q(aç  uidrjvißaiv  àqxoîog  xaî 

6  ^TtoXXœv. 
Aile  diese  Angaben  sind  topographisch  nicht  von  Bedeutung, 
aus  B  Z.  3  folgt  aber,  dass  der  hier  gemeinte  tJqwq  iarçoç  auch 
noch  der  slädtische  hiefs  o  ev  aarei,  vermuthlich  zum  Unter- 
schiede von  einem  anderen,  dem  Alk  on,  dessen  Priester  einst 
auch  Sophokles  gewesen  war^). 

Z.  7,  8  sind  hypothetisch  ergänzt  worden  ;  die  nähere  Angabe 
zum  yQCtfifÀaTBvetv  und  die  Form  derselben  ist  freilich,  so  viel 
ich  sehe,  unerhört,  —  doch  ist  es  wohl  unzweifelhaft,  dass  die 
Thätigkeit  des  betreffenden  yçafÂfÂazevç  sich  eben  nur  auf  be- 
stimmte iljrjq)lafÀaTa  bezogen  habe,  sei  es,  dass  er  mitten  in  der 
Amtsführung  starb  oder  aus  einem  anderen  Grunde  seine  Stellung 
aufgab.  Es  ist  auf  der  anderen  Seite  klar,  dass  auch  dieser  Zusatz 
auf  eine  spätere,  dem  Vorgang  wenigstens  nicht  unmittelbar  folgende 
Aufzeichnung  deutet.  Auf  dieselbe  Ursache  führe  ich  die  gewiss  irr- 
thümliche  Angabe  des  Monats  Maimakterion  in  Z.  9  zurück;  wie  kann 
in  der  Zeit  der  z w ö  1  f  Phylen  der  16.  Tag  der  sechsten  Prytanie  in 
den  fünften  Monat  fallen?  auch  können  die  im  Hermes  H  S.  321  ff. 
besprochenen  auffallenden  Datirungen  attischer  Inschriften  hier 
nicht  in  Betracht  kommen.  Es  ist  doch  wahrscheinlich,  dass,  wie 
jetzt,  so  auch  im  Alterthum  in  den  Acten  der  Monat  oft  durch 
die  einfache  Zahl  bezeichnet  wurde;  da  ist  denn  ein  Versehen 
besonders  einige  Zeit  später  und  in  einer  Inschrift  privaten  Cha- 
rakters, wie  die  vorliegende  nach  dem  oben  Bemerkten  ist,  nicht 
besonders  aufi^ig. 

Was  nun  das  ganze  Umschmelzungsverfahren  betrifft,  um 
welches  die  Inschrift  sich  dreht,  so  ist  es  schon  an  sich  einleuchtend, 


^)  Leben  des  Sophokles  S.  126:  ia^é  âè  xal  tr^y  rov  "AXxœpoç  isQût- 
ûvvriPf  oç  ijQœç  ^y  fiéfà  IdaTcXrjTiiov  naqà  XêiQiûyi  rcatpelc:  vgl.  Paucker 
de  Sophokle  medici  herois  sacerdote,  Dorpat  1840  (Göttling  de  anagl.  Paris. 
1858).  —  Auch  der  Skythe  Toxaris  galt  in  Athen  als  ^Q<off  und  hieCs  Siyoç 
^larqoçy  Lu  ci  an  Scytha  1  nqtaç  edo^i  xai  iyréfiyovaiy  avx^  Séy(^  'larqtß 
oi  'AO't^yaloi, 
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dass  dergleichen,  zumal  in  viel  beanspruchten  Heiliglhümern,  von 
Zeit  zu  Zeit  ein  dringendes  Bedürfniss  sein  musste  und  es  fehlt 
auch  nicht  an  Zeugnissen,  welche  ein  solches  Verfahren  als  etwas 
ganz  Hergebrachtes  erscheinen  lassen.  Schon  aus  der  Formel 
Z.  31  ei  XL  alio  aQyvçovv  fj  XQ^^^^'^  hier,  wo  Goldenes  gar 
nicht  vorhanden  ist,  kann  auf  das  Solenne  des  Vorganges  ge- 
schlossen werden.  Was  Demosthenes  dem  Androtion  vorwirft 
(S.  615,  auch  gegen  Timocr.  S.  755)  betrifft  eigentlich  nicht  den 
Act  des  Umschmelzens  mehrerer  goldener  Kränze,  als  vielmehr, 
dass  Androtion  dieses  ohne  ôrjfioaioç  avrcyQag)evç  (s.  oben  354) 
gethan,  und  die  neugeformten  Gegenstände  mit  unangemessenen 
Inschriften  versehen  habe.  Dann  aber  bietet  die  grofse  Inschrift 
aus  Oropos  C.  I.  1570  a,  b  ===  Lebas  II  n.  467  a,  b,  welche  vom 
TiOLvbv  BoicoTüiv  ausgeht,  eine  schlagende  Analogie  zu  der 
unsrigen  *). 

Z.  25  ff.  Dreimänner  ohne  Areopagiten  werden  in  B  Z.  10 
als  Commission  gewählt,  und  auch  sonst  ist  diese  Zahl  eine  her- 
kömmliche (s.  Boeckh  C.  I.  I  N.  107).  Dass  aus  den  Areopagiten, 
als  zu  deren  Ressort  gehörig  die  Sache  ja  betrachtet  werden  konnte, 
in  der  Volksversammlung  Bestimmte  gewählt  werden  konnten,  da- 
für war  wenigstens  bis  jetzt  kein  Zeugniss  vorhanden. 

In  der  oberen  Behörde,  welche  nach  A  Z.  28  f.  und  B  Z.  12  f. 
die  Commission  zu  beaufsichtigen  hat,  befindet  sich  naturgeniäfs 
zunächst  der  betreffende  Priester,  —  denn  ein  anderer  ist  schwer- 
lich gemeint  — ,  dann  der  GTQaTrjydç  eîç  zrjv  naçaayc€vi]v  und 
der  àçxi^T^éxTiov  STti  to  legà.  Diese  beiden  Aemter  sind  neu 
und  von  Interesse:  es  ist  ja  bekannt,  dass  der  Einfluss  der  zehn 
GTQarrjyol  sich  auf  alle  Zweige  des  bürgerlichen  Lebens  erstreckte^)  ; 
es  scheint  nun,  als  hätte  ein  Jeder  oder  doch  wenigstens  einige 
von  ihnen,  wie  der  schon  bekannte  ot.  €7ti  zcov  07cl(ov,  neben 
ihren  allgemeinen  Pflichten  noch  einen  bestimmten  Wirkungs- 
kreis gehabt,    und  der  hier  zuerst,  aber  mehrfach  erwähnte  eîç 


*)  C.  I.  1570  a.  Z.  22  f.  ol  âl  nacaXaßoync  oaa  ukv  av  aoxß  ènicxBv- 
ijç  nqoad-iiaS-ai,  èniautBvaaâiaiaav,  ky  âh  nay  XomcSy  Ttoiriadrœaay  àçyvr 
çui/uara  r^  ^«4^»  ^^^^  Z.  28  f.  èyâoTfo  de  ^  «ßjfi  «^  ov  âp  nttcaXaßiJ 
XQvaiov  daijfÀOv  xal  ènicrifjiov  xaïaaxevdaaç  rt^  ^stff  g)idXfjy  /çvcr^i^  xaïa- 
Xinofiéutj  âoxifiùoy. 

2j  C.  Fr.  Hermann  Staatsalterthûmer  §  153. 
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rijv  7eaQaay.€vï]v^)  wäre  dann  wohl  derjenige,  in  dessen  Bereich 
der  ganze  sacrale  Apparat  fiel.  Allerdings  ist  mir  nicht  klar,  wie 
7caQaaxevi]  diese  prägnante  Bedeutung  erhalten  konnte.  Der  hier 
«rwähnte  Architekt  hekleidet  offenbar  das  Amt  eines  Staats- 
baumeisters für  sacrale  Bauten  und  seine  Stellung  in  der  Aufsichts- 
behörde erscheint  so  durchaus  sachgemäfs. 

Ich  komme  zu  der  Aufzählung  der  tvtvol  Z.  54  ff.  Aufser 
ihnen  wei'den  unter  den  Weihgeschenken  genannt:  àoTilôiov 
(Z.  62),  f^TjQon  (Z.  63),  ocpd^aliioL  (Z.  72),  àuLQoaToltov  (Z.  73), 
arfjd^oçl  (Z,  74),  x^^Q  (Z-  78),  endlich  Münzen  fZ.  55,  68,  80). 
Nachbildungen  von  GUedmafsen  als  Gaben  an  ärztUche  Gottheiten 
sind  auch  aus  dem  Alterthum  bekannt  genug:  vgl.  z.  B.  C.  I. 
497  ff.  und  1750b,  16  ff.,  ebenso  Münzen  C.  I.  1750b  25  ff., 
—  wo  gleichfalls  réxqax^Kx  angeführt  werden  — ,  und  sonstige 
Zufôlle,  wie  sie  die  Weihung  eines  aa^claiov  oder  ançoarokiov 
veranlassen  konnten,  entziehen  sich  natürlich  jeder  ControUe. 

Was  ist  nun  mit  den  rvnoi  gemeint  ?  Auf  den  ersten  Blick 
scheinen  sie  allerdings  verschieden  von  den  GUedmafsen,  doch 
werden  diese  Z.  80  —  xvnwv  oXktj  —  ohne  Weiteres  mit  ihnen 
zusammengeworfen.  Darnach  darf  man  vielleicht  vermuthen,  dass 
die  Hülfe  des  Arztheros  sich  ganz  besonders  bei  einer  bestimmten 
Krankheit  bewährt  habe,  und  dass,  diese  Thatsache  als  hinreichend 
bekannt  vorausgesetzt,  das  GUed  des  Körpers,  in  welchem  sie  ihren 
Sitz  hatte,  unter  dem  allgemeinen  Ausdruck  rvTCog  verstanden  sei. 
Die  Typen  waren  offenbar  aus  verhältnissmäfsig  reinem  Silber, 
ihre  Werthberechnung  in  Drachmen  Z.  80  beweist  das^);  da  nun 
mindestens  34  Typen  aufgezählt  werden  und  ihr  Gesammtwerth 
116  Dr.  beträgt,  so  kommt  auf  jeden  wenig  mehr  als  drei  Dr., 
und  sie  mögen  in  Silberblech  bestanden  haben,  in  das  die  Form 
des  betreffenden  Gliedes  eingepresst  war. 

Zum  Schluss  sind  in  der  Rechnungsablage  Z.  80  ff.  einige 
Zahlen  von  Interesse:  über  den  Preis  der  Stele  ward  schon  oben 
gesprochen  ;  das  Arbeitsgeld  —  eqyaarQov  scheint  ein  bisher  un- 
bekanntes Wort  —  betrug  12  (höchstens  13)  Dr. 


*)  Offenbar  kann  die  Stelle  in  dem  Leben  Lykurgs,  wo  es  heifst  Inl  xriv 
Tov  noXéfÂOv  naçaaxévijy  ^HQOTovrj&tiç  hier  nicht  in  Betracht  kommen. 

')  Auch  wird  G.  1 1570  a  ausdrücklich  gesagt,  dass  das  Zinn  erst  auszu- 
scheiden sei  :  àno^aaviiç  lov  xatriitqoy,  wohl  die  Löthung. 
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Beim  Schmelzprocess  gehen  auf  183V2  Dr.  nicht  weniger  als 
12  Dr.  verloren,  das  macht  etwa  6V2  Procent.  Walten  nun  hier 
nicht  besondere  uns  unerkennbare  Umstände  ob,  so  haben  jeden- 
falls die  Typen  einen  weit  geringeren  Feingehalt  an  Silber  ge- 
habt, als  die  mit  eingeschmolzenen  Drachmen,  deren  Gehalt  etwa 
900  auf  1000  Theile  gewesen  sein^wird*).  Bei  Silber  dieses  Ge- 
haltes schwindet,  wie  mir  der  Obermünzwardein ,  Herr  Dr.  Frick, 
freundlichst  mittheilt,  beim  Schmelzprocess  jetzt  nur  8/100  Procent. 

Ich  wende  mich  nun  noch  kurz  zur  zweiten  Inschrift  B, 
welche  auf  einer  weilsen,  wenn  ich  nicht  irre,  pentelischen  Mar- 
morplatte sich  befindet,  deren  Oberfläche  sehr  gelitten  hat,  doch 
ist  es  gelungen  diese  Inschrift,  von  welcher  nur  ein  sehr  unvoll- 
kommener Papierabdruck  möglich  war,  theils  aus  sich  selber,  theils 
aus  A  und  im  Eingang  besonders  nach  C.  I.  124  und.  1570  a 
wenigstens  dem  Sinne  nach  wahrscheinlich  zu  ergänzen.  Eine 
erneuete  Prüfung  des  Oiiginals  wird  sicherlich  noch  zu  weiteren 
Resultaten  führen.  Die  Buchstaben  deuten  auf  etwas  spätere  Zeit, 
als  die  für  A  bestimmte  ist. 

B. 

o 

€Ôo^6v  Tjj  ß\ov\Kjl^  6  öelva  rov  öeivog  bItcbv*  eTCSùô^ 
TtQoaoöov  7toir]Gàf4€v]oç  TtQog  TYjv  ßovk[^v  o  le" 
çevç  Tov  fjQCooç  Tov]  iazçov  tov  ïv  äarei  dto  .... 

5  .  .  TOV  âeîvoç  .  .]  acevç  [€f^g)avl^eL  xjj  ßovXfj  In  tcSv 
dva&rjfACCTiüv  a]  mcaQxev  T(p  d-sf^  xa[vovv  .... 
xai  7cl]oT7]Qia  ovo  xai  [hßavcoTläa  xal  q)idkr)v 
xai  alla  riv]à  yeyovévac  ä[x]Qt]ora  â[ià  tov  xÇ^- 
vov  àià  T]avra  Tcagaycalel  rrjfi,  ßovl'^v  élé[ad-at 

to  6x  T'^ç  ßovlfj]g  tqbIç  avôçag  ofiolcaç  ôe  naï  [drj- 
fxoaiov  lejcTovQyijaovra  avrolg,  oïriveg  [Iqp- 
OQOjvTiov  TOV  l€Qé]a)g  Tiai  tov  btcI  ti^v  7taQaaitc€v[^v 
GTQaTrjyov  x]ai  tov  àq^i^TéKtovog  tov  stû  Ta  i- 
eçà  fÀeTalytaT]aayt6vdaovaiv  T(p  ^«çî  iia[vovv  ... 

15  nal  7to]TrjQia  ovo  xal  IcßavcoTläa  xai  q)id[lr]v 
at;y;CWV€i;o]vT€c  xal  Ta  avantelfieva  Ta  cixQV^'' 


^)  Â.  V.  Rauch   in  V.  Sallets  Zeitschrift  fur  Numismatik  IS.  36   giebt 
als  Gehalt  einer  athenischen  Tetradrachme  des  alten  Stils  933  an. 
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ra]  xai  è7tiyQa[xpovaiv  àno  ttov]  âva&r]ii[arù)v 
ijçq)  iaTQ(p  aya&]fj  [tvxjj]  ôsôox^cci  tfj  \ßov' 
Ifj'  x^t'Qo]^ovrjacn;[o)  fihv  ij  ß]ov[X'^  l|  éavrrjç 

20  TQeîç  avâçàlç  ofxoicos  ôè  xal  ôrjfÀoaiov  oYT[iv€g 
èg)OQ(avr(jov]  rov  le(}é(og  xai  tov  (TTQàTrjyo[v  tov 
e]7cl  rfjv  Ttaçaaxsvfiv  xai  tov  aQxii'^éxTO- 
v]oç  TOV  BTtï  Ta  leçà  (Verbum)  Ta  [eiç  rijy? 
^€T?]a)caTa(rx6î;ijy  (Gegenstände) 

25  naTaßaXiad^ai  ôh]  Xoyov  eîç  tov  [ô]^\jiov  avTOvç 
a\  av  olxovofÀîjacûaLV  [àv]ayQà\p[aL  ôk  .  .  ,  , 
.  .  .  xaî  elç  TO  IsQov  tù  fi€TaxaTaa[K€V' 
aa'd']ivTa  ytal  Kad-aiçs&évTa  [ïv]a  t[ov- 
Tù)]v  Tekou/iiéviov  evGsßwg  exf]  [^^ 

30  ßov]Xfj  ytaï  t(^  StJ/lki)  tvqoç  tovç 

&€OV'Ç. 

Me]TtczaTaa7ievàoovT€ç  oïôe 
ytexBiQOTOVïjvTat'  Jlovvoloç  .  . 


Es  isl  dies  ein  blofser  Rathsbeschluss,  gefasst  auf  den  Antrag 
des  Priesters  des  iiQoyq  iaTQog  ev  aoTei  (s.  oben) ,  daher  werden 
auch  nur  drei  Rathsmänner  von  der  ßovk^  selber  gewählt  Z.  19  f. 
Es  handelt  sich  hier,  wie  auch  C.  I.  1570,  um  die  Ausbesserung 
mehrerer  vielleicht  beim  Opfer  gebrauchter  Geräthe,  wozu  indessen 
auch  unansehnlich  gewordene  Weihgeschenke  (Z.  8,  16)  bestimmt 
worden  zu  sein  scheinen.  Die  Geräthe  sind  (Z.  6  f.)  ytavovv 
(vgl.  C.  I.  1570b,  3),  7t]0T7]çia,  XißavioTlg  (wie  C.  L  1570b  21) 
und  q)iàlr]  vgl.  A  Z.  81  und  C.  I.  1570a  9  f.:  q)iàkr]v  ti}v 
XQvaijv  Trjv  enl  ti^^ç  TQaTcéKrjg  fj  anovöoTtoielTai  6  hçevç 
und  B  Z.  5—10. 

Z.  14  habe  ich  nach  Z.  28  vermuthungsweise  das  Verbum 
^eTaxaTaayieva^iü  gebildet,  ohne  indessen  diese  etwas  barbarische 
Form  für  gewiss  zu  geben. 

Z.  19  ;f fiA^oToyijaaroi ,  wenn  richtig,  jedenfalls  eine  unge- 
wöhnliche Wendung. 

Im  Uebrigen  darf  in  Betreff  des  Sachlichen  auf  das  bei  A 
Bemerkte  verwiesen  werden. 

Berlin.  GUSTAV  HIRSCHFELD. 


MISCELLEN. 


ZU  DEN  HANDSCHRIFTEN  DES  LIVIUS. 

Ueber  den   codex  Puteanus  des  Livius. 

Der  beste  Beitrag  zur  Lösung  der  schwierigen  Frage  über 
das  Alter  des  codex  Puteanus  ist  ohne  Zweifel  der  in  Mommsens 
Analecta  Liviana  gegebene  photographische  Abdruck  einer  Seite 
desselben,  durch  welchen  das  sonst  genaue  Facsimile  in  Cham- 
pollions  paléographie  und  die  Wiederholung  desselben  in  Wilh. 
Müllers  paläographischen  Tafeln  übertroffen  sind. 

Schwierigkeiten  bieten  zunächst  die  Subscriptionen  der  Bücher 

21 — 30,  recognobi  abellini  (21.  24.  25.),  recognobi  ubif  (23),  re- 

cognobi  uof  (22).  Denn  wenn  man  auch  kaum  zweifeln  wird, 
dass  unter  Abellini  keine  Person,  sondern  die  bekannte  Stadt  in 
Samnium  verstanden  sei,  so  wird  einerseits  die  Subscription  von 
B.  23  r.  ubi  supra  aufgelöst  und  Aehnliches  auch  für  B.  22  ver- 
muthet,  wogegen  Leop.  Delisle,  Note  sur  le  catalogue  général  des 
manuscrits,  Janvier,  Paris  1873,  p.  35  an  beiden  Stellen  rec.  uobis 
liest,  mit  welchen  Worten  sich  der  Ëmendator  an  den  (die)  Be- 
sitzer der  Hdschr.  wenden  würde,  wie  in  der  bekannten  Sub- 
scription: Victorianus  emendabam  domnis  Symmachis.  Gehört  die 
Subscr.  der  eigenen  Hand  des  Emendators,  dann  könnte  die  Er- 
klärung von  Delisle  den  Vorzug  verdienen,  weil  sie  sich  näher  au 
die  erhaltenen  Buchstaben  anschliefst.  Allein  diese  Voraussetzung 
ist  eine  durchaus  unsichere.  Die  Subscr.  kann  auch  viel  älter  und, 
wie  dies  ja  oft  genug  geschehen  ist,  von  den  Abschreibern  aus 
dem  Urexemplare  nachcopiert  sein,  in  welchem  Falle  es  sich  leicht 
erklärt,  wenn  der  ursprünglich  über  f  (-=  supra)  gesetzte  Ab- 
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kürzungsstrich  am  Schlüsse  von  B.  23  sich  auf  iibi  vorgeschoben, 
und  am  Ende  von  B.  22  eine  noch  stärkere  Verderbniss,  nament- 
Uch  die  Verkürzung  von  b  in  o  Platz  gegriffen  hat.  Auch  sei 
noch  bemerkt,  dass  die  in  cursiven  Schriftzügen  geschriebenen 
Subscriptionen  von  der  nämlichen  Hand  herzurühren  scheinen, 
welche  den  Uncialtext  des  Livius  geschrieben  hat;  und  wenn  für 
dieselben  auch  eine  feiner  zugespitzte  Feder  gebraucht  worden 
sein  mag,  so  ist  jedenfalls  die  eigenthümUch  braune  Tinte  dieselbe. 
Oft  ist  durch  kommaähnliche  Zeichen,  welche  nicht  auf  der 
Zeile  sitzen,  sondern  theils  unmittelbar  über  den  Buchstaben,  theils 
in  der  Höhe  der  Buchstabenköpfe  schweben,  an  schwierigen  Stellen 
die  Worttrennung  angedeutet.  So  lesen  wir  22,  39,  19  nimis'is| 
saepe,  22,  60,  17  ignauiam'istorum  und  22,  61,  3  luctustot'iac- 
tulra,  offenbar,  damit  man  nicht  ni  missis,  ignavia  mistorum,  toti 
actu  trenne.  Aischefski  hat,  indem  er  an  den  meisten  Stellen 
dieser  Art  schwieg,  an  andern  aber  die  Variante  mit  dem  Häkchen 
anführte,  eine  Anzahl  von  Lesarten  in  den  kritischen  Apparat  ein- 
geführt, mit  welchen  die  späteren  Kritiker  nichts  anzufangen 
wussten.  So  wird  21,  58,  4  immer  noch  angeführt,  der  cod.  Put. 
habe  negVeciiprocare,  statt  nee  rec;  der  Zweck  des  Kommas  ist 
aber  offenbar  die  Trennung  ne  graeci  zu  verhüten.  Unter  Um- 
ständen, wie  21,  59,  7,  wird  sogar  die  Sache  kritisch  vrichtig: 
denn  die  Hdschr.  hat  an  genannter  Stelle:  pugna  raro  magis 
ULLa'aE|a'uT  utriusque  partis  pernicie  clarior  fuisset  mit  doppeltem 
Komma  vor  und  hinter  aea,  welches  durch  Zeilenschluss  in  zwei 
Theile  zerrissen  ist.  Das  erste  Zeichen  kann  daher  nicht  als  s 
aufgefasst  werden,  worauf  die  in  die  Texte  eingedrungene  Con- 
jectur  saeva  gegründet  ist,  und  das  zweite,  von  welchem  die  Col- 
lationen  nichts  bemerken,  belehrt  uns,  dass  das  zweite  a  nicht  mit 
dem  folgenden  ut  zu  aut  zu  verbinden  sei,  wie  in  den  meisten 
Ausgaben  geschrieben  wird,  sondern  den  Schluss  des  corrupten 
Adjectiv  bilde.  Nimmt  man  dagegen  an,  c  sei  nach  e  am  Ende 
der  Zeile  ausgefallen,  und  et  habe  sich  vor  utriusque  in  ut  ver- 
schlechtert, so  erhalten  wir  die  einzige  dem  Sinne  und  Stile  voll- 
kommen entsprechende  Lesart:  ulla  aeca  etutr.;  die  Orthographie 
wie  21,  19,  5.  21,  44,  5,  und  statt  der  disjunctiven  Anknüpfung 
die  copulative,  weil  eben  ein  lange  forlgesetzter,  unentschiedener 
Kampf  mit  bedeutenden  Verlusten  "beider  Theile  nothwendig  ver- 
bunden sein  musste,  nicht  Eines  das  Andere  ausschloss.   Dagegen 
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kann  allerdings  22,  2,  2  (propiorem  viam  per  paludem  petit)  das 
von  schwarzer  Tinte  überfahrene  Apostroph  am  Ende  der  Zeile 
(palude')  unmöglich  die  richtige  Worttrennung  andeuten  wollen, 
sondern  die  von  Aischefski  nicht  notierte  Lesart  der  Hdschr.  wird 
benutzt  werden  dürfen  um  paludes  zu  emendieren,  wie  ja  auch 
22,  3,  1  von  paludes  die  Rede  ist  und  Polyb.  3,  78.  79.  80  von 
^Xrj  und  élciôetç  Tonoi  spricht.  Vgl.  auch  Periocha  Liv.  22,  1. 
Ferner  findet  man  hin  und  wieder  am  Rande,  von  alter  Tinte  ge- 
schrieben, q.,  d.  i.  quaere,  vorzugsweise  bei  kritisch  verdorbenen 
Stellen,  z.  B.  22,  17,  3.  22,  30,  4,  deren  Ueberlieferung  (rita- 
quaesatio,  oneratusprimus)  aus  jedem  kritischen  Commentare  er- 
sichtlich ist. 

Endlich  bemerken  wir  an  den  verschiedenen  Rändern,  theil- 
weise  von  erster  Tinte,  tironische  Noten,  namentlich  fol.  28**.  2 
Ende,  115^  1,  die  am  häufigsten  wiederkehrende  i/^,  bald  liegend, 
bald  stehend,  bald  in  schiefer  Richtung. 

Ist  mit  dem  bisher  Erörterten  noch  nichts  für  die  Bestimmung 
des  Alters  gewonnen,  so  liefse  sich  aus  dem  Gesammteindruck 
zahlreicher,  in  Cursive  geschriebener  Randbemerkungen  leichter  als 
aus  den  regelmäfsigen ,  steifen  Uncialbuchstaben  ein  Moment  der 
Entscheidung  ableiten.  Leider  aber  sind  weitaus  die  meisten  aus- 
gelöscht worden,  z.  B.  fol.  206*.  2.  316*.  2.  Die  wenigen,  welche 
noch  vollständig  erhalten,  sogar  theilweise  mit  frischer  Tinte  über- 
fahren sind,  zeigen  eine  Cursivschrift,  welche  nach  dem  Urtheile 
von  L.  Delisle  in  das  VII.,  nicht  in  das  VIU.  Jahrhundert  gehört. 
Sehr  alt  erscheint  fol.  23**  die  Note  lectisternium  (zu  22,  1,  16j; 
etwas  jünger  lucius  bantius  fol.  91*  (zu  23,  15,  7)  und  consentia 
fol.  107*  (zu  23,  30,  5). 

Eine  beruhigende  Versicherung  wollen  wir  nicht  unterlassen 
dem  Leser  zu  geben.  Jene  ausgetilgten  Randnoten  waren  nicht 
kritischer  Art,  sondern  entweder  einfache  Inhaltsangaben ,  oder 
noch  häufiger  eine  Wiederholung  im  Texte  vorkommender  Eigen- 
namen, fol.  24*.  1  ist  am  Rande  decemviri  ausradiert  (22,  1,  19), 
fol.  128*.  2  erkennt  man  die  Spuren  von  lucio  atilio  praefecto 
(24,  1,  9),  fol.  301*.  2  schwache  ^  Ueberbleibsel  von  démocrates 
(27,  15,  15):  einzig  fol.  183^  2  scheinen  die  noch  unversehrten 
Buchstaben  piterentianus  gelesen  werden  zu  müssen,  was  ich  mit 
den  Eigennamen  des  Textes  (25,  7, 11)  Phileas  Tarentinus  und  obsi- 
des  Thurinos  (Var.  Tarentinos)  nicht  unmittelbar  zu  reimen  vermag. 
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Was  liie  Collatiooeo  Jr>  c*.kî.  Pui.  anl*€tnfft.  so  ist  die  tod 
Abchefski  die  genaueste.  webLer  ^nrnau  die  Ton  G.  Becker.  Jlber 
seîlrï'.  WO  die  letztere  neoerdin^  residiert  worden  ist.  kommt  es 
vor.  daäs  keine  der  h»eideD  yorlie^eodeD  AngaLben  das  Richtige 
trifft.  2S.  41.  3  hat  der  Codex  weder  incolimu  wie  Becker,  noch 
inccJumem  wie  C.  Mure!  t*ei  Mummseo  angiebt.  sondern  richtig 
iccoluQii.  nur  dass  der  letzte,  Vrnrai  am  Ende  der  Zeile  etwas  ab- 
geblasst  oder  abgegriffen  i>t;  auch  bei  dem  folgenden  SobstantÎT 
exercitum  ist  der  Schlussconsonant  von  erster  Hand  getilgt-  27, 
33.  iO  steht  nicht  inoecopinasidm.  wi»^  Becker  berichtet,  sondern 
deutlich  i^^xcnpia.xac  ram.  wo  Becker  das  etwas  kleine  c  am  Ende 
der  Zeile  als  «:riechisches  ^  aü«:esehen  zu  hal^n  scheint;  unmiltel- 
her  vorher  ist  ül>er  dem  Itrtzten  Buchstaben  von  conserendi  manmn 
ein  s  von  aller  Hand  ur«ergescQriebeu.  27.  34.  10  bietet  die 
Hdschr.  recuratunis.  wie  Alschefski  richtiü  bemerkt,  nicht  reçu- 
sâiurus.  wi»r  aus  ilem  Stillschweigen  \on  Becker  Hnd  Morel  ge- 
folgert werben  musste.  Ciamit  sind  die  wenigen  Zweifel  gelöst, 
welche  in  deu  A&akcta  Liv.  btrzugüch  des  cc*ii.  Put.  noch  geblieben 
wärea. 

Der  Codex  Colberiinus.  Paris.  5731 

verraUi  seine  Abhängigkeit  vom  CL>d.  Puteanus  am  deutlichsten 
durch  die  Verschiebung  des  Al»schuiites  2S,  22,  14  bis  c.  37,  9. 
AVie  nämlich  G.  Becker  bei  Weissenburn  in  der  Wcidm.  Ausg.  zu 
2S.  22.  14  im  kritischen  Anhauge  bemerkt,  springt  cod.  Put.  mitten 
in  der  Seite  von  2S.  22.  14  caede  auf  c.  37,  9  conscriptis,  führt 
**en  Text  weiter  bis  29.  1.  24  imperio.  holt  dann  die  Lücke  pri- 
morum  .näml.  cairdei  bis  iude  nach,  und  fahrt  dann  mit  extemo 
•  n3iml.  imperio.  29.  l.  24  fort,  wo  er  vor  dem  Nachtrage  abge- 
bpjchen.  Genau  die  nämüche  Ordnung  oder  Unordnung  findet  sich, 
ausser  in  dem  Bamberg,  auch  im  coil.  Colbert.,  in  welchem  ein 
Schreiber  saec.  XIV.  oder  XV.  zu  fol.  lOS*  col.  1  »Text:  caede 
conscriptis-  am  Bande  eine  durch  das  Beschneiden  des  Buchbin* 
ders  verstümmt'lte  Note  beifiJgl:  Deôciunt  tredecim  columpne  | 
exemplar  lib'  domiui  regis  ;  uere  post  in  4^  columpna  primi  |  ii 
noni  libri  ad  tale  signum  Ç.  Fol.  107-  col.  2  ândet  sich  wirklich 
am  Bande  das  Zeichen  (Text:  ut  ab  ab  omni  imperio]  primorum 
insequentis  suppressit>  und  nochmals  fol.  112'  col.  2  (Text:  inde| 
externo;.     Du    im  cud.  Colb.  die  Lücke  19  Columnen   füllt,   fol. 
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107\  cd.  2  bis  112*  col.  2,  so  hat  der  Vf.  der  Note  die  13 
Columnen  nach  dem  jedenfalls  in  grofs  Folio  geschriebenen  Exem- 
plare des  Königs  gerechnet,  sicher  nicht  nach  cod.  Put.,  in  welchem 
die  Columnenzahl  eine  viel  gröfsere  ist.  Auch  die  Citation  des 
29.  Buches  als  des  9.  näml.  der  dritten  Dekade  spricht  gegen  die 
Benutzung  von  cod.  Put. 

Die  Handschrift  hat  am  Rande  zahlreiche  Noten  von  erster, 
oder  doch  sehr  alter  Hand,  welche  meist  Inhaltslemmata  sind: 
wie  zu  21,  4,  1  hannibal  (das  Wort  ist  fast  ganz  ausradiert,  wie 
andere  Randnoten  auch,  z.  B.  zu  21,  3,  1  und  6.  5,  6.  9,  3.) 
zu  21,  6,  2  saguntini  |  contra  hanni|balem  roma|norum  orant  | 
auxilium,  zu  10,  3  iT  oratio  |  haNNorfis,  zu  13,  1  Oratio  |  alorci 
ad  sag|unti|nos,  zu  15,  3  sagunlum  dirutum,  16,  2  Romanos  metus 
invadit  han|uibalis,  17,  4  belli  |  carta|glmenjsis  |  causa  |  du  [  ado| 
raItI.  20,  2,  wo  die  weggeschnittenen  Buchstaben  in  Klammern 
ergänzt  sind  [g]allor|üm  iRRi[s]|io  facta  |  de  ro{ma|iNis,  22,  6  iüVEwis 

i[N]   I   [QüiE]TE  Uisv[s]   |   HAN|iNi|Ba|Li,  23,  1   CUM  QÜA[NTis]   |   COPÜS  [hANNi]| 

BAL  [TRAN]lsiuiT  [hi]|BE[R]|o.  Diesc  Proben  sind  darum  mitgetheilt, 
weil  vielleicht  die  Wiederkehr  der  nämlichen  Inhaltsangaben  in 
jüngeren  Handschriften  einen  Schluss  auf  die  Provenienz  derselben 
möglich  macht. 

An  anderen  Stellen  sind  nur  bemerkenswerthe  Worte  am  Rande 
wiederholt,  so  21,  5,  14  Pedes,  7,  10  Tragula,  8,  10  Phalarica, 
11,  7  Catapultis,  14,  3  Pubères,  21,  5  Comeatum,  21,  12  Ce- 
tratos:  an  wieder  andern  hat  eine  jüngere  Hand  grammatische  Be- 
merkungen übergeschrieben,  wie  21,  1,  2.  2,  4  und  6.  4,  3  über 
baud  geschrieben  ist  pro  non,  21,  2,  2  über  Italiae  die  Worte 
dativus  casus,  und  wie  auch  21,  8,  8  und  12,  6  die  mit  tiro- 
nischen  Noten  begleiteten  Randbemerkungen  Acciperet  (Text  in- 
mitteret),  Profitetur  (Text  poUicetur)  exegetische  und  nicht  kritische 
Bedeutung  haben.  Zu  21,  10,  7  aegatis  hat  der  Rand  q  (quaere?), 
und  eine  zweite  Hand  hat  durch  übergeschriebenes  d  entweder 
degatis  oder  wohl  eher  ad  egatis  geändert.  Auch  mag  hier  noch 
bemerkt  werden,  dass  zu  21,  5,  4  (cartattam,  Polyb  Üla'aia)  die 
erste  Hand  am  Rande  ein  sonderbares  Merk-  oder  Verweisungs- 
zeichen zugesetzt  hat;  auch  ist  21,  5,  3  iungendo  au^^diert,  wie 
auch  Fleckeisen  das  störende  Wort  streichen  wollte. 

Was  die  Collation  der  in  den  Analecta  Liviana  behandelten 
Abschnitte  betrifft,  so  ist  mit  Ausschluss  der  auch  von  Mommsen 
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übergegangenen  unbe^leutenderen  orthographischen  Varianten  Fol- 
gendes nachzutragen: 

27,  33,  7  reliquerant  ist  schon  von  erster  Hand  n  (relin- 
querant)  übergeschrieben;  §  10  in  necopinatam]  sine  copia  nactam; 
§  11  ist  über  die  Schlusssylbe  von  immortales  von  erster  Hand 
i  übergeschrieben.  27,  34,  5  ist  über  reduxerunt  schon  von  erster 
Hand  a  übergeschrieben,  also  reduxerant;  §  7  martia  von  erster 
Hand,  martii  von  zweiter;  §  12  civitates  schon  von  erster  Hand 
in  civitatis  verbessert. 

28,  39,  19  muner,  dann  Rasur,  auf  welcher  von  zweiter  Hand 

a  steht,  dari,  so  dass  nicht  sicher  ist,  ob  die  ursprüngliche  Lesart 

•        o 

muneris  gewesen  sei;  am  Rande  N. 

28,  40,  8  consulis]  hatte  der  Codex  von  erster  Hand  cos, 
welches  aber  ausradiert  ist;  §  9  ist  als  Lesart  erster  Hand  zu  be- 
zeichnen fastidiüf  (der  Strich  über  u  und  das  letzte  f  sind  nur 
noch  schwach  sichtbar),  darauf  Rasur  von  einigen  Buchstaben, 
quam  des.  u.  s.  w.,  von  zweiter  Hand  ist  corrigiert:  fastidio  (nicht 
fastidia)  uiri  quam  (nicht  umquam);  ebendas.  von  erster  Hand 
vermuthUch  aetmea  ratio,  wie  auch  im  Put.  von  erster  Hand  cor- 
rigiert ist;  der  zweite  Buchstabe  ist  indessen  im  Colb.  ausradiert 
und  von  junger  Hand  u  (=  autj  darüber  geschrieben;  §  13  negata 
auch  Colb.  von  2.  Hand;  mihi  nach  provintia  von  2.  Hand  über- 
geschrieben. 

28,  41,  1  ne  tuam;  §  2  numquam  statt  nullum;  §  5  futu- 
rast.  a]  ist  die  ursprüngliche  Lesart  ausradiert,  putas  a  von  zweiter 
Hand;  §  8  accingeris  von  erster  Hand,  e  von  zweiter  Hand  der 
Schlusssylbe  übergeschrieben;  ebendas.  circumitus;  §  11  num 
quidem.  Aus  dieser  Revision  geht  hervor,  dass  der  Text  erster 
Hand  im  cod.  Colb.  dem  cod.  Put.  näher  steht,  als  man  bisher 
hätte  glauben  sollen. 

Jüngere  Pariser  Handschriften. 

Cod.  Paris,  lat.  5732  (Colbert.  Regius  486)  saec.  XIII  in 
grofs  Folio  zu  zwei  Columnen,  prächtig  geschrieben,  ohne  Cor- 
recturen;  schliefst  mit  in  Etruria  pro  |  30,  41,  3;  am  Ende  fpl. 
172*  col.  2  von  junger  Hand:  P.  Pithou.  Zahlreiche  Inhalts^, 
lemmata  am  Rande  von  erster  Hand,  fol.  7''  col.  1  Mittuntur  legati 
romanorum  in  afifricam,  col.  2  superbe  responsum  romanorum, 
8*  col.  1  legatis  (sie)  romanorum  sinu  pacem  et  bellum  ferebat, 
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9*  col.  2  Somnium  quod  vidit  hannibal,  13**  col.  1  de  rupe  ferro 
aperta,  16*  col.  2  De  prodigiis  romaDis.  Genau  die  nämlichen 
Lemmata  kehren  in  cod.  5736  wieder,  sogar  der  eben  erwähnte 
Schreibfehler  legatis. 

Collation:  27,  33,  6  exitus;  §  10  nia  statt  nimia,  wie  auch 
Put.  sec.  m.  und  Colb.  5731;  ebendaselbst  sine  copia  natam; 
§  11  .p.| forum  statt  ipsorum. 

27,  34,  3  lutius  statt  livius;  (§  5  reduxerant);  §  7  homines. 
28,  39,21  saguntinis  et  quatinus;  40,2  cöplaceret;  ebendaselbst 
musarentq;  |  fabius;  §  3  hodierno  dierno  die;  §  6  dissenti.     41, 

mn 

3  'XHU'  iam  annum  in  italia  obsideat;  §  4  praefereundus  (im 
Originale  wohl  praeferendus  mit  übergeschriebenem  u)  ;  §  5  futura 
est  romanis;  ebendas.  exycide  traxisse;  §  7  numdum;  §  12  vi- 
deatur  statt  adeatur. 

28,  13,  10  lamen  aliquoties  sequentes  dies  ab  excur|sionibus 
equitum  levisq;  armature  .  p  |  hec  levia  certamina  vires  sunt 
hasdru|bal  vires  prior  sunt  in  aciem  copias  eduxit;-  der  Schreiber 
sprang  von  armaturae  auf  temptatae. 

Cod.  Paris,  lat.  5733,  Colb.  Regius  4931;  üeberschrift: 
T.  livii  de  hello  secundo  punico  liber  primus  incipit,  und  auf  dem 
ersten  Blatte  unten:  lac.  Aug.  Thuani.  Viele  Randlemmata  von 
zweiter  und  von  dritter  Hand,  z.  B.  21,  1,  4  votum  hannibalis 
contra  pacem  Ro.;  21,  2,  6  hasdrubal  a  servo  occisus;  zu  cap.  4 
mores  hannibahs  et  vicia  subsecuntur. 

Cod,  Paris,  lat.  5734,  Titel:  Titi  Livii  historiographi 
doctissimi  de  secundo  hello  punico  L'ber  primus  incipit  feUciter; 
Subscription  von  erster  Hand:  Tili  Livii  patavini  historiographi 
clarissimi  de  secundo  hello  punico  totus  hber  explicit.  Scripsit 
Petrus  Angotto  presbyter.  1418.  Die  Ränder  enthalten  viele 
Varianten,  meist  mit  der  Bezeichnung  t  oder  aT;  dass  dieselben 
aber  ziemlich  werthlos  sind,  geht  aus  folgenden  Beispielen  hervor  : 
24,  42,  7  sicut]  Rand  von  zweiter  Hand,  siquidem;  24,  45,  7 
fidei  nequaquam  im  Texte,  am  Rande  von  erster  Hand  nequicquam  ; 
ib.  46,  1  Text  quia  maxime,  Rand  qua  von  zweiter  Hand;  46,  3 
desertam  partem]  Rand  portam  wahrscheinlich  von  erster  Hand; 
48,  4  Text  quam  multarum,  Rand  militarum. 

Cod.  Paris.  lat.  57  36,  in  grofs  Folio  zu  zwei  Columnen, 
die  1.  und  3.  Dekade  enthaltend.  Titel  fol.  176'  col.  1:  tyti  livii 
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decada  tertia.  Incipit  liber  XXI;  die  Inhaltslemmata  ain  Rande 
mit  cod.  Colb.  5732  übereinstimmend.  21,  10,  3  hat  der  Rand: 
Oratio  hannonis  suadentis  senatum  obtestantis  ne  romanum  cum 
saguntino  suscitarent  bellum ,    der  Text  :    egit.    per  eos  federum 

Va  cat. 

arbitres  ac  testes.  Oratio  hannonis  . . .  bellum .  Monuisse  u.  s.  w. 
so  dass  durch  Vacat  die  Tilgung  des  theilweise  in  den  Ausgaben 
geduldeten  Zwischensatzes  angezeigt  ist.  Auch  diese  Handschrift 
hat  zahlreiche  mit  al  eingeführte  Randvarianten ,  doch  nur  von 
zweiter  Hand,  z.  B.  21,  31,  6  Text  minor  erat  fratre,  Rand  minore 
fratre;  21,  39, 9  ist  das  vor  Hannibali  ausgefallene  Hannibal,  welches 
J.  F.  Gronov  ergänzte,  schon  am  Rande  beigefügt,  doch  ohne  at, 
also  wohl  nur  aus  Conjectur;  c.  43,  12  una  dempto  Text,  Rand 
nam;  22,  3,  9  cohibendum  ratus,  Rand  iratus;  22,  39,  3  iuris 
et  potestatis,  übergeschrieben  von  zweiter  Hand:  al.  prophanalis, 
wozu  dann  wohl  viris  statt  iuris  gelesen  werden  muss;  22,  50,  9 
si  nihil  obstet  uuscias  (lies  disicias)  im  Texte,  corrigiert  von  zweiter 
Hand  uinscias  (vincere  scias?),  Rand  al.  transeat. 

Cod.  Paris.  5735,  als  muthmafslich  aus  einer  Ausgabe  abge- 
schrieben, und  cod.  5737  saec.  XV.  hat  Schreiber  dieser  Zeilen 
nicht  eingesehen. 

EDUARD  WÖLFFLIN. 


Zum  RHETOR  SENECA. 

Contre V.  I  8,  15  Putabat  Plancus,  mmmus  amator  Latronis^ 
hum  sensum  a  Latrone  fortius  dictum,  a  Lesbock  Graeco  teneritis, 
gui  dixit:  sic  xelaofzac  (5ç  relxog'  ràcpqov  VTtegßYj&i  ytaï  Tta^ 
Tiça,    In  sic  steckt  6IC,  also  GKxelaofxai  coç  Teïxoç, 

R.  H. 


(April  1874) 


ÜBER  DEN  ANFANa  DER  SIEBEN  GEGEN 
THEBEN  DES  AESCHYLUS  (V.  1—181). 

Das  Drama  beginnt  mit  der  Rede  des  Ëteocles,  der  die  Bürger 
Thebens  zm*  Tapferkeit  im  bevorstehenden  Kampfe  anfeuert.  Im 
13.  Verse  lautet  die  von  jüngerer  Hand  verbesserte  Lesart  des 
Cod.  M. 

ùiçav  (cSgav  t')   ?/wy  &'  enaaroc  (exovd-^  ^xaarov)  äazig 

wgav  hat  auch  der  Scholiast  gelesen,  der  es  mit  g)QOVTlâa  er- 
klart. Hermann  schreibt  äcav  %xovd'^  ^xaarov,  âç  tiç  èfÀTtge- 
7tr]ç.  Doch  gegen  seine  Lesart,  die  den  Sinn  ergeben  würde 
„indem  ein  jeder,  der  eine  hervorragende  Stellung  inne  hat,  voll 
Achtsamkeit  ist^,  muss  geltend  gemacht  werden,  dass  Eteocles 
gerade  ausdrücklich  die  umsichtige  Sorge  auf  sich  selbst  nimmt, 
<lass  ferner  oiça  hier  ohne  irgend  eine  beigegebene  Bestimmung 
beziehungslos  und  leer  bleibt,  und  dass  auch  efiTtQSTtijç  wenig 
deutlich  den  verlangten  Begriff  hergiebt. 

Dindorf  sucht  zwar  dem  Verse  noch  durch  ^  'art  aufzu- 
helfen, zieht  dann  aber  doch  vor,  ihn  ganz  auszuscheiden.  Ich 
meine,  dass  er  nicht  entbehrt  werden  kann.  Hermann  sagt  zwar 
(zu  V.  12),  dass  bei  der  Aufzählung  aller  Bürger,  die  auf  Mauern 
und  Thürme  eilen  sollten,  recht  wohl  und  sogar  mit  stärkerem 
Ausdrucke  die  Männer  fortbleiben  könnten;  doch  dann  müsste 
das  erste  xal  im  Sinne  von  „auch'^,  das  zweite  in  dem  von  „und^ 
gcncAnmen  werden.  Denn  ich  kann  wohl  sagen,  wenn  ich  auch 
die  Männer  einschliefsen  will:  Ihr  aber,  auch  ihr  Jünglinge  und 
Greise,  helfet  der  Stadt,  aber  keineswegs:  Ihr  aber,  sowohl  ihr 
Jünglinge  als  auch  ihr  Greise,  da  xal-ycal  zugleich  zusammen- 

Hermes  VIII.  24 
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fasst  uod  abschliefst.   Sollten  sich  aber  Y.ai-Y.ai  nicht  entsprechen, 
so  hätte  Aeschylus  schwerlich  das  zweite  Mal  %é  verschmäht. 

So  bliebe  also  nur  die  Erklärung, Dindorfs  übrig,  dass  die 
Männer  überhaupt  nicht  anwesend,  sondern  auf  den  Mauern  zu 
denken  sind.  Aber  mehr  als  Wachen  konnte  Aeschylus  auf  den 
Mauern  doch  unmöglich  stillschweigend  voraussetzen,  und  ausser- 
dem müsste  sowohl  hier  gesagt  sein:  helfet  den  Männern  bei  der 
Vertheidigung ,  als  auch  nachher  (V.  30  ff.)  :  gesellt  euch  zu  den 
Männern  auf  den  Mauern.  So  ergiebt  sich  die  Nöthigung,  den 
V.  13  so  zu  bessern,  dass  in  ihm  das  Alter  bezeichnet  ist,  dem 
recht  eigentlich  geziemt,  die  Stadt  im  Kampfe  zu  schützen: 
äqctv  T*  %yipv^^  eytaarov,  ^^azi  av^TtgeTtég* 

Der  letzte  Vers  des  Gebetes,  in  dem  Eteocles  nach  der  Meldung 
des  Spähers,  dass  die  Feinde  heranzögen,  die  Götter  um  Beistand 
anfleht,  scheint  mir  in  mehrfacher  Beziehung  anstöfsig  zu  sein. 
Er  lautet 

TtàXig  yàg  ev  TCQccaaovaa  ôalfÀOvag  rlei. 

Zunächst  das  Präsens  ev  TiQaaaovaa  ist  wohl  für  eine  Sen- 
tenz, in  der  von  einer  reichen,  blühenden  Stadt  im  Gegensatz  zu 
einer  armen,  verkommenen  gesprochen  wird,  passend,  aber  schwer- 
lich für  eine,  die  glücklich  einer  Gefahr  entronnen  ist,  im  Gegensatz 
zu  ihrer  eigenen  Vernichtung;  ich  denke,  das  müsste  wenigstens 
Bv  TCQoc^aaa  heifsen  (vgl.  ev  avvTvxovrojv  V.  274).  Doch  auch 
damit  ist  nicht  geholfen;  denn  einestheils  wäre  ev  Ttgd^aaa  ein 
höchst  matter  Ausdruck,  andrerseits  auch  tiec  schief,  da  doch  an 
der  Stelle  wäre  „lohnt  mit  reichem  Danke". 

Also  durch  eine  Aenderung  wird  sich  die  Sentenz  nicht  fort- 
schaffen lassen,  obgleich  noch  hinzukommt,  dass  doch  von  Ehren 
und  nicht-Ehren  der  Götter  hier  nicht  die  Rede  sein  kann,  son- 
dern nur  davon,  ob  sie  an  den  Stätten,  die  sie  bisher  bewohnt 
haben,  auch  fernerhin  noch  geehrt  werden  werden.  Und  endlich 
ist  es  überhaupt  ein  des  Aeschylus  würdiger  Schluss  des  könig- 
lichen Gebets,  dass  den  Göttern  die  Aussicht  auf  Gewinn  nahe 
gelegt  wird?  Ganz  anders  aber  und  schön  wird  der  Schluss, 
wenn  wir  das  Gebet  des  Königs  mit  dem  vorletzten  Verse  schhefsen  : 
„Werdet  unsre  Schutzwehr;  ich  hoffe  aber.  Gemeinsames  zu  sagen.** 
Eteocles  hofft,  dass  den  Göttern  gleichermafsen  die  Erhaltung  der 
Stadt  am  Herzen    hegen  werde,  die  ihre  Tempel  und  Wohnsitze 
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umfasst,   die   sie  sonst  nach  der  Zerstörung   der  Stadt  verlassen 
müssten  (vgl.  v.  218). 

Ich  glaube,  dass  der  letzte  Vers  von  Jemand  hinzugesetzt 
worden  ist,  dem  ^vcc  einer  Erklärung  bedürftig  schien  und  der 
es  falsch  verstand'). 

Jetzt  eilt  der  Chor  der  thebanischen  Jungfrauen  herein ,  ge- 
schreckt durch  das  Getöse  der  anrückenden  Feinde.  Die  Jung- 
frauen, denen  die  Mauern  diese  verdecken,  beginnen:  Das  feind- 
Uche  Heer  wälzt  sich  heran,  der  aufsteigende  Staub  sagt  es  mir. 
Jetzt  folgt  in  der  Ueberlieferung  : 

ekeôéfiag  7teôt07cXox,TV7Cog 

TÏ  XQifimeTai  ßoat 

TtotâTai.  ßgefiet  etc. 
So  verderbt  diese  Worte  bis  ßoat  auch  sind,  so  lässt  sich  doch 
so  viel  ersehen,  dass  von  dem  Dröhnen  der  Hufe  und  von  dem 
Geschrei  des  heranziehenden  Heeres  die  Rede  ist;  und  zwar  ge- 
hörte dem  ersten  das  Verbum  ;^^//u7nr€ira£,  dem  zweiten  noxà- 
rat.  Der  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  ist  also  keines- 
wegs unterbrochen:  drei  Zeichen  verkünden  den  Jungfrauen  den 
Anzug  der  ungesehenen  Feinde  :  die  Staubwolke,  das  Dröhnen  des 
Erdbodens,  das  Geschrei. 

Nachdem  der  Chor  so  das  Herannahen  der  Entscheidung  für 
sich  festgestellt  hat,  bis  zum  Schlüsse  des  ersten  Abschnittes  mit 
oQOTVTtovy  folgen  kleinere  Abschnitte  mit  Wehrufen  und  der  Auf- 
forderung, die  Götter  anzuflehen.  Der  erste  von  ihnen  beginnt 
in  M 

ßoat  inhg  %etxéu)v 

b  XevTtaaTttç  oçvvTat  kaoç  ev 

TQ€7trjÇ   èfCÏ   7t%0klV    Ôlùiyiù}V. 

Die  ersten  Worte  :  „mit  Geschrei  über  die  Mauern  dringt  das  Volk 
gegen  die  Stadt^  enthalten,  wie  Dindorf  richtig  bemerkt,  die 
doppelte  Verkehrtheit,  dass  von  den  erst  heranrückenden  Feinden 
gesagt  wird,  sie  seien  schon  über  die  Mauern  gedrungen,  obgleich 
sie  überhaupt  nie  so  weit  kommen,  und  dass  doch  zugleich  gesagt 
wird,  sie  rückten  erst  gegen  die  Stadt.    Und  dem  hilft  Hermanns 


^)  lieber  die  Bedeutung  des  Umstandes,  dass  jetzt  der  Prolog  zweimal 
38  Verse  enthält,  für  den  Bau  des  ganzen  Dramas  handle  ich  im  diesjährigen 
Osterprogramm  des  Progymnasinms  zu  Schlawe  in/P. 

24* 
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Entschuldigung,  die  Jungfrauen  sähen  in  ihrer  Angst  schon  mehr, 
als  da  sei,  schwerUch  ab;  denn  dann  würden  sie  fliehen. 

Aber  die  Aushülfe  Dindorfs  „vTtèç  T(xq)Q(jDv^  ist  denn  doch 
auch  zu  schwach;  denn  woher  wissen  die  Jungfrauen,  dass  die 
Feinde  schon  über  die  Gräben  sind! 

Ist  es  nicht  auffällig,  dass  hier  dasselbe  ßo&i  in  der  Hand- 
schrift wiederkehrt,  das  oben  in  der  zweiten  Zeile  vor  noTarat 
steht?  Und  ferner,  was  oben  so  kahl  dasteht,  das  Geschrei  fliegt, 
findet  das  nicht  eine  schlagend  zutreffende  Ergänzung  durch  vTtkq 
nBLxéœv  ?  Ich  meine,  hier  verbessern  sich  zwei  Stellen  auf  einmal  : 
an  die  zweite  Stelle  ist  das  unsinnige  ßoäi  VTteg  teixéœv  durch 
Versehen  versetzt,  an  der  ersten  zu  schreiben 
ßoa  T 
v7t€Q  Teixeiov^TtoTarat  ßgefiet  5\ 

Das  dritte  Zeichen  für  die  Jungfrauen  ist  also  das  Geschrei,   das 
über  die  Mauern  fliegt.     Nun   noch  das  zweite! 

Hermann  sucht  das  schlimme  eleSef^iag  der  Handschrift  zu 
halten,  bezieht  es  auf  Geschrei  und  erklärt,  „das  die  Gestalt- 
raubende^.  Doch  Schrecken  kann  wohl  die  Kraft,  die  Haltung 
rauben,  aber  doch  nie  die  Gestalt.  Selbst  wenn  die  Jungfrauen 
zu  Boden  stürzten,  behielten  sie  doch  diese. 

Dindorf  schreibt  elXe  6^  èfiàç  q)Qévag  âéog. 

Doch  erstens  darf  die  Aufzählung  nicht  unterbrochen  werden, 
zweitens  ist  die  Ergänzung  q)Qévaç  ôéoç  äufserst  kühn,  drittens 
wäre  eile  nicht  recht  am  Platze,  vielmehr  «/ct. 

Aus  den  Worten  des  Scholiasten,  in  denen  ich  nur  toZg 
coalv  und  vielleicht  noch  tov  rixpv  für  späten  Zusatz  halte,  %à 
^^S  y^^  •  •  TCEàia  •  .  noul  iiov  TtQoaneXd^eiv  lässt  sich  ab- 
leiten 

eXeliy/Aog  dh  yäg  7tid(p  onXonxiTtt^  TtQooxQLf^Tcreu 

Die  Erschütterung  der  Erde  nähert  sich  durch  den  hufge- 
schlagenen  Boden  (vgl.  247).  Dass  man  elelcyfiog  bilden  dürfte, 
scheint  mir  nicht  zweifelhaft,  und  der  Dativus  scheint  durch  die 
active  Construction  des  Schohasten  gerechtfertigt  zu  sein.  Freilich 
bleibt  der  Versbau  nicht  ohne  Bedenken;  denn  eXeXiyfÀog  ôe  yâg 
ist  an  den  vorhergehenden  Vers  so  anzuknüpfen,  dass  die  erste 
Sylbe  zur  Vervollständigung  des  zweiten  Dochmius  in  diesem  ge- 
hört und  ^Xehyfiog  ôè  yäg  den  dritten  Dochmius  der  Reihe  bildet; 
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eine  Versbildung,  die  auch  V.  205  vorkommt,  aber  selten  ist  und 
Ton  Hermann  zu  Antigone  153  gemissbilligt  wird. 

Auch  stimmt  iXeXvyfÀOç  nicht  zu  dem  fixog  des  Schohasten. 
Doch  rixov  yâç  â^  efiäg  hat  Aeschylus  gewiss  auch  nicht  ge- 
schrieben; aber  was? 

Mit  V.  107  ißd'ov)  schliefst  der  erste  Hauptabschnitt  des  Chor- 
gesanges. Der  Chor  hat  Stellung  vor  den  Bildern  der  Götter  ge- 
nommen und  wendet  sich  zuerst  an  alle  zusammen,  sie  anflehend, 
gegenwärtig  zu  sein,  und  dann  an  die  einzelnen,  hülfeflehend  und 
gabenspendend  (vgl.  101  TtinXœv  xal  ateq)é(av).  Zuerst  an  Zeus 
mit  dem  Verse: 

àlX*  w  Zev  TtccTSQ  TcdvTeXeg  TtdvTwg, 

Die  beiden  letzten  Worte  sind  gegen  den  Vers;  das  Scholion 
zu  Ttdvrœç  „ôc^  oXov,  aXtja^ofg^  (so  zu  schreiben)  führt  auf  die 
einfache  Umstellung 

7tdvT(og  TtavTeXeg, 

Nach  Zeus  wenden  sich  die  Jungfrauen  an  die  übrigen  Götter, 
auch  an  Ares,  der  zwar  schon  im  ersten  Abschnitte,  V.  105,  an- 
gerufen worden  ist,  doch  ohne  dass  die  Jungfrauen  an  sein  in  der 
Reihe  der  übrigen  stehendes  Bild  getreten  und  es  geschmückt 
hätten. 

Mit  V.  151  kommen  sie  zur  Hera.    Der  Vers 

(i    TtOTVia    rJQTj 

ist  verstümmelt  und  es  fehlt  aller  Anhalt  für  eine  Ergänzung. 

V.  154  wird  in  M  wider  den  Zusammenhang  irrthümlich 
^AQTef,u  cpiXa  è\  ?,  ?,  6  wiederholt,  das  Dindorf  mit  Recht  ge- 
strichen hat. 

Der  Schluss  der  Einzelgebete,  von  dxcoßoXtav  bis  InLQQvovy  will 
im  Zusammenhange  betrachtet  sein. 

Die  Handschrift  M  hat  in  zwei  vereinzelten  Zeilen 
d  q)iX^  OLTCoXXov 
und  xal  dtod'ev. 

Auf  den  ersten  Blick  sieht  es  so  aus,  als  ob  die  Jungfrauen 
sich  nun  zum  Bilde  des  Apollo  und  dann  zu  dem  des  Zeus  wen- 
deten. -Wenn  dem  so  wäre,  so  lägen  wieder  zwei  unheilbar  ver- 
stümmelte Verse  vor.  Doch  es  sind  Anzeichen,  dass  hier  die  Sache 
anders  steht.  Zunächst  war  Zeus,  wie  bilUg,  der  erste,  zu  dem 
die  Jungfrauen  beteten  und  dessen  Bild  sie  schmückten.  Wie 
kommen  sie  jetzt  noch  einmal  zu  ihm  als  vorletztem?    Ferner 
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weist  das  in  der  Handschrift  hinter  aycQoßoktav  (V.  158)  stehende 

ôé  und  die  hinter  xovaßog  (V.  160)  fehlende  Verbindung  darauf 

hin,   dass   der    letztere    Vers   voranzustehen    hat    gleich    hinter 
£   $   S   ^ 

€y      Cy      Cf      Ca 

Durch  diese  Umstellung  kommen  cJ  g)lV  ^tcoIXov  und  ycal 
Jiod'ev  unmittelbar  zusammen.  Da  nun  Hermanns  Erklärung  von 
Vers  162  ,,ein  von  Frevel  freies  Ende  des  Krieges^  darum  un- 
möglich ist,  weil  der  Chor  noch  weit  von  dem  Gedanken  entfernt 
ist,  dass  der  Zwist  der  Brüder  zu  einem  befleckenden  Frevel 
fahren  könnte,  so  liegt  es  nahe,  die  Worte  TtolefÀOXQovrov  àyvov 
Tékoç  nicht  auf  den  vorliegenden  besonderen  Fall  zu  beziehen, 
sondern  allgemein  aufzufassen,  statt  xal  mit  Robortellus  Ix  zu 
schreiben  und  durch  die  Ergänzung  des  Wortes  afntpénwv  einen 
guten  dochmischen  Dimeter  und  einen  klaren  Zusammenhang  her- 
zustellen.   Die  ganze  Slelle  lautet  dann: 

>\  >\  >\  3' 

C%     C%     C%     V 

Kovaßog  kv  Ttvlatg  x^tluodértov  accKitov 

axQoßolcov  0^  èn^al^scûv  Xiô-àç  ^Qxerai. 

(i  qiiV  ^TtoXlov  Ix  Jvo&ev  àntpéTtoiv 

TtoXefiOKQCcvTov  âyvàv  réloç  èv  f^ccx(f> 
„der  du  für  ein  gerechtes  Ende  des  Kampfes  sorgst^. 

Die  folgende  Zeile,  deren  Anfang  Hermann  durch  av  re  ge- 
heilt hat,  schliefst  in  M  mit  Ttço  Ttoleioç;  weder  Hermanns  vtcsq 
TtoXscûç  noch  auch  Dindorfs  7CQog>Q6v(oç  ist  überzeugend.  Auf 
keinen  Fall  darf  aber  Tcokecog  in  die  folgende  Zeile  geschoben 
werden,  wie  sich  weiter  unten  herausstellen  wird. 

Ich  habe  bisher  die  metrische  Bildung  des  Chores,  so  weit 
es  thunlich  war,  bei  Seite  gelassen.  Wenden  wir  uns  jetzt  zu 
dieser,  so  ist  die  erste  Frage,  wie  weit  die  antistrophische  Glie- 
derung reicht.  Zweifellos  ist  nur,  dass  der  Schluss  (V.  166—181) 
aus  Strophe  und  Antistrophe  besteht.  Gehen  wir  von  da  an  rück- 
wärts, so  stellt  sich  heraus,  dass  die  von  Hermann  mit  ß  be- 
zeichneten Gruppen,  durch  das  jedesmal  einleitende  €,  e,  6,  e 
gekennzeichnet,  in  der  oben  durchgeführten  Herstellung  zu  einer 
genauen  Responsion  gelangt  sind,  wenn  man  nur  annimmt,  dass 
die  Worte  d  noxvia  "Hga  der  Rest  eines  dochmischen  Dimeters 
sind.  Es  folgen  dann  nämlich  auf  das  voraufgeschickte  ^\  ^,  e,  e 
je  fünf  dochmische  Dimeter,  denen  noch  in  der  Strophe  der  Vers 

noi  d*  €Ti  Telog  iTtayu  &eôg 
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und  in  der  Gegenstrophe 

eTtToiTtvXov  eâoç  intQQVov 
angefügt  ist.  Da  die  Verse  aufs  Genaueste  übereinstimmen,  ist 
weder  der  erste  noch,  wie  schon  vorher  gesagt,  der  zweite  anzu- 
zweifeln. Unsicher  bleibt  nur,  ob  die  Verse,  wie  Seidler  meint, 
aus  einem  Creticus  und  einem  Dochmius,  oder  ob  sie  aus  zwei 
Cretikern  mit  iambischer  Clausel  bestehen.  Sie  leiten  die  in  der 
Schlussstrophe  durchgehende  cretisch-dochmische  Bildung  ein. 

So  gewinnt  die  Ansicht  Hermanns  von  vornherein  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  auch  das  voraufgehende  Stück  antistrophisch 
gebildet  sei;  denn  zwischen  diesem  und  dem  zuletzt  besprochenen 
besteht  kein  Abschnitt  des  Sinnes. 

Und  in  der  That  stimmen  die  neun  Verse,  die  Hermann 
unter  a  (von  àlV  c5  Zev  V.  117  bis  kaxoweg  V.  126)  und 
anti-a  (von  ov  t^  ^çr]Q  V.  135  bis  zum  Schlüsse  des  Abschnitts) 
zusammenfasst,  bis  auf  den  Schluss  auch  bei  Dindorf  üb^ein,  von 
dessen  Text  nach  meiner  Ansicht,  abgesehen  vom  Schlüsse  V.  147  CT., 
nur  in  dem  oben  erwähnten  Verse  117,  wo  tcovtwç  navTsléç, 
ferner  in  V.  135,  wo  nach  Dindorfs  zweitem  Vorschlage 

av  T^  "^çrjç  7côliv  KdâfÂOv  eftcovvfÂOV, 
und  in  V.  144,  wo  mit  Seidler  avrovaai  zu  schreiben  ist,  abzu- 
weichen ist. 

Die  beiden  Schlussverse  der  Strophe  stellt  Dindorf  aus  M  leicht 
und  zweifellos  so  her: 

ôoQvaoq)  Gotyq  ftvkatg  eßoofiaig 
TCQoalatavTai  naXq)  Xaxovteçj 
ein  dochmischer  Dimeter  und  ein  Vers  von  der  Form 

eine  häufige,  sechstactige  Reihe,  die  aus  einem  Dochmius  mit  drei- 
zeitiger Länge  an  Stelle  des  gewöhnlichen  Trochaeus  und  aus  einer 
ähnlich  gebildeten  iambischen  Tripodie  besteht. 

Der  entsprechende  Schluss  der  Antistrophe  dagegen  ist  in  der 
Ueberlieferung  offenbar  verderbt.    Diese  giebt 

atgavip  aaitp  arovwv  dvTâç,    av  t^  w 

kaToyeveia  Kovça  zo^ov  TtTvnd^ov 

ccQrefÀi  cplla. 
Sehen  wir  zunächst  vom  Sinne  ab,  so  ergeben  Anfang  und 
Schluss  der  ersten  Zeile  zwei  gute  Dochmien: 

atQovq)  öat(^  —  avTäg.    av  t^  w. 
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Da  die  Strophe  an  entsprechender  Stelle  einen  dochmischen 
Dimeter  hat,  so  weist  uns  dieser  darauf  hin,  atoviov  zu  streichen» 
Freilich,  fasst  man  mit  dem  Scholiasten,  wie  auch  Hermann  thuf, 
die  Worte  ^vyteioç  yevov  in  der  vorhergehenden  Zeile  auf:  „werde 
wie  ein  Wolf  für  das  feindliche  Heer",  so  wird  man  vorziehen,. 
otovuv  lieber  zu  einem  dritten  Dochmius  zu  ergänzen;  etwa: 

arovfov  ^1}  âfÂeldiv  àvrâç, 
„nicht  überhörend  das  Geschrei  unseres  Stöhnens".  Doch  ich 
glaube,  dass  man  vielmehr  Dindorf  zustimmen  muss,  der  keine 
andere  Auffassung  als  „werde  eine  Abwehr"  für  zulässig  hält. 
Dann  ist  arovwv  als  ein  missverständliches  Glossem  auszuscheiden 
und  zu  schreiben 

aTQaT(p  ôaïaç  àvrâç,     av  t'  à 
„Sei  unserm  Heere  eine  Abwehr  des  feindlichen  Kampfgeschreis". 

Aus  dem  Reste  liefse  sich  leicht  ein  dochmischer  Trimeter 
machen,  wenn  auch  kein  schöner: 

ulatoyéveia  novQa,  to§^  evTvyca^ov,  Ikgrefii  q)lla. 
Doch  die  Strophe  weist  einen  andern  Weg;   genügen  würde  etwa 

!^QT€fÀi,  To^ov  abv  evrv'Ka^ov. 
Die  Schreibung  Hermanns  scheitert  an  der  Metrik. 

Die  von  Hermann  angenommene  Strophe  und  Antistrophe  ce 
wäre  somit  in  Ordnung.  Doch  bedenklich  steht  es  noch  mit  der 
von  ihm  angesetzten  fiearpâoç,  durch  die  Aeschylus  schwerlich 
hier  Strophe  und  Gegenstrophe  von  einander  getrennt  hat,  während 
er  diese  später  in  der  gebräuchlichen  Form  auf  einander  folgen 
lässt. 

Wir  wollen  versuchen,  diese  Verse  der  Gegenstrophe  zuzu- 
legen und  auch  der  Strophe  eine  entsprechende  Spitze  aufzusetzen. 
'  Es  handelt  sich  beide  Male  um  4  Zeilen  nach  der  Abtheilunsr 
Dindorfs.  Zählen  wir  von  Hermanns  Strophe  (von  âXV  cJ  Zev} 
vier  Zeilen  zurück,  so  treffen  wir  auf  den  Anfang  des  zweiten 
Hauptabschnittes.  Ferner,  die  zweite  von  diesen  so  abgegrenzten 
vier  Zeilen  ist  ein  dochmischer  Trimeter 

112.    ïôere  Ttaçd'évwv  l'Keatov  Xoy^ov  ôovXoavvaç  vjcbq 
wie  130,  mit  dem  er  genau  übereinstimmt. 

Die  vierte  aber  ein  dochmischer  Dimeter 
115.     Y,axl.ät^et  Ttvoaîg^qeoç  oQOfievov 
me  V.  134. 

Ueber  die  übrigbleibende  erste  und  dritte  Zeile  lässt  sich  zu- 
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nächst  nur  sagen,  dass  sie  in  der  Strophe  verderbt,  in  der  Anti- 
strophe  unversehrt  sind.    Die  erste  lautet  in  M 
d'eoi  TCoXidxoi  xd'ovbç  iV*  IVe  Ttâvreç, 

Dass  der  Vers  so  unmöglich  ist,  darüber  ist  Einstimmigkeit; 
ich  glaube,  der  dochmische  Dimeter,    der   nach    der  Antistrophe 
nöthig  ist,  stellt  sich  noch  am  leichtesten  so  her: 
Xd^ovog  TtoXioxoi  TtdvTeg  IV  ïre  d'eoL 

Der  dritte  Vers  lautet  in  M: 

xîJ/tia  yàq  TcegiTCToXiv  ôoxf^oX6q)WV  àvôgtjv. 

Nach  Hermann  besteht  der  Vers  aus  einem  trochäischen  Dimeter 
und  einem  Dochmius,  nach  Dindorf*,  der  sich  schon  entschliefst, 
yaQ  zu  streichen,  aus  zwei  Dochmien.  Gegen  beide  gilt,  dass  im 
ganzen  Chorgesange  kein  Dochmius  sonst  die  bei  Aeschylus  über- 
haupt so  seltene  vorletzte  Länge  hat  (V.  135  ist  oben  verbessert). 
Auch  der  trochäische  Dimeter  Hermanns  wäre  der  einzige  seiner 
Art  im  Chore,  nachdem  wir  uns  für  V.  109  nicht  Hermanns  Vor- 
schlag ^€oi  Ttoliaoovxoi  x^^'^^S  angeschlossen  haben.  Die  Anti- 
Strophe  hat 

Ix^vßoXtp  fiaxccv^,  noaeiöccv. 

Dass  unser  Vers  mit  âvÔQwv  schliefst,  passt  dazu.  Im  Uebrigen 
halte  ich  Ttegl  Ttrôliv  für  interpolirt,  das  ein  trochäisches  Wort 
verdrängt  zu  haben  scheint.  Wenn  man  af.iq)iç  bei  Aeschylus 
wagen  darf,  möchte  ich  vorschlagen 

ôoxf^oX6q)ù)v  ycv/iia  d'  aficptg  âvôçaiv 

Betrachten  wir  den  Rest  des  Chorliedes,  so  ist  der  Anfang, 
wie  oben  gezeigt,  bis  V.  85  zusammengehörig.  In  ihm  findet  sich 
nichts  von  antistrophischer  Bildung.    Der  erste  Vers 

-d'çéoiÂai  q)oßeQa  iieyaX*  ax^ 
ist  metrisch  fehlerhaft,  die  Herstellung  jedoch  ganz  unsicher. 

Der  folgende  Abschnitt,  V.  86  bis  108  (von  ecj,  îœ  ^eoi  bis 
e&ov)  zerfôUt  in  sechsmal  2  Reihen. 

1.  dochmischer  Trimeter 

dochmischer  Trimeter  mit  der  Clausel  w--. 

2.  dochmischer  Trimeter 

dochmischer  Dimeter  mit  der  Clausel  -o»-. 
Die  beiden  Clausein  schützen  sich  gegenseitig. 

3.  zwei  dochmische  Dimeter. 

4.  iambischer  Trimeter 
dochmischer  Trimeter. 


"1 
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5.  Der  Verß  105  ist  unsicher.  Wenn  man  sich  einmal  ent- 
schliefst zu  ändern,  scheint  es  mir  vorzuziehen,  einen  Vers  zu 
bilden,  der  auch  sonst  im  Chor  vorkonunt,  den  dochmischen 
Trimeter  : 

tL  çé^eiÇj  TcaXaLxd'Uiv  uiQTig,  ftçoôciaecç  yäv  ràv  zeäv; 
Dann  haben  wir  einen 

iambischen  Trimeter  und 
dochmischen  Trimeter. 

6.  ein  iambischer  Trimeter, 

ein  dochmischer  Dimeter  (mit  Lachmann). 

Schlawe.  C.  CONRADT. 


NACHTRAG. 

Erst  nach  Abschhiss  vorstehender  Untersuchung  ist  es  mir 
möglich  geworden,  die  Behandlungen  dieses  Chorliedes  durch  Prien, 
Lübecker  Progr.  1858,  und  Th.  Bergk,  Philol.  1860,  einzusehen. 
Ich  habe  daraus  anzumerken,  dass  Prien  in  V.  83  èXeliyaiaç 
schreibt,  also  denselben  Gedanken  vermuthet  hat,  wie  ich,  ferner 
dass  Bergk  bereits  die  Umstellung  von  ßoa  vrtsQ  reixecov  vorge- 
nommen hat,  auf  die  auch  ich  gekommen  bin  und  von  der  ich 
nicht  einsehe,  wie  sie  Dindorf  nx)ch  in  seinen  poetae  scenici  gr. 
1869  hat  unerwähnt  lassen  können.  Im  Uebrigen  kann  ich  mich 
weder  mit  dem  Versuch  Priens,  das  ganze  Chorlied  antistrophisch 
zu  gliedern,  noch  mit  den  sonst  von  Bergk  vorgenommenen  Um- 
stellungen einverstanden  erklären.  Priens  Textbehandlung  lässt 
einen  Umstand  ganz  aufser  Augen:  nämlich  dass  wir  hier  nicht 
dochmische  Hypermetra,  wie  sie  zum  Beispiel  bald  nachher  zwischen 
den  Botenreden  auftreten,  vor  uns  haben,  sondern  dochmisch  ge- 
bildete Reihen,  die  nirgends  das  Mafs  von  vier  Dochmien  erreichen; 
Wortbrechung  zwischen  zwei  dochmischen  Dimetem  ist  also  un- 
statthaft. Schliefslich  habe  ich  noch  anzuführen,  dass  die  Ein- 
theilung  des  ganzen  Chorgesangs  in  die  auch  von  mir  gemachten 
Hauptabschnitte,  V.  78—109,  und  V.  110—181  bereits  von  R. 
Enger  in  derselben  Weise  geschehen  ist. 

C.  C. 


ÜBER  DEN  UNTERSCHIED  DER  âixaioaijvtj  UND 
DER  owtpQoa^vn  IN  DER  PLATONISCHEN 

REPUBLIK. 

Es  ist  nicht  meine  Absicht  eine  erschöpfende  Darstellung 
dieses  Gegenstandes  zu  geben,  sondern  nur  Fehler  zu  rügen,  die 
mir  in  den  bisherigen  Darstellungen  obzuwalten  scheinen.  Wie 
überall  wo  wir  uns  mit  einer  in  das  Gebiet  der  griechischen  Philo- 
sophie gehörenden  Frage  beschäftigen,  verdient  vor  allen  Beachtung 
die  Ansicht  von  Zeller.  In  seiner  Geschichte  der  gr.  Ph.  IP  S. 
567  wird  die  eigenthümliche  Art  besprochen,  mit  der  Plato  die 
vier  verschiedenen  Haupttugenden  nicht  aus  der  Verschiedenheit  < 
der  Objecte,  auf  die  sich  die  sittliche  Thätigkeit  richtet,  sondern 
aus  der  Verschiedenheit  der  in  der  Seele  vorhandenen  Vermögen, 
der  in  ihr  wirkenden  Kräfte,  die  ihm  als  ebenso  viele  Theile  der 
Seele  gelten,  ableitet.  Diese  Theorie  wird  so  dargestellt,  dass  nach 
ihr  die  Weisheit  {aoq>ld)  als  die  eigenthümliche  Tugend  des 
höchsten  Seelentheils,  der  Vernunft  {vovç\  die  Tapferkeit  (àvègela) 
als  die  des  mittleren,  des  Muthes  (&viâ6ç),  erscheint.  Und  soweit 
ist  an  dieser  Darstellung  Nichts  auszusetzen;  denn  klar  und  aus- 
drücklich hat  Plato  nicht  blofs  an  einer  Stelle  seines  Werkes 
ilber  den  Staat  die  genannten  Tugenden  auf  jene  bestimmten  / 
bezeichneten  Theile  der  Seele  beschränkt.  Nicht  so  zweifellos  ist 
nun  aber,  was  Zeller  ferner  hinzufügt:  „es  muss  3)  der  begehrende 
Theil,  ebenso,  wie  der  Muth,  sich  der  Vernunft  unterordnen,  und 
dies  ist  die  Selbstbeherrschung  oder  Besonnenheit,  die  Sophro- 
syne;  es  muss  endlich  4)  ebendadurch  die  rechte  Ordnung  und 
Zusammenstimmung  im  Ganzen  des  Seelenlebens  erhalten  werden, 
und  dies  ist  die  Gerechtigkeit^.    Fassen  wir  in  dieser  Darstellung 
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zunächst  den  ersten  die  aa)q)Qoavvr]  betreffenden  Theil  ins  Auge^ 
so  ist  klar,  dass  diese  darin  ebenso  als  die  besondere  Tugend  des 
dritten  niedrigsten  Theils  der  Seele,  in  dem  die  sinnlichen  Leiden- 
schaften und  Begierden  ihren  Ursprung  haben,  hingestellt  werden 
soll,  wie  dies  hinsichtlich  der  Weisheit  und  Tapferkeit  mit  Bezug 
auf  Vernunft  und  Muth,  die  beiden  höheren  Seelentheile,  geschehen 
war.    Es   fragt   sich   aber,    ob    dies    mit    demselben  Rechte   als 
schlechthin  gewiss  ohne  weitere  Untersuchung  behauptet  werden 
durfte.    Zwar  könnte  man  dieser  Meinung  werden,  wenn  man  zu 
näherer  Erkundigung  Ueberwegs  Grundriss  der  Gesch.  der  PhiL 
zu  Rathe  zöge;  denn  hier  heifst  es  in- demselben  Tone  der  Sicher- 
heit, mit  dem  man  nie  beanstandete  oder  doch  unwiderleglich  ver- 
theidigte  Ansichten  vorträgt,  I  §  43  S.  139  (4.  Aufl.):    „die  auch 
dem  begehrlichen  Theile  zukommende  besondere  Tugend  ist   die 
Besonnenheit  (Mäfsigkeit  oder  Selbstbeherrschung,  Selbstbescheidung^ 
awçQoavvTj)  y  welche  in  der  Zusammenstimmung  des  von  Natur 
Besseren  und  Schlechteren  darüber,  welches  von  beiden  herrschen 
solle,  besteht".    Dass  wir  jedoch  hier  nicht  vor  einer  allgemein 
anerkannten  Thatsache,  sondern  mindestens  vor  einem  Probleme 
stehen,  können  die  Worte  von  Brandis  lehren  Handb.  der  Gesch. 
der  griech.-röm.  Phil.  II  1  S.  499  :   „Nicht  wie  die  Tapferkeit  als 
Tugend  des  Eifers  (so  übersetzt  Br.  dv(.i6ç;)^   nicht   so  darf  die 
Besonnenheit  oder  Mäfsigkeit  (d.  i.  nach  Br.  die  a(oq)Qoavvrj)  als 
Tugend  des  Begehrlichen   in    uns   bezeichnet   werden".     Diesem 
dient   zur  Bestätigung,  was  ebend.  S.  500  gesagt  wird:    „Darum 
pflegt  auch  die  Besonnenheit  als  innere  Ordnung  und  Bewältigung 
der  Lustempfindungen  und  Begierden  bezeichnet  zu  werden,  weil 
sie  nicht,    gleichwie  Weisheit  und  Tapferkeit,    einem  besonderen 
Theile  der  Seele  oder  des  Staates  eigenthümlich,  durch  das  Ganze 
verbreitet  sein  muss,  das  Stärkere  mit  dem  Schwächeren  zu  einigen". 
Brandis  ist  also,  wie  aus  dem  Angeführten  hervorgeht,  nicht  der 
Meinung  von  Zeller  und  Ueberweg,  dass  die  owq)Qoavvri  die  be- 
sondere Tugend  des  dritten  Seelentheils  ist,  ja  er  läugnet  sogar, 
dass  sie   überhaupt   als   eigenthümUche  Tugend  einem  einzelnen 
Theile  der  Seele  ausschliefslich  angehöre.    Und  in  diesem  Streite 
der  Meinungen  konnte  sich  Br.,  wenn  er  überhaupt  der  Unter- 
stützung durch  eine  Autorität  bedürftig  war,  auf  keinen  geringeren 
berufen   als  auf  den   Meister   der   platonischen   Forschung,    auf 
Schleiermacher,  der  in  der  Einleitung  zu  seiner  Uebersetzung  des 
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Staates  S.  19  (2.  Aufl.)  es  als  eine  Folge  vorangehender  Erörte- 
rungen ausspricht,  dass  „Besonnenheit  und  Gerechtigkeit  —  nicht 
ausschliefsende  Tugenden  des  einen  Theils,  sondern  gemeinsame 
Aller  sein  müssen^.  Dass  Schi,  hier  von  den  Theilen  des  Staates, 
nicht  der  Seele  des  einzelnen  Menschen  spricht,  macht  keinen 
Unterschied,  da  der  Staat  nach  Piatons  Auflassung  bekanntUch  nur 
ein  Abbild  des  Ii^dividuums  ist  und  seine  Theile  denen  der  indi- 
viduellen Seele  vollkommen  analog  sind.  —  So  stehen  sich  also 
über  denselben  Gegenstand,  das  Verhältniss  der  a(oq>çoavvrj  zu 
den  einzelnen  Seelentheilen ,  zwei  von  einander  abweichende  An- 
sichten gegenüber,  zwischen  denen  wir  nothwendig  eine  Entschei- 
dung treff'en  müssen.  Sollen  wir  die  aœq>Qoavvr]  für  eine  Tugend 
ledigUch  des  dritten  Seelentheils  erklären  oder  uns  an  Seh.  und 
Br.  halten,  nach  denen  sie  sich  nicht  auf  einen  einzelnen  Theil, 
sondern  auf  das  Ganze  der  Seele  bezieht?  So  würde  sich  hier 
ein  Gegenstand  darbieten,  der  eine  nähere  Untersuchung  verdient 
und  das  um  so  mehr,  als  er  in  der  platonischen  Ethik  nicht  ohne 
Wichtigkeit  ist,  wenn  nur  nicht  Plato  selber  mit  aller  wünschens- 
werthen  Klarheit  die  eben  gestellte  Frage  beantwortet  hätte.  Im 
Staate  IV  p.  431  E  f.  erklärt  Sokrates,  dass  nicht  gleichwie  die 
Tapferkeit  und  die  Weisheit  beide  einem  einzelnen  Theile  ange- 
hören und  danach  den  ganzen  Staat  in  dem  einen  Falle  weise, 
in  dem  andern  tapfer  erscheinen  lassen,  also  auch  die  Besonnen- 
heit thut,  sondern  dass  diese  sich  durch  das  Ganze  des  Staates 
hindurch  erstreckt  (örc  ovx  äaneg  ij  àvÔQsia  Y,aï  ri  ooq>la  ev 
jiiéçei  Tivi  knatiqa  èvovaa  ^  fÀ€v  aoq>'i]v,  ij  de  àvÔQelav  tïjv 
TtoXiv  TiaQeLx^TO,  ovx  ovtco  vtoiel  avTtj  (sc.  ^  a(aq>Qoavvr}), 
alla  öl^  oXr]ç  ât€XV(J5ç  téraTac  — ).  Diese  Worte,  die  auch 
schon  Brandis  S.  500  unter  den  Text  gesetzt  hat,  die  aber  von 
ihm  in  einem  gröfseren  Zusammenhang  excerpirt  und  in  Verbin- 
dung mit  anderen  Stellen  citirt  werden,  sodass  sie  nicht  mit  der 
nöthiffen  DeutUchkeit  hervortreten  —  diese  Worte  heben  doch 
jeden  Zweifel,  dass  diejenigen  Piatos  Meinung  nicht  treffen,  die 
die  aojçQoavvrj  für  die  eigenthümliche  Tugend  des  Begehrungs- 
vermögens oder  dritten  Seelentheils  ansehen.  Denn  das  unter- 
scheidet ja  den  angeführten  [eignen  Worten  Piatos  zu  Folge  die 
acüCQoovvrj  von  der  Weisheit  und  Tapferkeit,  dass  sie  nicht  wie 
diese  in  einem  einzelnen  Theile  wohnt,  an  ihn  gebunden  ist, 
sondern  sich  über  das  Ganze  des  Staates  oder  der  Seele  —  denn 


382  HIRZEL 

Beides  gilt  wie  bemerkt  gleich  —  verbreitet.  So  wenig  als  eine 
Harmonie  von  Tönen,  mit  der  an  der  angeführten  Stelle  die 
aù}g)Qoavvrj  verglichen  wird,  in  einem  einzelnen  Tone  ihren  Sitz 
hat,  sondern  eine  Eigenschaft  ist,  die  nur  einer  Verbindung  von 
Tönen  zukommt,  so  wenig  darf  die  a(ag)Qoavvr]  anderwärts  als 
im  Ganzen  der  Seele  gesucht  werden,  sofern  dieses  noch  etwas 
von  der  Summe  seiner  Theile  Verschiedenes  ist.  Die  Auffassung^ 
der  platonischen  oiafpQoaivri  also,  die  wir  von  Zeller  und  lieber* 
weg  vertreten  sahen,  muss  hiernach  aufgegeben  werden.  Die  awipço^ 
avvrj  ist  nicht  die  besondere  Tugend  des  Begehrungsvermögens 
noch  überhaupt  irgend  eines  der  von  Plato  angenonunenen  Theile 
der  Seele.  —  Dies  Ergebniss,  so  unantastbar  es  ist,  ist  doch  noch 
nicht  so  befestigt,  dass  es  auf  allgemeine  Anerkennung  rechnen 
dürfte.  Wie  konnte  sich,  wird  man  fragen,  so  bestimmten  alles 
Missverständniss  ausschliefsenden  Aeufserungen  Piatos  zum  Trotz 
jene  falsche  Auffassung  der  awcpçoavvtj  behaupten,  wenn  denselben 
nicht  andere  gleich  schwer  wiegende  Gründe  gegenüberstanden? 
Zu  dieser  Frage  wird  man  sich  um  so  mehr  für  berechtigt  halten,, 
als  jene  Ansicht,  als  deren  Vertreter  wir  bisher  nur  Zeller  und' 
Ueberweg  nannten,  nicht  etwa  erst  in  neuster  Zeit  aufgestellt  wor- 
den ist,  sondern  bereits  aus  dem  Alterthum  stammt.  Sie  tritt  uns 
nämlich  entgegen  in  der  Schrift  Ttegl  àçsrwv  xal  xaxcwv,  die 
unter  dem  Namen  des  Aristoteles  auf  uns  gekommen  ist.  Hier 
findet  sie  sich  in  Aristot.  ed.  Bekker  p.  1249  *  30  fit.  ausgesprochen 
mit  den  Worten  :  rçifieçovg  ôè  Tfjç  xpvxfjs  )^(xiißavo(.ievric  -Kara 
niaTCJva,  Tov  /uèv  koyiariKOv  âçevi]  Iotlv  iJ  q)Q6vr]aiç^  to€ 
■  ôè  'dvfioetôovg  fj  %e  TtQaoTrjç  aal  ij  avôçelay  tov  de  Itii-^ 
d'V(ÂriT mov  7]  TB  aœq>Qoavvrj  xal  17  iyaçccTeia,  oXrjç 
de  Tfjç  tfjvxfjç  f]  TS  dmaioavvTj  xai  ^  èXev-d^eçioTrjç  xai  17 
fxeyaXoxjjvxla,  Zur  weiteren  Bestätigung  findet  man  das  Gleiche 
noch  einmal  p.  1250/7  wiederholt.  Indess  die  Meinung  des 
späten  Eklektikers,  den  Zeller  Gesch.  d.  gr.  Ph.  n*'73  A.  1  in 
dem  Verfasser  jener  Schrift  erkennt,  kann  für  uns  kein  Gewicht 
haben.  Von  mehr  Bedeutung  wäre  es,  wenn  schon  Aristoteles 
diese  Ansicht  getheilt  hätte.  Die  Stelle  aber,  die  dies  nach  Zeller 
Gesch.  H  ^  S.  493  A.  5  beweisen  würde,  in  der  Nikomach.  Ethik 
HI  c.  13  p.  1117^24:  donovai  yètQ  tû)v  aloyiov  fASQwr  avTat 
elvai  ai  àgsTai  (sc.  fj  aiaq)çoavvrj  %aï  17  àvôçela)^  scheint  mir 
dies  nicht  zu  thun.   Aristoteles  spricht  hier  seine  eigene,  nicht  die 
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platonische  Ansicht  aus;  wie  konnte  er  auf  eine  platonische  Lehre 
den  Gang  seiner  eignen  Untersuchung  begründen*)?  Aber  wir 
bedürfen  dieser  Stelle  nicht;  denn  zwei  andere  Stellen  Uefem  uns 
den  verlangten  Beweis.  In  der  Topik  nämlich  V  c.  7  p.  136^10 
und  c.  8  p.  138  *^  1  wird  beispielsweise  der  Ansicht  gedacht,  dass 
wie  die  (pçovrjaiç  die  eigenthümliche  Tugend  des  vernünftigen 
Theils  {ro  loyiariycov)  der  Seele,  so  die  a(ji}q)çoavvr]  diejenige 
des  begehriichen  {ro  e7tidv^rirv%6v)  sei.  Nun  hat  allerdings  auch 
Aristoteles  gelegentlich  der  Deutlichkeit  wegen  eine  Zweitheilung 
der  Seele  und  dieser  entsprechende  Vertheilung  der  Tugenden  sich 
erlaubt  (vgl.  Eth.  Nicom.  I  c.  13  p.  1102  *  28  ff.),  und  es  fällt  hier- 
bei die  awq)Qoavvr]  wie  alle^^thischen  Tugenden  dem  vernunft- 
losen {aXoyov)^  insbesondere  dem  Theile  der  Seele  zu,  den  er 
1.  1.  ^30  TO  èTCc&vfÂTjTi'Kov  ucunt.  Ist  es  also  nicht  natürlicher 
diese  Ansicht  in  obiger  Stelle  angedeutet  zu  finden?  So  würde 
man  fragen,  wenn  nicht  in  demselben  Buche  der  Topik  c.  1  p. 
129*10  Aristoteles  unzweifelhaft  die  platonische  Lehre  berück- 
sichtigte. Hier  werden  die  drei  Theile  der  Seele,  jLoycarixovj 
dvfAi%6v  und  €7ti^fÀrjTiii6v  unterschieden  und  unzweifelhaft  im 
Sinne  Piatos,  da  Aristoteles  eine  solche  Dreitheilung  der  Seele  nie 
gebilligt  hat.  Wenn  er  nun  an  andern  Stellen  desselben  Buches 
von  diesen  drei  Theilen  zwei  heraushebt,  XoyiatcTiov  und  sTti" 
d'VfÀfjTixoVj  so  werden  wir  annehmen,  dass  er  auch  hier  die  Lehre 
Piatos  im  Auge  hat.  Es  ist  also  wahrscheinlich,  dass  in  den  obigen 
Stellen  der  Topik,  an  denen  die  amtpQOGvvri  als  eigenthümliche 
Tugend  des  begehrlichen  Seelentheils  bezeichnet  wird,  auf  die 
platonische  Ansicht  angespielt  werde.  —  So  sehen  wir  also  schon 
Aristoteles  dasselbe  Missverständniss]^theilen,  wie  unter  den  Neueren 
Zeller  und  Ueberweg.  Um  so  mehr  wird  es  nöthig  sein,  nach  den 
Gründen  zu  fragen,  in  denen  jener  Irrthum  wurzelt.  Der  wichtigste 
ist  wohl,  dass  die  a(oq>Qoavvri  in  der  That  eine  Tugend  des  dritten 
Seelentheils  ist,  in  so  fern  die  Mäfsigung  der  Begierden  ihre  Auf- 
gabe ist.  Der  Fehler  war  nur,  dass  man  sie  zu  einer  ausschliefs- 
lichen  Tugend  gerade  dieses  Theils  machte;  denn  schon  darin^ 


^)  Auch  Bonitz  scheint  hier  Aristoteles  eigne  Ansicht  zu  finden.  Denn 
er  führt  ind.  unter  aXoyoç  p.  35  *59  diese  Stelle  mit  zum  Beweis  an,  dass 
Aristoteles  in  der  Seele  einen  vernünftigen  ^ind  vernunftlosen  Theil  unter- 
schied. 
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dass  sie  eine  M äfsigung ,  Beherrschung  der  Begierden  sein  soll, 
liegt  es,  dass  sie  nicht  Sitz  und  Ursprung  allein  in  dem  begehr- 
lichen Theil  haben  kann,  weil  ja  sonst  die  Beherrschung  der  Be- 
gierden von  diesen  selber  ausgehen  müsste.  Zu  diesem  ersten 
Scheingrunde,  mit  dem  sich  jene  falsche  Ansicht  decken  konnte, 
kommt  als  zweiter  eine  gewisse  Folgerichtigkeit,  durch  die  sie  sich 
auszuzeichnen  scheint.  Denn  da  Plato  den  beiden  höhern  Seelen- 
theilen  jedem  eine  besondere  ihm  ausschUefshch  angehörende  Tugend 
zuerkennt,  so  scheint  es  nur  folgerecht  zu  sein,  wenn  man  auch 
für  den  dritten  eine  eben  solche  sucht;  und  dass  man  diese  dann 
in  der  atoçQoovvri  <,  nicht  in  der  öixaioavvt]  findet,  ist  natur- 
gemäfs.  Aber  ist  es  denn  auch  wirklich  folgerecht,  dass,  wenn  die 
beiden  höheren  Seelentheile  jeder  seine  besondere  Tugend  hat, 
auch  dem  dritten  eine  solche  nicht  fehlen  dürfe?  Vielmehr  ist 
dieser  Schluss  nur  möghch,  wenn  man  den  Unterschied  verkennt, 
der  Zwischen  den  beiden  höheren  Seelentheilen  einer-  und  dem 
niedei^en  andererseits  besieht,  wenn  man  nicht  bedenkt,  dass  die 
hier  befestigte  Kluft  eine  viel  gröfsere  ist,  als  die,  welche  Vernunft 
und  Muth  trennt.  Um  dies  zu  erkennen,  wird  es  gut  sein  in 
platonischer  Weise  die  Einzelseele  in  ihrem  vergröfserten  Bilde, 
dem  Staate,  zu  betrachten.  Denn  hier  wird  augenblicklich  klar, 
dass  während  den  beiden  höheren  Ständen  eine  bestimmte  Aufgabe, 
eine  thätige  Rolle  im  Staatsleben  zugetheilt  ist,  der  dritte  Stand 
sich  ledigUch  leidend  verhält;  und  zugleich  leuchtet  ein,  dass  eben 
um  jener  bestimmten  eigenthümlichen  Aufgabe,  die  ihnen  gestellt 
ist,  genügen  zu  können  die  beiden  höheren  Stände  noch  einer 
besonderen  Tugend  bedürfen  zu  der  allgemeinen,  die  man  von 
Jedem  fordern  muss,  der  Glied  eines  Staates  sein  will,  dass  aber 
der  dritte  Stand,  dem  keine  Leistungen  zugemuthet  werden,  die^ 
eine  eigene  Tugend  voraussetzen,  darauf  keinen  Anspruch  hat. 
Dasselbe  Verhältniss  nun,  das  zwischen  den  Ständen  im  Staat,  be- 
steht zwischen  den  Theilen  der  Seele.  So  wenig  man  also  dort 
aus  dem  Vorhandensein  eigenthümlicher  Tugenden  für  die  höhern 
Stände  auf  das  Vorhandensein  einer  eben  solchen  auch  für  den 
dritten  Stand  schliefsen  darf,  ebenso  wenig  darf  man  folgern,  dass, 
weil  Vernunft  und  Muth  in  Weisheit  und  Tapferkeit  ihre  besondere 
Tugend  besitzen,  auch  der  dritte  Theil  seine  eigentliümliche  Tugend, 
die  G(oq)Qoavvr] ,  haben  müsse.  So  hält  also  auch  jene  Folge- 
richtigkeit,   die  Anfangs  für  die  Zeller -Ueberwegsche  Ansicht  zu 
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sprechen  schien,  näherer  Betrachtung  nicht  Stich,  sondern  ergibt 
sich  als  beruhend  auf  dem  Schein  einer  Analogie,  die  in  Wirk- 
lichkeit nicht  vorhanden  ist.  Aber  —  und  das  ist  das  am  schwersten 
wiegende  Argument,  auf  das  sich  jene  Ansicht  stützen  kann  — 
wenn  die  oioçQoavvri  nicht  die  besondere  Tug-end  des  begehren- 
den Seelentheils  sein  kann,  was  ist  sie  dann?  Auf  Grund  der 
angeführten  Stelle  des  Staates  IV  p.  431  E  antworten  wir  natür- 
lich ,  Mass  sie  die  Tugend  nicht  eines  einzelnen  Theiles,  sondern 
des  Ganzen  der  Seele  ist.  Und  bei  dieser  von  Plato  selbst  vor- 
geschriebenen  Antwort  würde  man  sich  gewiss  längst  beruhigt 
haben,  wenn  nur  nicht  die  Frage  entstände,  was. in  diesem  Falle 
aus  der  âixavoavvt]  wird.  Denn  auch  diese  erhebt  den  ihr  bisher 
noch  von  Niemand  bestrittenen  Anspruch  die  Tugend  nicht  eines 
einzelnen  Theils,  sondern  des  Ganzen  der  Seele  zu  sein.  Beider 
Ansprüche  zu  befriedigen  scheint  unmöglich.  Soll  aber  einmal 
eine  von  beiden  ihren  Anspruch  aufgeben,  so  kann  dies  nur  die 
awcpQoavvrj  sein,  die  sich  wenigstens  mit  einem  Scheine  des 
Rechts  im  dritten  Seelentheile  unterbringen  lässt.  In  dieser 
Schwierigkeit  und  scheinbaren  Unmöglichkeit  die  Ansprüche  beider 
Tugenden  auszugleichen  mögen  diejenigen,  die  die  a(oq)Qoavvr] 
nicht  für  eine  Tugend  des  Ganzen ,  sondern  des  dritten  Seelen- 
theils halten,  eine  Unterstützung  ihrer  Ansicht,  und  keine  unbe- 
deutende, finden;  wer  dagegen  Piatos  ausdrückliches  Zeugniss  über 
die  Gœq)Qoavvr]  nicht  ohne  Weiteres  preisgeben  will,  dessen  Auf- 
gabe ist  es  jene  Schwierigkeit  näher  zu  untersuchen,  ob  sie  nicht 
doch  sich  überwinden  lässt. 

Sehen  wir  uns  die  Versuche  an,  die  bisher  in  dieser  Richtung 
gemacht  worden  sind.  Sie  gehen  von  der  Voraussetzung  aus, 
dass  beide,  GtocpQoavvr]  und  oixaioavvrj,  als  Tugenden  des  Ganzen 
der  Seele  und  zwar  insbesondere  als  Harmonie  der  einzelnen 
Seelentheile  und  deren  Thätigkeiten  zu  fassen  sind.  So  sagt 
Brandis  II  1  S.  505:  „Am  nächsten  verwandt  der  Besonnenheit 
gemäfs  der  vorher  erörterten  Erklärung  unterscheidet  sich  die  Ge- 
rechtigkeit dadurch  von  jener,  dass  die  in  dieser  sich  aussprechende 
Harmonie  der  Seelenthätigkeiten  nicht  blofs  das  Herrschende  und 
Beherrschte,  Vernunft  und  Sinnlichkeit  im  Allgemeinen,  sondern 
zugleich  das  Vermittelnde,  Eiferartige,  ausdrücklich  in  sich  be- 
greifen, und  aufserdem  in  der  Versittlichung  der  Verhältnisse  zu 

Andern  sich  bewähren,  in  Thaten  ausbrechen  soll."     Die  Unter- 
Hermes viir.  25 
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Scheidung,  die  Br.  zwischen  den  Tugenden,  die  beide  als  Harmonie 
der  Sedentheile  erscheinen,  vominunt,  beruht  also,  wie  die  ange- 
führten Worte  lehren,  auf  einer  doppelten  Bestimmung.  Von 
diesen  muss  die  erste  auffallen,  da  sie  einen  Unterschied  zu  ent* 
halten  scheint,  der  nicht  das  Wesen  beider  Tugenden,  sondera 
nur  den  sprachlicheil  Ausdruck  betrifft,  den  Plato  ihm  gegeben. 
Oder  wie  will  man  es  anders  erklären,  wenn  die  atiipQOOvvri  die 
Harmonie  sein  soll,  die  zwischen  Vemunft  und  Sinnlichkeit,  Herr- 
schendem und  Beherrschtem  im  Allgemeinen,  die  dtuaioavvt]  die- 
jenige, die  zwischen  Vernunft,  Muth  und  Begierde  besldit?  Denn 
zwei  Harmonien,  derep  Uatersdiied  nur  der  ist,  dass  das  eine  Mal 
zwei  ihrer  mitwirkenden  Theüe  unter  dem  gemeinsamen  Namen 
des  Bdierrscfaten  zusammengefasst,  das  andre  Mal  beide  mit  be- 
sonderem Namen  als  Muth  und  Begierde  bezdchnet  sind,  sind  doch 
nur  den  Worten  nach,  nicht  aber  in  ihrem  Wesen  und  Begriffe  unter* 
schieden.  Brandis  aber  muss  freilich  die  Verschiedenheit  fOr  eine 
das  Wesen  und  nicht  blofs  die  Worte  treffende  gehalten  haben^ 
—  denn  sonst  hätte  er  sich  nicht  auf  sie  berufen  können,  wo  e» 
die  Unterscheidung  der  aù9g)Qon'yrj  und  dtMxtoovvr]  ihrem  Wesen 
und  Begriff  nach  galt  —  und  deshalb  der  Anseht  gewesen  sein^ 
dass  man  die  aafpQoavvt]  nicht  als  eine  Harmonie  von  drei  Seden- 
theilen,  Vernunft,  Muth  und  Begierde  fassen  könne.  Diese  Ansicht 
zu  widerl^en  dienen  ausser  dem  Gesagten  zwei  Stellen  des  Weriies 
über  den  Staat.  Denn  hier  IV  p.  441  D  nennt  er  den,  der  die  drei 
Seelentheile  in  sich  zur  Harmonie  vereinigt  hat  (^vvoQfwaavza 
Tçia  ovxa  [sc.  w  tpvxfjç  yévt]]  äcTtec  oçovç  rqetc  agfiovlag)^ 
kurz  zusammenfassend  aaiipçova  xal  '^QfioafÂévov;  und  dasselbe 
ergihi  sich  aus  p.  442  D,  wo  nicht  etwa  ro  agxov  und  to  àçxo- 
fievovy  sondern  jenes  und  tu  aQfjoiiévWy  also  drei  Glieder  in  der 
den  afaq>Q(av  auszeichnenden  Harmcmie  ausdrücklich  unterschieden 
werden.  Als  ein  Beweis,  wie  wenig  klar  sich  Brandis  fiber  seine 
Auffassung  der  awq>Qocvvri  war,  mag  auf  S.  499  f.  verwiesen 
werden.  Audi  hier  wird  die  4iiaipçoovvri  als  Harnumie  des  Herr^ 
sehenden  und  Beherrschten  bestimmt,  so  jedoch,  dass  unter  letzter^od 
ausschliefslich  die  Lustempfindungen  und  B^ierden  verstanden 
werden.  Dies  streitet  aber  mit  der  eben  besprochenen  Ansicht^ 
nach  der  „das  B^errschte^  in  jener  Bestimmung  der  4ria(p^oavrt] 
als  gemeinsamer  Name  Muth  und  Begierden  zusammmi&sst  Die 
eine  Eigen thümlichkeit   also,   wodurch  Br.   die  üfaq>foav9r]    im 
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Gegensatz  zur  Gerechtigkeit  bestimmt  sieht,  ist  in  Wahrheit  nicht 
Torhanden.  —  Der  andern  Bestimmung  zu  Folge  würde  die  Ge- 
rechtigkeit eine  Harmonie  sein,  die  sich  in  der  Versittlichung  der 
Verhältnisse  zu  Andern  beweist,  in  Thaten  ausbricht,  während  die 
GU)q)QOüvvri  in  ihren  Wirkungen  auf  die  Seele  des  Menschen  be« 
schränkt  ist.     lieber  die  hier   angedeutete  Eigenthttmlichkeit  der 
Gerechtigkeit  äussert  sich  Br.  ausführlicher  kurz  vorh^  S.  503  f.: 
„In  Bezug  auf  die  Seele  erblickt  er  die  G^echtigkeit  in  der  in 
That  ausbrechende  Harmonie  der  inneren  Thätigkeiten ,  der  zu- 
folge jede,  ohne  ihre  Schranken  zu  übertreten,  das  Ihrige  thut; 
denn  wer  in  voUkommoer  innerer  Eintracht  mit  sich  selber  lebe, 
müsse  auch   im  Stande  sein  im  äufsern  Thun   die  Eintracht  mit 
Andern  zu  bewahren,  ihr  Eigenthum  und  ihre  Rechte  zu  achten, 
da  er  ja  äufserlich  wie  innerlich  innerhalb  seiner  Grenzen  $ich 
bewegend  Niemandes  Gerechtsame  kränken  könne.^    Es  liegt  also 
im  Wesen  der  Harmonie,  die  Plato  Gerechtigkeit  nennt,  dass  sie 
in  Thaten  sich  äufsert,  das  Verfaältniss  des  Maischen  zu  Andern 
in  gewisser  Weise  bestimmt,  bn  Gegensatz  hierzu  müssen  wir  im 
Sinne  von  Br.  die  cioipQoavvri  als  eine  Harmonie  fassen,  deren 
Wirkungen  rein  innerlich  sind,   in   einem  •  gewissen  Zustand  der 
Seele  sich  zeigen,  nur  den  einzelnen  Menschen  berühren,  keines- 
wegs aber  nach  aussen,  in  den  Bezidiungen  zu  Anderen,  in  Thaten 
und  Handlungen  sich  kund  geben.    Diese  Auffassung  des  Verhält- 
nisses von  awçQoavvr]  und  ôvKaioavvrj  beruht  auf  dem  Vorhan-* 
densein  zweier  verschiedener  Harmonien  in  dar  Seele,  deren  eine 
in  Thaten  sich  äufsert,  die  andere  rein  innerliche  Wirkungen  hat. 
Nun  hat  sich  aber  vorher  gezeigt,  dass  eine  Verschiedenheit  der 
Art,  wie  sie  Brandis  zwischen  den  beiden  Harmonien  anninmit, 
nicht  existirt,  und  da  ich  außerdem  glaube  behaupten  zu  dürfen, 
dass  eine  solche. doppelte  verschiedne  Haimonie  der  Seele  sich  als 
platonisch  aus  dem  Staate  nicht  erweisen  lässt,  so  ist  damit  auch 
dem  zweiten  ünterscheidungsversuch,  den  Br.  zwischen  Gerechtig- 
keit und  GMççoavvri  macht,  der  Boden  entzogen.  —  Aber  wenn 
auch  die  Brandis'sche  Ansicht  als  Ganzes  nicht  haltbar  ist,  so  liefse 
sich  doch  vielleicht  «ein  Theil  da*selben  noch  retten,  und  wieder 
verwerthen,  und  zwar  gerade  deijenige  Theil,  der  den  Meisten  wohl 
der  wichtigere  scheinen  wird,  dass  nämlich  die  dixecioavvt]  sidi 
in  Thaten  äufsert,  während  die  Wirkungen  der  a(aq>çoàvysj  rein  • 
innerliche  bleiben.    Halten  wir  also   diese  Bestimmung  fest  i^nd' 
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lassen   die  Annahme  einer  doppelten  Harmonie  der  Seele  fallen, 
so  werden  wir  nun  den  Unterschied  zwischen   aojq)Qoavvrj  und 
ôiKaioavvt]  darein  setzen,  dass  sie  verschiedene  Seiten  derselben 
Harmonie  oder  Uebereinstimmung  der  Seelentheile  bezeichnen.    Die 
gleiche  Harmonie  würde  hiernach,  insofern  sie  blofs  ein  Zustand 
der  Seele,  rein  innerUch  ist,  awtpQoavvri,  insofern  sie  dagegen  in 
Thaten  ausbricht,  nach  aufsen   sich  geltend  macht,   ôiKaioavvïj 
genannt  werden.    Die  so  entstandene  Ansicht  ist  nun  nicht  etwa 
blofs  eine  möghche,  die  aufgestellt  werden  könnte,  sondern  hat 
I    in  der  That  einen  Vertreter  gehabt  und  zwar  in  Schleiermacher. 
In  der  Einleitung  zur  Uebersetzung  des  Staates  S.  19   fügt   er, 
nachdem  er  es  für  besonders  schwierig   erklärt   hat  die  beiden 
Tugenden  der  Besonnenheit  und  Gerechtigkeit  auseinanderzuhalten, 
hinzu:  „Denn  auf  der  einen  Seite  kann  man  sagen,  dasjenige,  dem 
die  Gerechtigkeit  erst  die  gehörige  Kraft  gebe,  seien  nicht  sowohl 
alle  die  Tugenden,  als  vielmehr  die  Besonnenheit  allein,  indem  die 
in  dieser  gesetzte  Zusammenstinunung  durch  Gerechtigkeit  in  That 
übergehe,  also  kräftig  werde."   In  diesen  Schlussworten  wird  Jeder 
die  oben  ausgeführte  Ansicht  wieder  erkennen.    In  dem  hier  in 
Frage  kommenden  Punkte,  dass  die  aœççoavvrj  etwas  rein  Inner*  . 
'    liebes   ist,    die  Gerechtigkeit   das  Verhältniss   des  Menschen    zur 
t    Aufsenwelt  betrifft,  stinunt  aber  auch  Susemihl  mit  Schleiermacher 
überein.    Denn  Genet.  Entw.  der  pl.  Philos.  II  S.  157    bestimmt 
er  den  Unterschied  zwischen  Besonnenheit  und  Gerechtigkeit  dahin, 
„dass  in  der  Besonnenheit  —  das  theoretische  Moment,  die  richtige 
Ansicht  aller  Bürger  über  die  einem  jeden  im  Staate  zukommende 
Stellung,   in  der  Gerechtigkeit  aber  ausschliefslich  das  praktische, 
dass  jeder  dem  entsprechend  auch  das  Seine  wirklich  thut  und  in  die 
Sphäre  des  Andern  nicht  übergreift,   also  auch  Jedem  das  Seine 
gibt  und  lässt,  hervorgehoben  wird".  Diese  für  uns  von  Schleier- 
macher und  Susemihl  vertretene  Ansicht  mag  nun  im  Uebrigen  so 
gut  ausgedacht  und  wohl  begründet  sein  als  sie  will,  so   besitzt 
sie  doch  den  grofsen  Fehler  mit  Piatos  eignen  deutlichen  Worten 
in  Widerspruch  zu   stehen.    Denn  im  Staate  IV  p.  443  C  lesen 
wir:  TO  ôé  ye  àkrj^iç,  tocovto  fxév  ti   (sc.   oÎov  to   %bv   (jihv 
axvtoTOfÀiKov  aKVTorofÀSîv  xaî  alXo  fÂrjôèv  TtQCtTteiVf  rov  ôè 
Tentovciiov  zexTaiveaâ^ai)  r^v,  luç  eoikev^  ^   ovaaioavvrjy  àXX* 

OV    TtBQÏ   TTJV    €^0)    Ttça^LV   TCüV   CtVTOV,    àXXà   TZBqI   TIJV  iwOQ  (OÇ 

âlrj-9^(j5g,  Tteçî  éavTov   Kaî  rà  éavTov  titX.    In  diesen  Wortea 
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Tvird  die  Gerechtigkeit  im  Allgemeinen  darein  gesetzt,  dass  Jeder 
das  ihm  besonders  Obliegende  thut  und  sich  streng  innerhalb  der 
ihm  so  gesteckten  Grenzen  der  Thätigkeit  hält,  aber  zugleich  wird 
das  Gebiet  dieser  Thätigkeit  nicht  nach  aufsen,  sondern  in  das 
Innere  des  Menschen  verlegt  und  damit  klar  genug  gesagt,  dass  die 
Gerechtigkeit  ihrem  eigefitlichen  Wesen  nach  (f5g  ali^d'wg)  in 
einem  Zustand  der  Seele  und  ihrer  Theile  zu  suchen  ist.  Dadurch 
ist  nicht  ausgeschlossen ,  dass  die  Gerechtigkeit  nicht  auf  unser 
Thun  und  Handeln  im  äufsern  Leben  von  Einfluss  sein,  dass  nicht 
in  diesen  die  Wirkungen  jenes  inneren  Zustandes  zu  Tage  treten 
sollten  (im  Gegentheil  redet  Plato  in  dem  auf  die  citirte  Stelle 
Folgenden  ausdrücklich  von  Handlungen,  die,  weil  sie  mit  jenem 
inneren  Zustand  in  Uebereinstimmung  stehen,  das  Prädicat  „gerecht'^ 
verdienen),  wohl  aber  wird  dadurch  gefordert,  dass  wir  bei  einer 
genauen  Bestimmung  des  Wesens  der  Gerechtigkeit  jene  äufseren 
Wirkungen  ganz  bei  Seite  lassen  und  uns  auf  die  Art  beschränken, 
wie  sie  sich  in  der  Seele  des  Menschen  als  ein  Zustand  derselben 
darstellt.  Dass  im  Innern  des  Menschen  das  Wesen  der  Gerechlig- 
keit  schon  erschöpft  ist  und  es  zur  voUkommnea  Bestimmung  des- 
selben des  äufsern  Thuns  nicht  bedarf,  beweist  Plato  selber,  wenn 
er  p.  443  E  den  inneren  Zustand  zum  Mafsstabe  macht  ^  an  dem 
er  die  Gerechtigkeit  des  äufsern  Thuns  misst;  denn  ob  eine  Hand- 
lung gerecht  zu  heifsen  verdient  oder  nicht,  entscheidet  er  danach, 
ob  sie  mit  dem  geschilderten  Zustand  der  Seele  in  Ueberein- 
stimmung steht  d.  h.  zur  Erhaltung  oder  Förderung  desselben 
etwas  beiträgt  oder  nicht  (^yovfievov  xai  ovofÂCc^ovra  diKalav 
(.lev  xai  xaA^v  tiqù^iv,  fj  av  Tavrtjv  r^v  e^iv  (Tio^fj  re  xal 
^vva7t€Qyd^rjTai).  Dem  Gesagten  zu  Folge  dürfen  wir  also  nicht 
das  äufsere  gerechte  Thun  und  Handeln  mit  in  die  Bestimmung 
des  Wesens  der  Gerechtigkeit  hineinziehen  und  weder  mit  Schleier- 
macher sie  als  die  Zusammenstimmung  der  Seele  fassen,  insoweit 
sie  kräftig  wird  und  in  Thaten  übergeht,  noch  mit  Susemihl  be- 
haupten, dass  in  ihr  das  praktische  Moment  ausschhefsUch  hervor- 
gehoben werde. 

Nun  kann  aber  doch  die  besprochene  Aufifossung  der  Ge- 
rechtigkeit nicht  blofs  ersonnen  sein,  sondern  muss  in  irgend 
welcher  platonischen  Stelle  ihren  Anlass  haben.  Es  lässt  sich 
weder  Schleiermacher  noch  Brandis  oder  Susemihl  zutrauen,  dass 
sie   eine   Ansicht   ausgesprochen    hätten,    die   jeder,    auch   dei: 
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schwächsten  Stütze  in  irgend  wdcher  Âeufserung  Piatos  entbehrte. 
Wo  Plato  diese  Aeufserung  gethan  hat,  darüber  läset  uns  in  der 
That  auch  Brandis  nidit  im  Zweifel;  denn  er  beruft  sich  &  505 
A.  eeee^  jom  Bcwds,  dass  der  tos  ihm  zwischen  Gerechtigkeit 
und  0tag)Qoavry}  angenommene  Unterschied  richtig  sei,  auf  den 
Staat  IV  p.  443  C  ff. ,  also  gerade  die  Worte ,  die  für  sich  allein 
nur  die  Unrichtigkeit  seiner  und  der  yerwandten  Ansidit  von 
Schleiermacher  und  Susemihl  darthun  können  und  uns  zu  diesem 
Zwecke  gedient  haben.  Die  Stelle,  auf  deren  richtiges  Verständaiss 
es  hier  ankommt  und  deren  Anfang  wir  b^eits  kennen  gelernt 
haben,  lautet  Yollständig: 

TO  dé  ye  àkrj&éç,  %oiov%o  piév  ri  (se.  olor  jo  top  a%vfvo- 
TO^iKOV  CKvtOToiÀêZv  Tcaî  aXXo  firjâèv  ncaTvetw,  tot  dh 
rêXToviKov  rextalveaâ'ai)  tjVy  wç  iotxev^   f^   ôiKaiotFvifrj, 
èlX'  ov  Ttê^i  Ttiv  i§(a  nQÔ^iv  %wv  avtov^  dAÀà  Tte^  t'^v 
D    èvtoç  ioç  âlfiS-iâÇy  nêQÏ  éavvov  nuxl  rà  éavrovj  fiii   eà- 
aov%a  vèkloTQia  Tt^ieetBiv  ïxaarov  h  avr^  ftgjâè  nokv- 
TtQotyfÀOveîv  tzqoç  aXlrjXa  ro  èv  rf}  tpvx^  Y^^t  cilla  zfp 
ovvL  %à  oli/c$la  ev  ^éfievov  %al  aç^eo^zù  aèzov  avtov  xai 
xoafÀtjaavTa  xaï  q>lkov  yevâfuvor  êccvzfp  tcmI  ^voQfià- 
(favza  z^la  ovzOy  ôarte^  oqovç  rgeig  à^fÀOvlctç  mexi^S, 
feàztjç  re  ical  VTtcenig  xal  fiioi^g^  xai  «I  akka  cma  fie- 
%a^v  wy/cérc*  oyrat,  Ttavta  zavza  ^T^ôijaavza  xeù  Ttctw^ 
E    tdfcaaiv  eva  yevofievov  Ix  noïâ^ihy.  aukq>qova  %a\  ri^fioa-- 
fiévov,   ovrta   ôrj   ftçatzeiv  ijârj,  èojf  ti  TtQazTf]  rj  fCéQi 
XQtjfKXTiov  xzrjiJtv  f]  Tceçl  atùfiarog  •S'eçanslav  7^  xaî  Ttegi 
TtoXivixov  %i  T]  TtBqh  %à  ïô$a  ^vfißakatay  èv  Ttaai  rov^ 
TOig  '^yovfievov  xal  ovofià^ovza  âixcUav  fièv  xaî  xaXijv 
ftgâ^iVy  i]  chf  ravrriv  ty^v  e^tv  actf^   re  xsd  ^vvoTtegya-- 
trjTai,  aofpiev  âk  f^v   iTVéQtazavaav   zavvjß   t^   ftfd^ei 
ijvcati^ftTfjv  y   aâixov   èk  ^ça^iv,    ij    an  aeî  vavtrjv   kér^, 
âfiaâ'lav  ai  v^v  Tctevß  av  iTuazarovoav  ào^av^ 
Bei  der  Betrachtung  dieser  Stelle  ist  vor  Allem  klar,  dass  der 
ganze  zweite  gröfsere  Theil  derselben  von  den  Worten  ju^  iifmvra 
vakXavQca  Ttcatreiv  unter  D  an  nur  eine  nähere  Ausführung  der 
allgemeiner  ift  den  Worten  ttsqI   t^v   èvrog  (sc  Ttqä^v  z(ov 
avzov)  (ig  alrj^dSg,  negl  iavzov  xai  %à  éctprov^  gegd^nen  Be- 
stimmung der  Gerechtigkeit  ist.    Und  wie  geschiiriit  jen&  nähere 
Ausführung?  Durch  einen  Infinitiv  TrQatveip  (D),  dem  eine  Anzahl 
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Participien  èàaavra  ü.  a.  vorausgeschickt  sind.  Dies  ausdrücklich 
festzustellen  ist  nicht  gleichgiltig.  Denn  es  ist  hiernach  natürlich, 
dass  man  den  Kern  der  ganzen  Ausführung  zunächst  nicht  in  den 
Pailicipien,  sondern  in  dem  Infinitiv  sucht,  zu  dem  sich  jene  virie 
4\e  äufsere  Schale  oder  vrie  nähere  Einzelbestimmungen  zur  Be- 
zeichnung des  eigentlidien  Wesens  verhalten.  Da  nun  aber  der 
Infinitiv,  um  den  es  sich  hier  handelt,  nçcpctêiy  ist,  so  würde 
dem  Gesagten  zu  Folge  das  Hauptgeveicht  in  der  Bestinunung  d^ 
âixaioavvT]  auf  das  Thun  und  Handeln  gelegt  v^erden,  und  zwar 
wie  sich  aus  den  hinzugefügten  Worten  iotv  tc  Tt^cctTfi  ij  Tteçî 
XQrjfidrijy  ytt^aiv  xrX.  ergibt,  auf  das  ftuisere  Thua  und  Handeln 
in  unsern  Verhältnissen  zu  andern  Menschen.  So  scheint  also 
Brandis  Recht  zu  behalten,  wenn  er  zum  Beweise  seiner  Ansicht, 
dass  das  äufsere  Thun  mit  zum  Wesen  der  autaioavw]  gehart, 
sich  auf  die  obige  Stelle  berulL  Ja,  hiermit  nicht  genug,  wird 
dieser  Schein  noch  verstärkt.  Denn  bisher  halten  wir  nur  ein 
Recht  die  im  Infinitiv  n^dtteiv  ausgedrückte  Bestinunung  der 
êiTcaioavvri  als  die  vnchtigste  anzusäen,  zu  der  dann  die  Puli« 
cipieu  noch  andere  minder  wichtige  hinzufügen.  Es  scheint  aber, 
dass  wir  weiter  gehen  müssen.  Denn  das  Ei^d[)niss  aller  der  in 
den  Participien  von  idaavta  an  bezeichneten  Thätigkeiten  wird 
zusammengefasst  in  den  Worten  ü(iq>^ova  xa2  ^çfiêoafiivov,  und 
es  scheinen  danach  die  ParticifHen  Ursprung  und  Wesen  der 
acoq>QOiJvvî]  anzugeben,  nicht  irgend  welche  Bestimmung  der  Ge- 
rechtigkeit zu  enthalten,  der  erst  die  folgenden  Worte  von  ovzty 
et)  ft^axteiv  an  dienen.  So  v^rde  also  das  Teçarteiv  nicht  blofs 
«in  und  das  wichtigste,  sondern  der  0ù}q>Qoavvi]  gegenüber 
geradezu  das  einzige  Merkmal  der  diTcaioavvTj  sein;  denn  die  in 
ovTù)  (sc.  acicpQOvtt  T^al  r^QfAoaiievov)  ngdTteiv  gegebene  Be- 
stimmung besagt,  dass  gerecht  ist,  wer,  nachdem  er  in  sich  selber 
aoiq)Qù)v  geworden  ist,  dann  handelt.  Es  würde  danach  die  ganze 
Stelle  zu  Gunsten  der  Ansicht  von  Schleiermacher  sprechen,  der 
die  diKaioavvï]  als  die  äufsere  Darstellung  der  innern  in  der 
OüßciQoavvf]  hervortretenden  Harmonie  fasst.  —  So  gewährt  die 
■Stelle  allerdings  den  Ansichten  von  Schleiermacher  und  Brandis 
eine  Stütze,  aber  ob  eine  haltbare,  ist  eine  andere  Frage.  Viel- 
mehr sind  die  hervorgehobnen  Momente  eben  nur  stark  genug  die 
irrthümliche  Deutung,  die  Brandis  der  Stelle  gegeben  hat,  zu  er- 
klären, nicht  aber  um  die  Richtigkeit  derselben  allgemein  zu  be- 
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weisen.  Denn  andere  ebenso  gewichtige  Momente  sprechen  dafür^ 
dass  wir  die  Stelle  so,  wie  wir  sie  benutzt  haben,  richtig  benutzt 
haben.  Vor  Allem  der  Anfang:  klar  und  unverkennbar  versetzt 
Plato  mit  den  Worten  âkkà  negl  r^v  ivrog  xtA.  die  Gerechtig- 
keit in  das  Innere  des  Menschen.  .  Sollte  er  nun  schon  in  den 
unmittelbar  folgenden  Worten,  die  noch  dazu  nichts  Anderes  als 
eine  nähere  Ausführung  der  angeführten  Worte  sein  sollen,  sich 
^Iber  widersprechen,  indem  er  darin  gerade  das  äufsere  Thun  und 
Handeln  das  eigenthümliche  Wesen  der  Gerechtigkeit  ausmachen 
lässt?  Allerdings  in  eine  Ttçà^iç  setzt  Plato  auch  zu  Anfang  die 
Gerechtigkeit;  aber  es  wäre  ein  Sophismus  die  dort  gemeinte 
;  Ticä^tq  mit  dem  TtcoTTs^v  im  Folgenden  zu  identificiren.  Denn 
jene  ist  eine  Thätigkeit  des  Innern,  der  Seelentheile,  und  kann 
deshalb  auch  wohl,  wenn  man  alles  Thun  als  etwas  Aeufseres  fasst^ 
wie  ich  das  oben  gethan  habe,  ein  Zustand  genannt  werden^ 
während  das  zweite  Tt^àvreiv  ein  Thun  im  vollsten  Sinne,  ein 
Handeln  nach  aufsen,  in  unsern  Beziehungen  zu  andern  Menschen 
ausdrückt.  Zu  diesem  Vorwurf  des  Widerspruchs,  den  wir  Plata 
machen  müssten,  würde  sich  aber  auch  noch  der  einer  zwei- 
deutigen,  zum  Missverständniss  nöthigenden  Ausdrucksweise  ge- 
sellen. Denn  wie  kann  Plato,  wenn  er  von  ^1}  èdaavra  an  bi» 
zu  den  Worten  eva  yevofievov  ey,  nokXcüv  die  aœtpgoavvrj,  nicht 
die  Gerechtigkeit,  schildern  wollte  —  dass  er  dies  nach  Schleier- 
macher und  Brandis  wollte,  macht  ihre  Benutzung  der  Stelle  wahr- 
scheinlich — ,  dann  doch  mit  den  Anfangsworten  auf  die  allger 
meine  in  den  Worten  aklà  Tteçl  r^v  èvToç  xtL  gegebne  Be- 
stinunung  der  Gerechtigkeit  zurückweisen,  so  entschieden,  dass  alles^ 
in  den.Participien  Gesagte  mur  als  eine  nähere  Ausführung  jener,, 
nicht  der  awipQoavvrj,  erscheint?  Oder  weisen  die  Worte  ^^ 
èâaavra  xaXkorgta  TtQatteiv  exanTov  iv  avrip  nicht  deutlich 
genug  auf  neçi  eavTov  xaï  xà  éavrov  zurück?  Aber  was  zwingt 
uns  denn  dem  Plato  diese  beiden  schweren  Verstöfse  gegen  Ge- 
danken und  Ausdruck  zuzumuthen?  HauptsächUch  der  rein  gram- 
matisch-formale Gesichtspunkt,  unter  dem  man  die  Stelle  beurtheilt 
und  '  danach  den  Schwerpunkt  der  Definition  in  dem  Infinitiv 
jtQatTBiv  gesucht  hat.  Aber  darf  denn  dieser  Gesichtspunkt  der 
platonischen  Rede  gegenüber  in  voller  Strenge  zur  Anwendung 
kommen?  Bewegt  sich  diese  nicht,  indem  sie  den  Ton  des  Ge- 
sprächs zu  treffen  sucht,  oft  so  frei  und  ungezwungen,  dass  sie 
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aller  Construction  zu  spotten  scheint?  Wenn  wir  also  vor  die 
Wahl  gestellt  werden,  ob  wir  Plato  Widerspruch  im  Gedanken  und 
Unklarheit  im  Ausdruck  Schuld  geben  oder  eine  freiere  Ausdrucks- 
weise annehmen  sollen,  so  kann  unsere  Entscheidung  nicht  zweifel- 
haft sein.  Nun  lässt  sich  aber  durch  die  einfache  Annahme,  dass 
nicht  im  Infinitiv,  wie  dies  nach  den  Regeln  der  Grammatik  der 
Fall  sein  sollte,  sondern  in  den  Participien  die  eigentliche  Wesens- 
bestimmung der  Gerechtigkeit  gegeben  ist,  jenen  beiden  schweren 
Vorwürfen  die  Spitze  abbrechen.  Nur  die  Frage  erhebt  sich,  was 
denn  Plato  trieb  von  der  strengeren  Ausdrucksweise  ju^  eäv  xtL 
statt  gÀ^  èàaavra  abzugehen  und  so  den  Schein  hervorzurufen, 
^Is  ob  Handeln  und  Thun  ein  wesentliches  Merkmal  im  Begriff 
der  Gerechtigkeit  sei.  Der  Grund  dafür  liegt  darin,  dass  Plato 
nicht  blofs  eine  Bestimmung  der  Gerechtigkeit,  sondern  zu- 
gleich die  Antwort  auf  einen  möglichen  Einwand  geben  will.  Von 
dem  Abbild  {eïôwkov)  der  Gerechtigkeit  unterscheidet  nämlich 
Plato  die  wahre  und  wirkliche,  insofern  diese  nicht  in  einem 
âufsern  Thun  besteht,  sondern  etwas  rein  Innerliches  ist.  Dagegen 
lässt  sich  n^ürlich  einwenden,  dass  doch  auch  der  Gerechte  sich 
in  seinen  Handlungen  zeige.  Worauf  Plato  antwortet,  dass  jedoch 
das  Wesen  der  Gerechtigkeit  nicht  in  diesen  äufsern  Handlungen, 
sondern  in  der  sie  begleitenden  und  bewirkenden  Stinunung  der 
Seele  zu  suchen  sei.  Hätte  er  nun  correct  verfahren  wollen,  so 
hätte  er  erst  die  Bestimmung  der  Gerechtigkeit  als  eines  rein 
Innerlichen  gegeben,  dann  den  angedeuteten  Einwand  erheben 
lassen  und  hierauf  diesen  beantwortet.  Statt  dessen  richtet  er  von 
Anfang  an  die  Definition  so  ein,  dass  darin  jener  Einwand  schon 
mit  beantwortet  ist,  d.  h.  statt  eine  Definition  der  Gerechtig- 
keit zu  geben,  gibt  er  sogleich  eine  vom  gerechten  Handeln. 
Statt  also  zu  sagen  :  die  Gerechtigkeit  besteht  nicht  im  äufsern 
Handeln,  sondern  ist  etwas  rein  Innerliches  und  besteht  darin, 
dass  jeder  Theil  der  Seele  seine  Aufgabe  erfüllt,  sagt  er  :  Die  Ge- 
rechtigkeit ist  etwas  rein  Innerliches  und  besteht  darin,  dass  jeder 
Theil  der  Seele  seine  Aufgabe  erfüllt  und  dem  so  gewordenen 
Zustande  der  Seele  in  seinem  Handeln  entspricht.  Bei  dieser  Auf- 
fassung der  Stelle  muss,  beiläufig  gesagt,  ovtcj  ö^  in  ovtcj  ô^ 
TtQCLTteiv  besonders  betont  werden,  weil  es  die  vorhergehende 
Bestinmiung  der  Gerechtigkeit  zusammenfassend  dem  Gedanken 
nach  wichtiger  ist  als  Ttqatteiv.    Nach  dieser  Erörterung  glaube 
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ich  gerechtfertigt  zu  sein,  wenn  ich  in  unserer  Stelle  nicht  eine 
Bestätigung  für  die  Schleiermacher-Brandis'sche  Ansicht,  sondern 
einen  Beweis  dafür  erblicke,  dass  die  Gerechtigkeit  ihrem  ganzen 
Wesen  nach  ein  innerer  Zustand  der  Seele  ist.  Erst  so  stinunt 
die  Stelle  auch  mit  dem  tiberein,  was  Plato  kurz  vorher  443 B 
sagt.  Nachdem  er  aufgezählt,  wodurch  sich  der  Gerechte  in  seinem 
äufseren  Thun  vor  Andern  auszeichnen,  dass  er  anvertraotes  Gut 
nicht  unterschlagen  werde  u.  s.  w.  vgl.  442  E  f.,  lässt  er  Sokrates 
fortfahren:  ovxovy  Ttavrwv  tovtcov  aïtiov,  ori  avT(p  rah  èv 
4xvT(p  ^xaazoy  ta  avrov  nçdvrei  oqx^S  ^^  n^éçi  xal  tov 
aQxeO'^ai;  Tovro  filv  ovv,  xal  ovdir  alko.  ^ri  %i  ovv  ^tbqov 
Çrjreîç  dmaioavvrjv  eîvai  5  Tavrrjv  nyi»  ivvaftiv^  ^  %ovç  toiov^ 
Tovç  avôçaç  te  TtaçéXBTai  xai  noXeig;  Ma  Jia^  ^  è^  oç, 
ovY,  eyioye.  Also  auch  hier  Nichts  davon,  dass  Handeln  zum 
Wesen  der  Gerechtigkeit  gehört;  vielmehr  wird  sie  ausschliefsHch 
in  einen  gewissen  Zustand  der  Seele  gesetzt,  nicht  das  Handeln 
selber,  sondern  die  Ursache  der  Handlungen  {ôvvotfiiç,  aïnop) 
ist  die  Gerechtigkeit.  Offenbar  stellt  sich  Plato  hier  der  ge- 
meinen Ansicht  entgegen,  die  die  Gerechtigkeit  allein  in  einer 
gewissen  Weise  des  Handelns  findet,  während  er  sie  auf  die  l^ele 
beschränkt  vgl.  I  p.  331  A  f.  und  was  Sokrates  unter  C  antwortet. 
Jedenfalls  ist  das  äufsere  Handeln  kein  unterscheidendes  Kenn- 
zeichen der  Gerechtigkeit  gegentlber  der  otocpQoavvri  ;  es  ist  dieser 
gerade  so  wesentlich.  Schon  Schleiermacher  Einl.  zum  Staate 
S.  19  hat  bemerkt,  dass  alles  das,  wovon  in  der  oben  citirten 
Stelle  p.  442  Ë  f.  gesagt  wird ,  dass  es  der  Gerechte  nicht  thut, 
anvertrautes  Gut  nicht  unterschlagen  u.  s.  w.,  dass  „auch  der 
Besonnene  dies  alles  unterlassen  wthrde  aus  Mangel  an  aufge- 
schraubten und  unnattlrlichen  Begierden^.  Und  dass  in  der  That 
auch  die  aaxpQoavvTj,  so  gut  wie  die  Gerechtigkeit,  in  einer  ge- 
wissen Art  des  äufsem  Handelns  und  Thuns  zur  Erscheinung 
kommen  kann,  das  wenigstens  beweist  HI  p.  399  B  mit  folgenden 
Worten:  xal  alXriv  av  (sc.  KcerdXeiTTe  aQftovlav)  iv  elcTivinnj  %t 
xai  firj  ßialcp,  all'  er  éxovtrloj  7t(^d^€i  ovrog^  ij  riva  ti  nel&ov^ 
vog  T€  aal  ôeofiévov,  ij  evxj]  ^eov  rj  âiôaxfj  yt&l  vov&etrjaei 
avS-QfûTtoVj  fj  Tovvavriov  alkcp  ôeofÀévtp  ij  âêddincam  ij  fietaTtel-- 
'S'ovti  kavTov  VTtixowa  tloli  ex  tovrcov  TtQa^txvra  nota  vovv,  ncà 
firj  vfteQtjqxxvcog  exovra,  alXa  a(oq>Qovfog  ts  aal  f4€TQéwç  èv 
Tc&ai  vovroig  TVQccrtovTd  te  xai  ta  aTtoßalvovta  dyaTtdivta. 
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Wenn  also  die  Schleiermacher-Brandis'sche  Weise  Gerechtigkeit 
und  a(Jjq>foovvrj  zu  unterscheiden  nicht  baltbar  ist,  wie  lassen 
sich  beide  nech  unterscheiden?  Nach  unserer  Erklärung  der 
obigen  Stelle  scheint  dies  unmöglich;  denn  danach  enthalten  die 
Worte  fi^  eaaawa  TtrL  —  ix  TtoXkûv  die  Wesensbestimmung 
der  Gerechtigkeit  9  zugleich  aber  geht  aus  dem  abschliefsenden 
G(âq>Qova  Tcal  r^QfiOOfiiyov  hervor,  dass  dieselben  Worte  Ur^rung 
und  Wesen  der  Oiüiq>^oavrri  schildern.  Muss  man  da  nicht  auf 
den  Gedanken  kommen,  dass  Plato  beide  Tugenden  gar  nicht  habe 
unterscheiden  wollen  und  deshalb  Alle,  die  die»  in  seinem  Sinne 
unternehmen,  sich  Tergeblicb  abmühen?  So  dachten  Schleier- 
macher und  Suseimhl.  I>enn  Beide  haben  zu  dem  Versuch  der 
Unterscheidung,  den  sie  trotzdem  machen,  so  wenig  Vertrauen, 
dass  wir  ihretwegen  nicht  nöthig  gehabt  hätten  ihn  so  ausführlich 
zu  widerlegen.  Sehleiermacher  sagt  Einl.  zum  Staat  S.  19:  „Wie 
nun  aber  Besonnenheit  und  Gerechtigkeit  selbst  von  einander 
unterschieden  werden ,  und  weshalb  u.  s.  w. ,  das  ist  wohl  einer 
der  schwächsten  Theile  der  Darstellung,  und  zwar  nicht  nur,  so- 
fern diese  Tugenden  im  Staat  aufgezeigt  werden,  sondern  auch  in 
der  Seele;  Denn  die  Zusanunenstimmung  aller  Abtheilungen 
darüber,  welche  herrschen  soll,  und  die  dem  gemäfse  Thätigkeit 
einer  jeden  Abtheilung  in  Bezug  auf  herrschen  und  gehorchen, 
dieses  Beides  ist  weit  schwieriger  auseinanderzuhalten  — ^.  ,,In- 
dess^,  fägt  er  weiter  hinzu,  „nehme  dies  Niemand  für  einen  be- 
denklichen Tadel  g^en  die  Sache  selbst,  welche  dem  Mittelpunkt 
des  ganzen  Werkes  so  nahe  liegt.  Dieser  Tadel  trifft  höchstens 
die  Aufstellung  jener  Tier  zusammengehörigen  Tugenden,  welche 
Piaton  offenbar  genug  nur  mit  richtigem  praktischen  Sinne  aus 
Ehrfurcht  für  das  Besiehende  aufgenosmen  hat;  wie  sie  denn 
schon  auf  dieselbe  Weise  aus  dem  ganeinen  Gebrauche  in  die 
Lehrweise  des  Sokrates  übergegangen  sind.^  In  Piatons  Sinn 
existirt  hiernach  ein  Unterschied  zwischen  den  vier  Tugenden  . 
nicht,  die  Tugend  ist  in  Wahrheit  nur  eine;  wenn  er  trotzdem  ' 
zwischen  mehreren  Tugenden  und  insbesondre  zwischen  Gerechtig- 
keit und  a(üq>^a^vvi]  unterscheidet,  so  thut  er  dies  nur  dem 
gemeinen  Gehrauch  zu  Liebe.  In  der  Hauptsache  auf  dasselbe 
läuft  die  Meinung  von  Susemihl  hinaus,  der  die  Unterschiede,  die 
er  zwischen  den  Tugenden,  insbesondre  Gerechtigkeit  und  Be- 
sonnenheit, aufstellt^  nicht  für  durchgreifend  hält  und  dies  damit 
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rechtfertigt  (S.  158),  dass  die  Unterschiede  der  Tugend  blofs  dem 
Werden  angehören  und  daher  etwas  ^Schwankendes  und  Fliefsen- 
des  behalten^  müssen.  Steinhart,  auf  den  sich  Susemihl  mit  den 
angeführten  Worten  bezieht,  findet  Einl.  zur  Uebers.  des  Staates 
S.  186  in  dem  Umstände,  dass  jede  der  vier  Haupttugenden  doch 
wieder  die  ganze  Tugend  in  sich  schliefst  und  daher  aus  jeder 
einzelnen  die  drei  übrigen  abgeleitet  werden  können^,  die  Ursache^ 
weshalb  alle  Erklärungen  der  einzelnen  Tugenden  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  unbestimmt  bleiben  müssen.  Durch  alle  drei  An- 
sichten, mögen  sie  im  Uebrigen  verschieden  sein,  geht  doch  der 
eine  Grundgedanke  hindurch,  dass  die  Tugend  ihrem  bleibenden 
wahren  Wesen,  ihrer  Idee  nach  von  Plato  nur  als  eine  gedacht 
wird  und  die  Vielheit  und  Verschiedenheit  der  Tugenden  ander- 
wärts ihren  Grund  hat.  Plato  durfte  also,  wenn  er  wirklich  dieser 
Ansicht  war,  von  Ideen  der  aœq)çoavvt]  und  dixaioavvtj  con- 
sequenter  Weise  nicht  reden;  wenn  er  dies  nun  trotzdem  Phädr. 
p.  247  D  thut,  wo  er  unter  den  Ideen,  die  die  Seelen  während 
ihres  Umschwunges  auf  der  Fixsternsphäre  schauen,  gerade  die 
der  ocüq)Qoavvrj  und  öiytaioavvt]  hervorhebt,  so  muss  uns  dies 
gegen  Schleichermachers  und  Susemihls  Deutung  der  Unterschiede 
in  den  Tugenden  wenigstens  bedenklich  stimmen.  Es  regt  das 
ferner  zu  der  Vermuthung  an,  dass  hier  ein  Fehlschluss  oder  ein 
Missverständniss  vorliegen  könne.  Keine  der  Tugenden  lässt  sich 
allerdings  allein,  ohne  die  übrigen,  vollkommen  verwirklichen,  und 
in  diesem  Sinne  behauptet  Plato  ihre  Einheit  sehr  entschieden» 
Aber  mit  dieser  Untrennbarkeit  in  der  Verwirklichung  lässt  sich 
doch  die  Wesensgleichheit  weder  verwechseln  noch  lässt  sie  sich 
aus  ihr  ableiten.  Diese  Andeutungen  können  hier  nicht  weiter 
ausgeführt  werden;  sie  haben  nur  den  Zweck  den  abermaligen 
Versuch  einer  strengen  Unterscheidung  zwischen  den  Begriffen  der 
dixaioovvTj  und  aù)q)QOGvvr],  obwohl  Piatos  eigne  Worte  ihn  za 
widerrathen  scheinen,  nicht  von  Anfang  als  thöricht  erschmnen 
zu  lassen. 

Es  sind  nun  nicht  etwa  neue  Mittel,  die  bei  diesem  Versuche 
zur  Anwendung  kommen,  sondern  alte  längstbekannte  Aeufserungen 
Piatons,  die  nur  in  ihr  gebührendes  Recht  eingesetzt  werden 
sollen.  Die  Gerechtigkeit  nämlich  irgend  welches  Subjectes  besteht 
nach  einer  öfter  im  Staate  wiederholten  Bestimmung  darin,  dass 
dasselbe  das  Seinige,  d.  h.  das  ihm  Geziemende,  Obliegende  thut 
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(rà  éavrov  TtgàtTei)  und  sich  hierauf  in  seinem  Thun  beschränkt. 
Allen  Lesern  des  Staates  sind  dergleichen  Aeufserungen  bekannt. 
Zum  üeberfluss  mag  hier  eine  besonders  deutliche  Stelle  angeführt 
werden  IV  p.  433  A  :    Kai  firjv  ore  ye  to  rà  avrov  TCQcxTTeiv 
xaî  firj  TtoXvTtqayiioveîv  ôcxaioavvtj  lar/,  xaï  tovto  aklwv  tb 
irjcokküiv  axrjytôafiev  xaî  avroï  Ttolkà'Aiç  siQijycajuev.   Elç^yMfiev 
yccQ.     Tovto  Toivvv,  ijv  d^   èyci,  w  cplke,  xivôvvevec  tçStiov 
TLvà  ycyvofzevov  17  ôiyiaioavvr]  eîvacy   to  rà  ovtov  Ttgârreiv. 
Machen  wir  nun  von  dieser  Bestimmung  die  Anwendung  auf  das 
Individuum  sowohl  wie  auf  den  Staat,   so   werden  wir  die  Ge- 
rechtigkeit darein  setzen,  dass  in  dem  einen  Falle  die  Seelentheile, 
in  dem  andern  die  Stände  jeder  das  ihm  obliegende  Geschäft  er- 
füllt und  sich  hierauf  beschränkt,  ohne  störend  in  den  Wirkungs- 
kreis Anderer   einzugreifen.    In  beiden  Fällen   kann   nun   aber, 
wenn  wir  die  obige  Bestimmung  streng  nehmen,  nicht  das  Ganze, 
Individuum  oder  Staat,   als  solches  gerecht  heifsen;  denn  nicht 
das  Individuum  oder  der  Staat,  wenn  wir  sie  als  geschlossene 
Ganze  betrachten  und  von  ihren  Beziehungen  zu  anderen  absehen, 
sind  gerecht,  d.  h.  thun  das  ihnen  Obhegende,  sondern  die  ein- 
zelnen Theile,  die  Seelentheile  oder  die  Stände.   Der  höchste  ver- 
nünftige Theil  ist  gerecht,  wenn   er  die  ihm  obliegende  Aufgabe, 
über  die  beiden  niedrigen  Theile  zu  herrschen,  erfüllt,  der  zweite, 
wenn  er  die  Befehle  des  ersten  ausfuhrt,  und  der  dritte  niedrigste, 
wenn  er  sich  der  Herrschaft  der  beiden  höhern  unbedingt  unter- 
wirft.   Die  Gerechtigkeit  ist  also  eine  Tugend,    die  sich  in   den 
einzelnen  Theilen  eines  Ganzen  findet  und  ihrem  Wesen  nach  nur 
hier  finden  kann.    Denn  da  die  Gerechtigkeit  darin  besteht,  dass 
Einer  seinen  besondern  Wirkungskreis  nicht  überschreitet,  so  hat 
die  Gerechtigkeit  nur  da   eine  Stätte,   wo   jedem  ein  besonderer 
Wirkungskreis,  eine  eigenthümliche  Thätigkeit  zugetheilt  ist,  d.  h. 
in  einem  geordneten  Ganzen,  und  kann  als  gerecht  nur  einer  sich 
erweisen,  der  neben  Anderen  einen  eigenthümlichen  Wirkungskreis 
besitzt,  d.  h.  einem  Ganzen  als  Theil  oder  Glied  angehört.   Denken 
wir  jetzt  an  die  zu  Anfang  citirte  Stelle  im  Staate  IV  p.  431  E  f. 
zurück,    in   der   die  aiaçQoavvrj   im  Gegensatz  zur  aoq)la  und 
àvÔQeia  als  eine  Tugend  bezeichnet  wird,  die  nicht  ihren  Sitz  in 
einem  einzelnen  Theile  hat,  sondern  sich  über  das  Ganze  erstreckt, 
so  haben  wir  ja  bereits  ein  bestimmtes  Kennzeichen  gewonnen, 
das   die    a(aq)Q0Gvvrj   von    der    aiytaioavvr]    unterscheidet:    die 
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oiaipQOGvvi]  ist  eine  Tugend  des  Ganzen,  die  âixaioovvfj  eine 
der  einzelnen  Theile.  Das  Verfaältniss  beider  lässt  sich  aber  nocti 
genauer  bestinunen.  Die  i^ereditigkeit  nämlich  wird  Torzttglichr 
darein  gesetzt,  «lass  ein  Theii  eines  Gaaxen  sich  zu  der  Frage^ 
wer  herrschen  und  wer  bdi^rscht  werden  soU,  in  der  richtigen 
Weise  stellt,  in  dieser  Hinsicht  das  Seinige,  ihm  Gebührende  thut^ 
d.  h.  also  z.  B.  wenn  es  in  seiner  Natur  liegt,  beherrscht  zu 
w^en,  nicht  den  Anspruch  erhebt  zu  herrschen.  VgL  443  B,  wo 
als  Wirkung  der  Gerechtigkeit  bezeichnet  ist,  oti  ntvx&f  twv  ev 
avTtp  eKoarov  va  ovtov  ^ovtbi  à^^ç  re  né^i  xai  tov  oq— 
Xea-^u  Wo  nun  die  G^echtigkeit  in  der  angegebei^n  Weise 
herrscht,  die  einzelnen  Theile  keine  anderen  als  die  ihnen  zu- 
kommenden An^MTüche  erheben,  der  eine  zu  herrschen,  die  beiden 
andern  beherrscht  zu  werden,  da  können  sie  auch  nicht  unter 
einander  in  Strât  gerathen,  weil  keiner  in  die  Rechte  des  andern 
eingreift,  sondern  müssen  das  Bild  einer  voUfconminen  Ueberein- 
Stimmung  und  Harmonie  geben.  Gerade  diese  geschilderte  lieber- 
einstinunung  aber  ist  es,  die  Plato  awtpQoavvri  nennt,  so  z.  B. 
p.  432  A  :  oQ&OTat'  av  q>alfi€V  Tccvtrjv  t^v  opiovotav  aio^ 
q)Qoovvriv  ehai,  xelqovoç  re  xcci  àfiêivovoç  xarcr  q>vatr 
^vpiqxaviav ,  OTtoregov  del  açxetv  "Kaï  iv  Ttokei  koi  èr  êvl 
eKdatfp.  Und  da  nun,  wie  aus  dem  Gesagten  hervorgeht,  diese 
Harmonie  des  Ganzen  die  Wirkung  der  Gerechtigkeit  in  den 
einzelnen  Theilen  ist,  so  folgt,  dass  wir  in  der  aio^oavvrj  al» 
der  Harmonie  und  Tugend  des  Ganzen  die  Wirkung  zu  sehen 
haben  der  Gerechtigkeit  als  der  Tugend  der  einzelnen  Theile.  — 
Man  mag  erstaunen,  dass  sich  mit  so  gewöhnlichen  Jedem  be- 
kannten Mittdn  doch  etwas  so  Neues,  wie  die  scharfe  Unterschei- 
dung zwischen  awcQoavptj  und  Gerechtigkeit  ist,  erreichen  liefen 
und  darum  gegen  die  RichUg^eit  des  Resultates  misstrauisch  wer- 
den. Zwar  die  Gründe,  welche  Rettig  prolegomena  in  Platonic 
Remp.  S.  119  ins  Feld  führt  um  zu  beweisen,  dass  die  Gerechtig- 
keit durch  die  Formel  vo  rà  avxov  Tcçavreiv  nicht  bestimmt  und 
diese  Definition  von  Plato  nicht  ernst  gemeint  sei,  fallen  gegen- 
über dem  einen  Gmnde,  dass  nur  mit  Hülfe  dieser  Formel  sieb 
eine  Unterscheidung  zwischen  Gerechtigkeit  und  4HfP<pçoavvt]  er- 
reichen lässt,  nicht  ins  Gewicht.  Wohl  aber  hindert  uns  ein 
andrer  Grund  schon  jetzt  zu  triumphiren.  Die  Bündigkeit  des^ 
Schlusses,  durch  den  wir  zu  unsrer  Aneicht  gelangt  sind,  könnte 
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Bämlicb  angezweifelt  werden,  weil  die  Harmonie,  die  aus  der 
Gerechtigkeit  der  einzelnen  Theile  entsteht,  nicht  geradezu  identisch  ' 
ist  mit  der  Harmonie,  in  die  Plato  die  ■aùupçocvvrj  setzt.  Man 
könnte  sich  darauf  berufen,  dass  die  Gerechtigkeit  stets  als  ein 
Thun,  TU  eavTov  ngârreiv,  bestimmt  wird  und  deshalb  eine 
Harmonie  des  Thuns,  ein  Zusanunenwirken  hervorbringt,  dass  die 
Giüq)coavvrj  aber  nur  eine  Uebereinstimmung  der  Meinungen,^^ 
Ansichten,  do^ai,  nicht  der  Handlungen  sei.  Zu  letzterer  Be- 
hauptung geben  ein  gewisses  Recht  Stellen  wie  IV  p.  431  D:  Kai 
fiijv  eÏTte^  av  iv  akXiß  Ttokei  ^  aviri  ao^a  eveoti  tolg  tb 
aQxovGL  Y,al  aQxoftévoiç  Tveçl  tov  ovartvac  del  ÜQxeiv^  xaî  ev 
TavTf]  (sc.  tfj  ooKpQoyi)  av  eïrj  rovro  lv6v.  p.  442  D:  %l  öi; 
GiäipQova  ov  zjj  (piXLif  xal  ^v^gxavi^  ttj  avrwv  tovtcüv  (sc» 
xalovfiev  €va  enaarov),  orav  to  te  açxov  y^ai  td  àQXO(iévù> 
to  Xoyiatcuov  ofioôo^wai  ôeîv  açxeiv  aal  ^lij  utaaiâ^woiv 
a^T<jï;  2ù}q)Qoavvr]  yovv,  ri  ô^  og,  ovk  akko  tt  èativ  rj  tovto, 
Ttoleufç  te  ycal  îôuitov,  p.  433  C  wo  ij  ofioôo^ia  tHv  a^j^éy- 
tiav  te  %al  d^x^M^^^^  geradezu  an  Statt  üU)q)Qoavvri  gesagt 
wird,  und  die  schon  angeführte  Stelle  p.  432 B,  an  der  die  acu- 
ÇQCOvvï}  eine  ofiovoca  heifst.  Wäre  diese  Ansicht  richtig,  so 
würde  nicht  die  oixaioavvrj  die  Vorbedingung  der  aa^ÇQOCvvr] 
sein,  sondern  umgekehrt  aus  dieser  jene  hervorgehen;  denn  die 
Uebereinstinunung  der  Ansichten,  die  zur  a(aq>vo0vvri  vorausge- 
setzt wird,  muss  natürlich  der  Uebereinstimmung  der  Handlungen 
vorausgehen.  Auf  ein  solches  Verhältniss  der  beiden  Tugenden 
zu  einander  deutet  Schleiermacher,  wenn  er  Einl.  in  den  Staat 
S.  19  erwähnt  „die  Zusammenstimmung  aller  Abtheilungen  darüber^ 
welche  herrschen  soll,  und  die  dem  gemäise  Thätigkeit  einer  jeden 
Abtheilung  in  Beziehung  auf  herrschen  und  gehorchen^^  In  dem 
„dem  gemäfse^V  liegt,  dass  die  Gerechtigkeit  aus  der  owq)Qpavvri 
hervorgeht,  nicht  umgekehrt.  Aber  diese  Ansicht  Schleiermachera 
ist  nicht  richtig.  Plato  mag  immerhin  durch  seine  Ausdrucks- 
weise  zur  Unterscheidung  zwischen  einer  theoretischen  und  prak- 
tischen Harmonie  den  Anlass  gegeben  haben,  von  ihm  beabsichtigt 
und  in  seinem  Sinne  ist  sie  gewiss  nicht.  Das  beweisen  klar  die 
Worte  der  schon  besprochenen  Stelle  p.  443  D:  jui}  iaaavta 
tàlkôtçia  TtQatteiv  exaatov  èv  avt(fi  fitjôè  TtolvTCçayfioveir 
TtQog  älXfjka  ta  èv  tij  tpvxfj  yévr}^  àiXà  t(fi  evtl  ta  olnela 
ev  d'é^ievov %aï  q>lkov  yevôfxevov  èavtÇ  liàï  ^vvaQfio* 
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oavra  zgla  ovta a(oç>QOva  xal  fiQfioa(.iévov,  Denn  wenn: 

die  gegebne  Bestimmung  der  dcKaioavrrj  richtig  ist,  so  geht  dieser 
Stelle  nach  aus  der  Gerechtigkeit  der  einzelnen  Theile,  dem  firj 
noXvTCQayjiioveîv,  die  aù)q)çoavv7i  als  Zustand  des  Ganzen  hervor. 
Oder  sollte  man  etwa  deshalb  an  dieser  Folgerung  zweifeln,  weil 
jener  Gesammtzustand  nicht  bestinmit  genug  als  a€9g)Qoavvr]  be- 
zeichnet ist?  Dagegen  verweise  ich  auf  die  Art,  wie  c(oq>QOva 
xal  riQfioafÂévov  an  den  Schluss  gestellt  sind;  aber  auch  wenn 
Plato  die  au)q)Qoavvr]  zu  nennen  vermieden  hätte,  so  würden  die 
Worte  xal  qjllov  ysvofxevov  kawi^  aal  %vvaQ(i6aarca  xzX. 
deutlich  genug  auf  sie  hinweisen  ;  vgl.  p.  442  D. 

Der  Einwand  also,  der  von  der  Unterscheidung  einer  theore- 
tischen und  praktischen  Harmonie  ausgehend  es  bestritt,  dass  die 
Gerechtigkeit  der  Theile  der  Ursprung  der  oioq)Qoavvri  im  Ganzen 
sei,  wäre  hierdurch  beseitigt  und  nach  dieser  Richtung  zu  die  Art, 
wie  wir   das  Verhältniss  der  Gerechtigkeit   zur   a(aq>Qoavvri    be- 
stimmt haben,  sicher  gestellt.     Indem  wir   aber  dazu  uns  auf  p. 
443  D  beriefen,  haben  wir  da   nicht  einen  stärkeren  Einwand  er- 
weckt, der  tlberhaupt  jeden  Versuch  einer  Unterscheidung  zwischen 
Gerechtigkeit  und  oojççoavvr],  ganz  abgesehen  von  den  besonderen 
Mitteln,  mit  denen  èr  geschieht,  wieder  in  Frage  stellt?    Es  sind 
dieselben  Worte,  die  uns  schon   oben   zweifeln  liefsen,   ob  Plato 
überhaupt  zwischen  Gerechtigkeit  und   owg)QOGvv7]  habe  unter- 
scheiden wollen.    Und  das  mit  Recht.    Denn  der  Gesammtzustand 
der  Seele,  der  in  ihnen  als  aciççcuv  erscheint,   ist  zugleich  der- 
jenige, durch  den  der  Gerechte   charakterisirt  ist.    Das  geht  aus 
dem  Zusammenhang  der  Stelle  hervor:  aus  dem  Vorhergehenden, 
nach    dem  die  ganze  Schilderung  nähere  Ausführung   der  allge- 
meinen Bestimmung  über  die  Gerechtigkeit  ist,  und  aus  dem  Fol- 
genden, worin  als  Maafs  einer   gerechten  Handlung  ihre  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  beschriebenen   Zustande   genommen  wird. 
Diesen  Worten  zu  Folge  ist  also  die  Gerechtigkeit  der  Name  für 
denselben  harmonischen  Gesammtzustand  der  Seele,  den  wir  bisher 
als  où)q)Qoavvri  kennen  gelernt  haben,  und  bezeichnet  nicht  die 
Tugend  der  einzelnen    zur  Harmonie  des  Ganzen  mitwirkenden 
Theile,   sondern  die  in  der  Eintracht  und  Harmonie  besiehende 
Tugend  des  Ganzen   selber,   so    gut   wie  die  G(oq)Qoavvr],    Und 
auch  an  einer  Bestätigung  fehlt  es  nicht;  denn  p.  444  B  vrird  die 
Ungerechtigkeit  Xatfix/a),  das  Gegentheil  der  Gerechtigkeit,  aus 
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der   ardaig  der  einzelnen  Theile,  dem  Gegentheil  der  aQf4,ovla, 
abgeleitet.    So   scheinen  Brandis  und  Zeller  gerechtfertigt,  jener, 
wenn  er  S.  504  die  Gerechtigkeit  in  einer  Harmonie  der  inneren 
Thätigkeiten  sucht,  dieser,  wenn  er  S.  567  mit  Berufung  auf  den 
Staat  IV  p.  441  C  ff.  sie  als  die  rechte  Ordnung  und  Zusanunen- 
stimmung  im  Ganzen  des  Seelenlebens  bestimmt.    Auf  der  andern 
Seite   dürfen  wir  aber  auch  die  Bedenken  nicht  übersehen,  die 
dieser  Bestimmung  der  Gerechtigkeit   entgegenstehen.     Zunächst 
wird  dadurch  jeder  Unterschied .  zwischen    ôiyiaioGvvrj  und   ao)" 
cpQoavvrj  verwischt,  und  das  darf  uns  wenigstens  stutzig  machen. 
Es  wird  ferner  vorausgesetzt,  Piaton  habe  zwei  unter  sich  gänzlich 
verschiedene  Bestimmungen  der  Gerechtigkeit  gegeben  :  nach  der . 
einen  ist  sie  die  Harmonie  eines  aus  Theilen  bestehenden  Ganzen, 
nach  der  andern  die  Tugend  der  einzelnen  das  Ganze  bildenden 
Theile,  insofern  jeder  das  Seinige  thut    Diese  beiden  Arten  der 
Gerechtigkeit  mögen  nun  in  der  Wirklichkeit  eng  zusammenhängen, 
mag  die  eine  im  Ganzen  nicht  sein  ohne   dass   die  andre  in  den 
Theilen  sich  findet,  so  bleiben  sie  doch  immer  dem  Begriffe  nach 
vollkommen  geschieden.  Und  das  gibt  den  Ausschlag  gegen  Zeller 
und  Brandis,  da  unmöglich  Plato  über  das  Wesen  der  Gerechtig- 
keit mit  sich  selbst  so  uneins  gewesen  sein  kann,  dass  er  ihren 
Begriff  bald  so  bald  anders  bestimmt.    Denn  dazu  ist  der  Begriff 
der  Gerechtigkeit  für  die  im  Staate  niedergelegten  Untersuchungen 
«in  viel  zu  wichtiger,  ganz  gleich  ob  er  nun  selber  das  letzte  Ziel 
dieser  Untersuchungen  ist  oder  dieses  in  der  Darstellung  des  Staates 
liegt.     Auch  der  Ausweg   führt    zu  Nichts,   den   Brandis   einge- 
schlagen hat,  indem   er  die  verschiedne  Bestimmung  der  Gerech- 
tigkeit zurückführt  auf  die  verschiedne  Art,  wie  sich  die  Gerech- 
tigkeit im  Staate  und  wie  sie  sich  in  der  Seele  des    Einzelnen 
darstellt.  Er  sagt  S.  507  f.,  in  Bezug  auf  den  Staat  glaube  Plato 
die  Gerechtigkeit  in  der  Beschränkung  der  Glieder  desselben  auf 
die  ihnen  zukommenden  Sphären  zu  finden,  in  Bezug  auf  die  Seele 
aber  erblicke  er  die  Gerechtigkeit   in    der   in  That  ausbrechen- 
den Harmonie  der  inneren   Thätigkeiten.     Aber  hiermit   schiebt 
Brandis  dem  Plato  eine  Ansicht  unter,  die  mit  den  klaren  Worten 
desselben  p.  435  A  f.  streitet.    liQ^   ovv^   fragt  Sokrates,    o  ye 
zavTov  av  Tic  TtgoaelTtoi  fjiei^ov  tb   mal  ïXavrov^   àvofioiov 
Tvyxavei    ov  TavTtj,    rj   %av%bv   nçoaayoQSveTai ,    ^    opLOiov; 
^'O^oLOv,  %q)ri.    Kai  ôlxaioç  aga   avijQ   ôixalaç  TtoXecog  xät* 
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avTO  TO  Trjg  ôixaioavvrjç  elôoç  ovôev  âioiaeiy  àkk^  o/noiog 
ïarai.  "O^ioioç,  Biprj.  Auch  das  Folgende  kann  noch  verglichen 
werden  und  p.  441  D.  Doch  genügt  das  Angeführte  schon  um 
zxi  zeigen,  dass  nach  Piatos  Ansicht  die  Gerechtigkeit  nicht  eine 
doppelte  ist,  verschieden  für  den  Einzelnen  und  den  Staat,  sondern 
ihrem  Wesen  nach  in  beiden  diesdbe.  —  Wenn  also  Piaton  doch 
nicht  zwei  verschiedene  BegriiTsbestimmungen  der  Gerechtigkeit 
hat  geben  wollen,  sondern  ihr  Wesen  als  ein  einheitliches  fasste^ 
wie  erklären  wir  uns  dann  die  That«ache,  dass  er  zwei  dem  Be- 
griffe nach  verschiedne  Dinge  doch  mit  demselben  Namen ,  der 
Gerechtigkeit  oder  des  Gerechten,  benennt?  Es  bleibt  Nichts 
übrig,  als  anzunehmen,  dass  der  Name  in  dem  einen  Falle  nicht 
im  strengen  Sinne  gebraucht,  sondern  von  dem  Gegenstände^  zu 
dem  er  eigentlich  gehört,  auf  einen  andern  übertragen  ist  Die 
Richtigkeit  dieser  Vermuthung  wird  bestätigt  durch  die  doppelte 
Anwendung,  die  Plato  auch  von  dem  Namen  anderer  Tugenden 
macht  und  die  Art,  wie  er  dies  rechtfertigt.  Denn  z.  B.  tapfer 
(àvÔQeîoç)  nennt  Plato  einmal  den  Staat  oder  den  einzelnen 
Menschen  als  Ganzes  gefasst,  und  dann  wieder  nur  einen  Theil^ 
im  Staate  den  mittleren  Stand,  im  Einzelnen  den  zweiten  Seelen- 
theil.  Und  zwar  fioll  letztere  die  strengere,  genauere  Anwendung 
des  Namens  sein,  da  dem  Ganzen  des  Staates  oder  des  Individuums 
als  solchem  der  Name  des  Tapfern  nicht  gebührt,  sondern  nur 
mittelbar  in  so  fern  die  Tapferkeit  sich  in  einem  seiner  Theile 
findet  Nur  dieser  bestimmte  Theil  ist  an  sich  und  im  eigent- 
lichen Sinne  tapfer,  das  Ganze,  der  Staat  oder  das  Individuum^ 
nur  abgeleiteter  Weise.  Mit  Bezug  auf  den  Staat  vgl.  p.  429  A  : 
Tic  av,  riv  ô'  èyci,  eîç  akko  re  otnoßleipag  rj  ôeil'^v  rj  dv- 
ÖQelav  TtoXtv  eXitoi  aXX*  fj  eîç  tovto  to  (léqoç^  o  TtgoTtoke/Âsl 
Te  xal  CTQaTevBTai  vnh^  avTtjç;  und  B:  Kai  àvÔQsla  aça 
Tiokiç  (xéçei  Tivî  éavTTJç  eOTi,  ôtà  to  iv  eKeivq)  ^j^eiv  ôvvafiiv 
ToiavTtjv,  ^  dià  TtavToç  adaei  t^v  Tteqi  tvjv  ôe^vcSv  do^av 
xtL  Mit  Bezug  auf  den  Einzelnen  vgl.  p.  442  A  f.  :  ytal  àvÔQelov 
Srjy  ol(.iai,  TovTqt  T(p  fiéçei  Tcakovfxev  eva  exacTOv,  otccv  avrov 
TO  &v(ioetôhç  oiaawtji  ôià  tb  Xvtvùpv  xcrl  ^dovwvro  vtco  rov 
loyov  Ttacayyekd-hv  ôecvôv  Te  nal  fitj.  Ebenso  wie  die  Tapfer- 
keit ist  auch  die  Weisheit  nicht  die  Tugend  des  Ganzen,  obwohl 
wir  dieses  weise  nennen,  sondern  eines  einzelnen,  des  höchsten 
Theils.    Dies  beweist  für  den  Staat  p.  428  E:  T(fi  afii7CQ0TaT(i> 
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äccc  e^vec  xal  [leQei  éavT^g  xai  rfj  ev  rovvq)  è^iatrifij] ,  t^ 
TtQoearwtc  xai  aQXovxi,  okrj  aoq)^  av  eïtj  xavà  (pvoiv  ol- 
ytiod^eloa  TtoXig;  für  den  Einzelnen  p.  442  C:  aoq)ov  ôé  y  a 
(sc.  xaXovitiev  eva  exaatov)  èxelvcp  rip  a/ÂixQîp  fiéçec,  T(p  S 
rjçxé  T^  èv  avTtj)  xai  rauta  naqy\yyùXav ^  exov  av  ycdxeîvo 
èTtiGTîjiÂrjv  €V  avT(()  Trjv  rov  ^viiq)éQOVTOç  ênàarq)  Te  xal  okoj 
T(p  'Aocvip  aq)d)v  av%œv  TçieSv  ovtwv.  Auf  denselben  doppelten 
Gebrauch  der  Namen  deutet  wohl  auch  Aristoteles  Top.  V  c.  8. 
p.  138  ^  1  :  olov  STcei  ôfÀolioç  èazîv  ïôiov  XoyiaTcnov  to  tvqw- 
Tov  q)Qovi/ÂOv  xai  èn:t>^vfirjTtiiov  to  tcqûtov  ow<pQov — ,•  denn 
in  dem  tvqojtov,  das  er  zu  q)Q6vifiov  und  adfq)QOv  hinzufügt, 
liegt  doch,  dass  die  eigentliche  und  ursprüngliche  g>çôvrjaiç  nur 
im  XoyiaTiTtov  sich  findet,  die  andre,  die  man  dem  ganzen  Indi- 
viduum zuschreibt,  nur  eine  abgeleitete  ist.  Alles  dies  wird  es 
nun  wohl  rechtfertigen,  wenn  wir  auch  einen  ähnlichen  doppelten 
Gebrauch  des  Namens  „Gerechtigkeit^^  annehmen,  wie  wir  ihn  an 
den  Beispielen  der  Weisheit  und  Tapferkeit  kennen  gelernt  haben, 
und  dadurch  die  scheinbar  doppelte  verschiedne  Auffassung  er- 
klären, die  Plato  von  der  Gerechtigkeit  zu  haben  scheint.  Es 
fragt  sich  nur,  in  welcher  Bedeutung  von  ôixaioavvrj  und  ôUacog 
wir  die  ächte  und  ursprüngliche  erkennen,  ob  wir  sie  ihrem 
strengen  Sinne  nach  als  eine  Tugend  des  Theils  oder  des  Ganzen 
betrachten  sollen.  Die  Antwort  hierauf  ist  nicht  schwer,  wenn 
wir  uns  der  oben  angeführten  Worte  p.  433  A  erinnern,  in  denen 
die  Gerechtigkeit  durch  to  Ta  avTov  nqaTTUv  bestimmt  wird, 
und  dazu  die  schon  öfter  benutzte  Stelle  p.  443  C  nehmen,  wo- 
nach die  Gerechtigkeit  ein  innerer  Zustand  der  Seele  ist.  Die 
Gerechtigkeit,  müssen  wir  danach  urtheilen,  ist  eine  Tugend,  die 
ursprünglich  und  eigentlich  nur  von  den  einzelnen  Theilen  der 
Seele  und  den  diesen  analogen  des  Staates  ausgesagt  werden  kann. 
In  übertragener  Weise  erst  kann  dieser  Name  auch  von  dem  Ganzen 
gebraucht  werden,  dessen  einzelne  Theile  sämmtlich  gerecht  sind  ;  das 
lehrt  uns  z.  B.  p.  441  D  :  MiX'  ov  7tf]  (àtiv  tovto  eftilekijofiea^a; 
ort  exeivrj  ye  (sc.  iy  Ttolig)  Tip  to  éavzov  exaaTOV  èv  avTjj 
7tQCLTTeiv  TQimv  ovTiov  y€VùJY  âcxaia  rjv.  Ov  fÀOc  ooyiovfaev, 
€(prj  y  iTtikeXrjad^at.  MvrjiÀOvevTéov  aça  ^filVj  oti  xaï  i^fiwv 
exaoTog,  otov  av  Ta  avTov  eycacTOv  tûv  èv  avTtp  nçaTTi], 
ovTog  ôlxaiog  Tê  ïaTat  xal  tq:  avTov  nçaTTcav.  Indess,  so- 
viel muss  eingeräumt  werden,  diese  Uebertragung  ist  keine  will«- 
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kûrliche  oder  zufällige;  Plato  hatte  vielmehr  seinen  bestimmten 
Grund,  weshalb  er  auch  das  Ganze,  Individuum  oder  Staat,  nicht 
nur  seine  Theile,  gerecht  nannte.  Sonst  konnte  er  ja,  ebenso 
wie  die  Weisheit  und  Tapferkeit,  auch  die  (Gerechtigkeit  des  Ganzen 
aus  der  eines  einzigen  Theib  ableiten.  Warum  ist  also  in  diesem 
Falle  die  Gerechtigkeit  sämmtlicher  Theile  nöthig,  während  doch 
die  Weisheit  und  Tapferkeit  eines  Theils  genügen  um  auch  deni 
Ganzen  den  Namen  des  Tapfern  oder  Weisen  zu  verschaffen?  Der 
Grund  ist  in  den  Schlussworten  der  angeführten  Stelle  ausge- 
sprochen: weil  nur,  wenn  sämmtliche  Theile  gerecht  sind,  auch 
das  Ganze  in  gewisser  Weise  das  Seinige  thut,  tu  éavrov  Ttgdrrei. 
Was  Plato  unter  diesem  ta  avrov  Ttgarreiv  der  Individuen  und 
Staaten  versteht,  deutet  er  in  Beispielen  an  p.  442 E  f.:  —  ei 
âéoc  fifi&ç  àvofioXoyeïad'ai  tcbqL  tb  èxelvriç  rfjç  Ttoletjç  xal 
Tov  èxelvj]  ôfÀolioç  TtefpvKOTOç  t€  xal  red'Qa(À(iivov  àvâçoç,  ei 
ôoxeî  av  Ttagaytavad^ytTjv  %qvgIov  ij  aQyvçlov  de^dfAêvoç  S 
TOiovTOç  aTtoareQ'^aai^  r/y*  av  oïsi  olrj-S'^vai  xovto  ccvtov 
ÔQâaai  fiâXXov  rj  oaoi  fif^  toiovtoi,  Ovôév^  av,  è'qpij.  Ov- 
Tiovv  xal  leQoavkcwv  xaî  nXondiv  ytal  TtçodoaicjVj  ^  löl(f 
eraigcov  rj  ôrjfioalf  Ttolecov,  èxtoç  av  ovtoç  eïrj  ;  ^Exroç.  Kaî 
firjv  ovà^  bmoanovv  amaxoç  ij  xatà  oqxovç  ij  xarà  ràg 
aklaç  ofiokoylag.  IIcuç  yàq  av;  Moixeîai  /uijy  xai  yovioiv 
àfiikeiai  xaî  'd'eœv  à^egaTtevolai  Ttavzl  aXXip  fiaXXov  rj  T(p 
Toiovrq}  TtQoarjxovai,  Ilavxl  fiévroij  €q>r].  In  solchen  Hand- 
lungen muss  das  Ganze  sich  als  gerecht  zeigen,  wenn  es  den 
Namen  des  gerechten  verdienen  will.  Weil  aber  ersteres  nm'  der 
Fall  ist,  wenn  sämmtliche  einzelne  Theile  jeder  das  Seinige  thut, 
so  kann  der  Name  des  gerechten  nicht  von  den  Theilen  auf  das 
Ganze  übertragen  werden,  wenn  nur  ein  ^einziger  Theil  gerecht 
ist,  sondern  nur,  wenn  sie  es  sämmtlich  sind.  Anders  verhält  es 
sich  mit  der  Tapferkeit  und  Weisheit:  diese  bewirken,  sobald  sie 
nur  in  einem  einzigen  bestimmten  Theile  sind,  dass  auch  das 
Ganze,  Individuum  oder  Staat,  in  seinem  Thun  und  Handeln  sich 
als  tapfer  und  weise  zeige.  Also  ohne  Grund  geschieht  die  lieber- 
.tragung  des  Namens  freilich  nicht,  hört  aber  deshalb  nicht  auf 
Uebertragung  zu  sein.  Denn  erstens  sind  die  Handlungen,  wo- 
durch das  Ganze  sich  den  Namen  eines  gerechten  verdient,  nur 
äufsere,  die  zum  Wesen  der  Gerechtigkeit  nicht  gehören,  und  dann 
werden  diese  Handlungen  zwar  vom  Ganzen,  dem  Individuum  oder 
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Staat,  ausgeführt,  die  besondre  Beschaifenheit  der  Handlungen  aber, 
um  deretwillen  sie  gerechte  heifsen,  hat  nicht  in  dem  Ganzen, 
sondern  in  der  Gerechtigkeit  der  Theile  der  Seele  oder  des  Staates 
ihren  Grund.  Im  strengen  Sinne  dürfen  wir  daher  nur  die  Theile 
gerecht  nennen,  nicht  den  ganzen  Menschen  oder  Staat,  denen 
dieser  Name  nur  durch  Uebertragung  zukommen  kann.  —  Sehen 
wir  jetzt,  nachdem  wir  festgestellt  haben,  in  welchem  Sinne  auch 
von  einer  •  Gerechtigkeit  des  ganzen  Menschen  oder  Staates  ge- 
sprochen werden  kann,  uns  die  Worte  p.  443 D  wieder  an,  in 
denen  Gerechtigkeit  und  ao)q}QoavvY]  einander  gleichgesetzt  und 
dadurch  die  versuchte  Unterscheidung  beider  als  leer  erwiesen 
schien,  so  werden  wir  keinen  Anstofs  mehr  an  ihnen  nehmen. 
Denn  wenn  auch  dort  derselbe  Gesammtzustand  der  Seele  awq^çœv 
heifst,  der  ebenda  als  gerecht  erscheint,  so  geschieht  doch  beides 
auf  verschiedene  Weise  und  aus  verschiednen  Gründen,  bedingt 
also  noch  keine  Vermischung  des  Wesens  beider  Tugenden.  Ge- 
recht kann  ich  ja  jenen  Gesanmitzustand  nur  übertragener  Weise 
nennen,  aoiq>QO)v  dagegen  im  strengen  und  eigentlichen  Sinne, 
weil  die  Gerechtigkeit  ihren  Sitz  in  den  Theilen  hat,  die  G(o(pQo^ 
ovvrj  aber  sich  auf  das*'Ganze  bezieht.  Aber  nicht  blofs  die  Weise 
ist  verschieden,  in  der  derselbe  Gegenstand  gerecht  und  dann 
wieder  aojg)çœv  genannt  wird,  sondern  auch  die  Gründe,  aus 
denen  dies  geschieht.  Denn  gerecht  heifst  jener  Gesammtzustand 
der  Seele  lediglich,  weil  er  das  gerechte  Handeln  (jo  rà  éavrov 
TtQccTTeiv)  in  den  Beziehungen  nach  aufsen  zur  Folge  hat;  die 
Harmonie  und  Ordnung  der  Seele  dagegen,  in  der  man  sogar  das 
Wesen  der  Gerechtigkeit  hat  erblicken  wollen,  hat  mit  dieser  gar 
Nichts  zu  thun,  sie  ist  in  jenem  Seelenzustande  das  charakteristische 
Merkmal,  an  dem  wir  die  aojq)Qoavvrj  und  den  aojq)QO)v  er- 
kennen. 

Somit  ist  der  Grund  beseitigt,  der  allein  zu  ernsten  Bedenken 
gegen  die  Richtigkeit  des  aufgestellten  Unterschiedes  der  Gerechtig- 
keit und  ao)q)Qoavvr]  Anlass  gab,  und  es  bleibt  uns  nur  noch  die 
Frage  zu  beantworten  übrig,  wie  die  Gerechtigkeit,  die  ja  nur  die 
Tugend  eines  Theils  ist,  in  den  Augen  Piatons  als  die  vornehmste 
aller  Tugenden  gelten  kann.  Piaton  erhebt  die  Gerechtigkeit  so 
hoch  über  alle  anderen,  dass  er  sie  geradezu  mit  der  ageTTJ  über« 
haupt  zu  identiûciren  scheint.  Denn  p.  444  D  folgert  er,  weil  die 
Gesundheit  des  Körpers  darin  besteht,  dass  die  Theile  desselben 
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ihrer  Natur  gemäfs  herrschen  und  beherrscht  werden,  und  weil 
die  Gerechtigkeit  denselben  Zustand  in  der  Seele  bezeichnet,  dass 
die  Tugend  eine  Art  Gesundheit  der  Seele  ist.  Die  Worte  sind 
folgende:  ^lEari  —  to  ^èv  vyleiav  l^noulv  rà  èv  v(p  Ouifuari 
ytarà  q)vaiv  nad-ioravat  xqcctsIv  te  xal  KQaTsia&ac  vre'  àk^ijr 
Xwv,  TO  Ô€  voaov  Ttagà  fpvaiv  açxeiv  re  %al  agx^a^ai  Skia 
vTc'  aXlov.  TEcTi  yàç.  Ovxovv  av,  €g)rjv,  to  dixaioauvïjv 
îfÀTtouîv  ta  èv  rfj  tpvxfj  xcrrà  q>vaiv  xa-S^iaravai  Tcgarelv  xe 
xcrè  TtQateîaâ^ai  vtt*  alXi^Xtov,  to  de  àdixlctv  Ttaqà  q>vaiv 
aQxetv  TS  xaî  Hqx^ooxxl  aïlo  vn  alkov;  Ko^tèfjj  %q>r^. 
IdQETTi  fÀÈv  aqa,  œç  eovKBv^  vyleià  ré  tlç  av  eïrj  xal  Kollog 
xcri  evB^ia  tfwxr^ç,  ^ayila  âé  voaoç  re  xal  aîaxoç  xaï  àa&é- 
veia.  Im  Schlusssatz  wird  also  anstatt  der  Gerechtigkeit,  wie  man 
nach  den  beiden  Vordersätzen  erwarten  sollte,  die  Tugend,  âgerij, 
überhaupt  gesetzt;  und  das  deutet  ebenso  auf  den  besonderen 
Vorzug,  den  Piaton  der  Gerechtigkeit  vor  den  übrigen  Tugenden 
zugesteht,  als  p.  445  B,  wo  er  diTtaioavvrjv  xai  oqst'^v  und,  auch 
die  Gegentheile  verbindend,  xaxlag  —  xal  adixlag  sagt  Beide 
Stellen  passen  vortrefflich  zu  der  Ansicht  derjenigen,  die  in  der 
Gerechtigkeit  die  Tugend  sehen,  welche  alle  anderen  zusammen- 
fasst.  So  sagt  Rettig  in  den  prolegg.  in  Piatonis  Remp.  S.  137, 
nachdem  er  Schleiermacher  getadelt  hat,  weil  dieser  eine  scharfe 
Unterscheidung  zwischen  Gerechtigkeit  und  (rù)q)Qoavvr]  im  pla- 
tonischen Staat  vermisst:  At  multum  differunt  temperantia  et  justitia, 
quum  justitia  omnes  reliquas  virtutes  comprehendat,  nee  ad  unam 
I  tantum  animi  partem  praecipue  pertineat,  ut  reliquae  virtutes.  Ja, 
er  nennt  die  Gerechtigkeit  geradezu  die  virtus  universalis,  deren 
Theile  Weisheit,  Tapferkeit,  aœq)Qoavvrj  sine.  Mit  dieser  Ansicht 
steht  aber  Rettig  nicht  vereinzelt  da:  auch  Zeller  stimmt  mit  ihm 
darin  überein,  wenn  er  als  platonische  Lehre  S.  566  angibt,  dass 
die  Gerechtigkeit  alle  Tugenden  in  sich  befassen  soll,  und  schon 
vor  Zeller  und  Rettig  hatte  sich  Schleiermacher  Einl.  zum  Staat 
S.  20,  offenbar  in  demselben  Sinne,  dahin  ausgesprochen,  dass 
Piaton  die  Gerechtigkeit  als  die  in  der  That  alle  andern  in  sich 
schliefsende  Tugend  aufstellt.  Diese  Ansicht  hat  ihren  Ursprung, 
und  kann  ihn  nur  haben,  in  der  Auffassung  der  Gerechtigkeit, 
wonach  diese  den  harmonischen  Gesammtzustand  der  Seele  oder 
des  Staates  bezeichnet;  denn  dieser  Gesammtzustand  setzt  aller- 
dings die  Tugenden  der  einzelnen  Theile  voraus  und  begreift  sie 
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somit  in  sich.  Nun  ist  aber  unser  ganzes  Bemühen  darauf  ge- 
richtet gewesen  das  Irrige  dieser  Auffassung  nachzuweisen  und  zu 
zeigen,  dass  die  Gerechtigkeit  nur  in  den  einzelnen  Theilen  ihren 
Sitz  hat,  die  aoKpQoavvr]  dagegen  die  eigenthUmliche  Tugend  des 
Ganzen  ist,  die  sich  in  der  Harmonie  aller  Theile  ausdrückt.  Wie 
stimmen  nun  hierzu  die  obigen  Stellen,  in  denen  Gerechtigkeit 
und  Tugend  identificirt  zu  werden  scheinen?  Man  sollte  er- 
warten, dasS;  wenn  unsre  Ansicht  richtig  ist,  vielmehr  die  aa}q)QO" 
üvvTj  in  der  Weise,  wie  dies  der  Gerechtigkeit  geschieht,  mit  der 
ageT'^  vertauscht  und  zusammengestellt  würde.  Aber  es  gibt  noch 
einen  andern  Gesichtspunkt,  unter  dem  auch  die  Gerechtigkeit, 
so  wie  wir  sie  fassten,  als  eine  Tugend  der  Theile,  einen  Vorzug 
vor  den  übrigen  Tugenden  hat  und  wohl  verdient  an  Stelle  der 
Tugend  überhaupt  genannt  zu  werden.  Sie  ist  nämlich  nach 
Piaton  zwar  nicht  die  alle  Tugenden  in  sich  befassende,  über  allen 
stehende,  wohl  aber  die  alle  bewirkende,  allen  zu  Grunde  liegende. 
Denn  p.  433  B  wird  die  dixaioavvf]  das  genannt,  o  näaiv  e^ei- 
yoiç  (sc.  aa)q>Qoavvrj  xai  avägeltf  Tial  g>Qovija€i)  tyjv  avvafiiv 
Ttaçéaxsv,  uare  iyyevead-ai,  naï  èyyevo/Âévoiç  ye  aoßTtjQiav 
7caQéaxBv,  eœç  neq  av  evfj.  Und  zwar  wird  diese  Eigenschaft 
der  Gerechtigkeit  in  die  engste  Verbindung  gebracht  mit  der  von 
uns  gegebnen  Bestimmung  derselben,  da  aus  ihr  die  Richtigkeit 
dieser  Bestimmung,  wonach  sie  %o  tu  avtov  nqocireiv  ist,  ge* 
schlössen  wird.  So  dient  also  die  Stelle  nicht  blofs  zur  Abwehr 
eines  Einwandes,  sondern  bietet  eine  neue  Bestätigung  unserer 
Ansicht.  Denn  in  der  That  lässt  es  sich  nur,  wenn  wir  die  Ge- 
rechtigkeit nach  unserer  Weise  bestimmen,  nicht,  wenn  wir  sie 
als  Harmonie  fassen,  erklären,  wie  sie  es  sein  kann,  die  die  übrigen 
Tugenden  hervorbringt  und  erhält  Ist  die  Gerechtigkeit  eine  Har- 
monie der  Theile,  so  setzt  sie  ja  die  Tugend  in  den  Theilen  schon 
voraus;  der  Staat  oder  das  Individuum  können  nicht  harmonisch 
sein,  wenn  der  vernünftige  Theil  in  ihnen  nicht  weise,  der  mittlere 
tapfer  ist  und  der  dritte  seine  Tugend  nicht  in  der  Unterwerfung 
unter  die  beiden  oberen  zeigt.  Die  Gerechtigkeit  so  gefasst  be- 
ruht vielmehr  auf  den  übrigen  Tugenden  statt  deren  Grundlage 
zu  sein.  Dagegen  lassen  sich  allerdings  die  übrigen  Tugenden 
nicht  ohne  Gerechtigkeit  denken,  wenn  wir  diese  in  das  xà  avTov 
7fQdTreiv  setzen.  Von  der  aojcpQoavvrj  ist  dies  nach  dem  über 
sie  Gesagten  klar;  die  Harmonie  des  Ganzen,  die  ihr  Wesen  aus- 
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macht,  geht  aus  der  Gerechtigkeit  der  einzelnen  Theile  hervor^ 
Aber  auch  in  Betreff  der  Weisheit  und  Tapferkeit  bedarf  es  nur 
eines  Hinweises.  Denn  soll  in  den  vernünftigen  Theil  der  Seele 
oder  des  Staates  die  Weisheit  kommen,  so  ist  vor  Allem  nöthig^ 
dass  er  über  die  niederen  Theile  herrscht  ;  v^enn  er  selber  dagegeo 
unter  die  Gewalt  der  sinnlichen  Begierden  geräth,  kann  die  oofpict 
in  ihm  weder  entstehen  noch  sich  erhalten.  Was  ist  aber  die 
Herrschaft  über  die  niederen  Theile  anderes  als  die  eigenthOm- 
j  liehe  dem  obersten  Theil  gestellte  Aufgabe,  und  was  ist  die  Hin* 
gäbe  an  diese  anderes  als  die  Gerechtigkeit?  Der  vernünftige 
Theil  muss  also  vor  Allem  die  Gerechtigkeit  haben,  wenn  er  die 
Weisheit  erlangen  will.  Und  ganz  ebenso  steht  es  mit  dem.  zweiten: 
Theil  der  Seele  oder  des  Staates  :  Feigheit  oder  Tollkühnheit  wer- 
den in  ihm  die  Stelle  der  Tapferkeit  einnehmen,  wenn  er  nicht 
seiner  Natur  und  besonderen  Aufgabe  entsprechend  nur  die  Ge- 
bote der  Vernunft  zur  Ausführung  bringt.  Auch  hier  ist  die  Ge- 
rechtigkeit der  Boden,  aus  dem  die  Tapferkeit  erwächst.  Ist  nun 
aber  der  Vorzug,  den  die  Gerechtigkeit  vor  den  übrigen  Tugenden 
erhält,  wenn  sie  die  Grundlage  aller  ist,  nicht  ebenso  bedeutend, 
wie  der,  den  man  ihr  geben  möchte,  weil  sie  alle  anderen  Tugen- 
den in  sich  befasse?  Es  wird  sich  also  auch  mit  unserer  Auf- 
fassung der  Gerechtigkeit  vollkommen  vertragen,  was  Anfangs  ein 
Widerspruch  schien,  dass  diese  besondere  Tugend,  die  nur  eine 
Tugend  der  Theile  ist,  bei  Plato  gelegentlich  als  die  Tugend  xar"' 
i^oxfiv  erscheint. 

Ich  will  hoffen,  dass  diese  Bemerkungen  genügen,  um  den 
Unterschied  zwischen  öixaioavvrj  und  a(oq)Qoavvr]^  wie  ihn  Piaton 
im  Staate  fasst,  endgiltig  festzustellen.  Wie  viel  diese  gewonnene 
Unterscheidung  für  die  platonische  Ethik  austrägt  und  ob  sie  auch 
noch  in  andern  platonischen  Schriften  hervortritt,  erörtere  ich  hier 
nicht.  Ich  bin  zufrieden,  wenn  durch  meine  Bemühung  die  Miss- 
verständnisse, die  den  behandelten  Gegenstand  uns  bis  jetzt  ver- 
dunkelten, zerstreut  und  dadurch  Piaton  von  dem  harten  Vorwurf,, 
den  man  ihm  nach  den  bisherigen  Darstellungen  seiner  Tugend- 
lehre bei  unbefangener  Betrachtung  jedoch  kaum  ersparen  konnte,, 
gerettet  worden  ist,  dass  er  einen  bedeutenden  Punkt  seiner  Ethik,, 
den  er  deshalb  in  dem  Werk  über  den  Staat  eingehend  und  aus- 
führlich behandelt,  trotzdem  nicht  blofs  nicht  zur  Klarheit  gebracht^ 
sondern  in  arger  Dunkelheit  und  Verworrenheit  gelassen  habe. 
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Noch  eine  Rechtfertigung  ist  nöthig.  Ich  habe  bei  der  ganzen 
Untersuchung  nur  eine  platonische  Schrift,  den  Staat,  benutzt, 
alle  andern  Dialoge  nicht  berücksichtigt.  Ich  habe  das  absichtUch 
nicht  gethan,  weil  ich  in  einer  so  schwierigen  Frage  die  gröfste 
Vorsicht  für  geboten  hielt  und  bei  der  Benutzung  verschiedner 
platonischer  Schriften  zur  Kenntniss  einer  und  derselben  Lehre 
Piatons  die  Gefahr  nahe  liegt,  dass  man  verschiedene  Lehren  und 
Ansichten  in  eine  vom  Philosophen  nicht  gewollte  Verbindung 
bringt.  So  würde  es  z.  B.  verfehlt  gewesen  sein,  wenn  ich  den 
Gegenstand,  der  im  Staate  dunkel  blieb,  mit  Hilfe  des  Gorgias 
hätte  aufklären  wollen;  denn  statt  die  in  der  ganzen  Frage  herr- 
schende Verwirrung  zu  lösen,  würde  ich  sie  dadurch  unlösbar 
gemacht  haben.  Es  würde  in  diesem  Falle  unmöglich  gewesen 
sein  die  Schleiermachersche  Ansicht  zu  widerlegen;  denn  diese 
stand  allerdings  mit  Stellen  im  Staate  in  Widerspruch,  findet  aber 
eine  desto  festere  Stütze  in  Gorg.  p.  506  E  ff.  Hier  wird  nämlich 
dargethan,  dass  die  aœqfçoavvrj  ein  geordneter  Zustand,  xocf^og, 
der  Seele  und  jeder  awq}Qù)v  auch  gerecht  ist,  indem  er  seiner 
Natur  nach  nicht  anders  kann  als  rà  TtQOorJKovra  TCQCcrreiv  Tteçl 
àvd-QtijtovQ.  Mit  diesen  Worten  ist  das  Verhältniss  zwischen 
Gerechtigkeit  und  ofatpQoovvr}  deutlich  als  ein  solches  bezeichnet,  \ 
wie  es  Schleiermacher  fasst,  d.  h.  die  Gerechtigkeit  ist  die  in 
Thaten  ausbrechende  Harmonie.  Die  Auffassung  des  Verhältnisses 
beider  Tugenden,  wie  sie  die  Gorgiasstelle  an  die  Hand  gibt,  läuft 
also  der  im  Staate  vorausgesetzten  geradewegs  zuwider;  denn  vom 
Standpunkte  des  Staates  aus  betrachtet,  das  glaube  ich  bewiesen 
zu  haben,  kann  als  das  wesentliche  Merkmal,  durch  das  sich  die 
öt'KaLoavvrj  von  der  Gwq>QOGvvr]  unterscheidet,  nicht  das  äufsere 
Thun  und  Handeln  gelten.  Wer  daher  um  Piatons  Ansicht  über 
owq)Qoavvri  und  Gerechtigkeit  im  Staate  zu  finden  auch  den 
Gorgias  für  einen  glaubwürdigen  Zeugen  hält,  wird  durch  die  an- 
geführte Stelle  dieses  Dialogs  unrettbar  in  Verwirrung  gerathen; 
uns  kann  sie  nach  dem  ausgesprochenen  Grundsatz,  jeden  pla- 
tonischen Dialog  möglichst  aus  sich  selber  zu  erklären,  in  der 
gewonnenen  Ueberzeugung  nicht  stören.  Weit  entfernt  uns  einen 
Anstofs  zu  geben  gibt  uns  vielmehr  diese  Stelle  nur  einen  neuen 
Beweis  für  die  sonst  bekannte  Thatsache,  dass  der  philosophische 
Standpunkt  Piatons  im  Gorgias  und  Staat  ein  verschiedener,  im 
Gorgias   dem   sokratischen   näher   ist.  —  Darin   also   glaube  ich 
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gerechtfertigt  zu  sein,  dass  ich  die  nöthigen  Beweismittel  zu  meiner 
Untersuchung  nicht  einem  andern  Dialog,  sondern  nur  dem  Werke 
über  den  Staat  entnommen  habe.  Um  so  mehr  wird  man  aber, 
wenn  man  mir  diese  Beschränkung  zugesteht,  verlangen,  dass  ich 
wenigstens  dieses  eine  Werk  auch  nach  seinem  vollen  Umfange 
benutze,  und  es  deshalb  tadeln,  dass  ich  immer  nur  Stellen  des 
vierten  Buches  angeführt,  die  häufigen  Erwähnungen  der  atofpQo- 
üvvYi  im  dritten  Buche  aber,  wie  es  scheint,  ganz  übersehen  habe. 
Und  wenn  sich  diese  Tadler  auf  der  Seite  derer  finden,  die  der 
üo)q>Qoavyri  das  in  Thaten  ausbrechen  abstreiten,  so  wäre  das 
erklärUch;  denn  gerade  im  dritten  Buche  tritt  die  aù)q)Qoavvrjy 
die  mit  der  q)tX6ooq)oç  q>voiç  in  Verbindung  gebracht  wird,  in 
einen  gewissen  Gegensatz  zur  thatkräftigen  àvôçela  cf.  p.  41  OD  f. 
Aber  schon  dieser  Gegensatz  zwischen  a(og)çoavvr]  und  àvàçeia 
kann  zeigen,  dass  wir  hier  mit  einer  andern  atoçQoavvrj  zu  thun 
haben,  als  die  ist,  welche  IV  p.  429 D  ff.  gesucht' wird.  Denn 
an  der  letzteren  Stelle  ist  unter  der  a(oq)Qoavyri  die  vollkommne 
Tugend  dieses  Namens  zu  verstehen,  wie  sie  nur  in  einem  Ganzen, 
Staat  oder  Indiiîduum,  mit  vollkommen  ausgebildeten  drei  Theilen 
möglich  ist.  Zu  dieser  voUkommnen  ao)(pQoavvri  gehört  ebenso 
wohl  die  aoq>la  des  höchsten,  wie  die  àvdçela  des  zweiten  Theils 
der  Seele  oder  des  Staates.  Denn  nur  so  lässt  sich  eine  voll- 
kommne Herrschaft  der  höheren  Theile  über  die  niederen,  wie  sie 
doch  zur  aaxpQoavvi^  erfordert  wird,  als  möglich  denken.  Die 
avägela  weit  entfernt  im  Gegensatz  zur  aïoqtçoavyt]  zu  stehen 
ist  also  hier  vielmehr  eine  Vorbedingung  derselben.  Und  anderer- 
seits fehlt  die  aoq)la,  die  zur  voUkommnen  aiüq>Qoavvr]  nicht  ent- 
behrt werden  kann,  jener  im  dritten  Buche  geschilderten;  denn 
diese  soll  eine  Tugend  der  Krieger  sein,  während  die  aotpla  den 
Philosophen  allein  gehört.  Da  also  die  aù)q)Qoavvrj  im  dritten 
und  vierten  Buche  eine  verschiedene  ist,  so  würden  wir  zu  einem 
bestimmten  und  klaren  Resultate  nicht  gelangen  können,  wenn 
wir  die  Darstellung  der  einen  zur  Erkenntniss  der  andern  benutzen 
wollten.  Unsre  Absicht  war  das  Wesen  der  acoq)qoavnr]  zum  Unter- 
schied von  der  Gerechtigkeit  genau  zu  bestimmen,  und  wir  hatten 
uns  deshalb  an  die  Darstellung  zu  hahen,  die  uns  ihr  Wesen  am 
vollkonunensten  wiedergibt,  so  wie  es  im  Idealstaat  und  Philosophen 
erscheint.  Damit  ist  mehr  als  entschuldigt,  wenn  ich  in  meiner 
Untersuchung  nur  die  Darstellung  des  vierten  Buches  berücksichtigte. 
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Schliefslich  mag  in  den  Strom  der  Entschuldigungen  auch 
noch  eine  über  die  Breite  meiner  Darstellung  mit  einfliefsen. 
Wo  die  besten  Kenner  platonischer  Philosophie,  die  einen  das 
vorhandne  Problem  nicht  bemerkt,  die  andern  es  zu  lösen  ver- 
zweifelt hatten,  da  glaubte  ich  nicht  ausführlich  genug  sein  zu 
können. 

Leipzig.  R.  HIRZEL. 
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Quos  nuperrime  mediae  Graeciae  partes  aliquas  peragrans 
collegi  titalos  graecos,  eos  quanto  ocios  in  publicum  edere  con- 
stitui  non  tarn  ipse  plenam  emendatoris  int^retisre  laadem 
appetens  quam  ut  peritioribus  illius  laudis  attingendae  copia  ne 
deesset.  Habere  autem  videor,  quae  noTisse  intersit;  alia  ut  par 
est  inferioris  notae  sunt  Nee  tamen  eorum  addictus  sum  sen- 
tentiae  qui  abiciendam  tändln  esse  et  remoTendam  ex  inscription 
num  collectionibus  importunam  titulorum  molem  clamitant,  unde 
nihil  novi  boni?e  disci  opinantur. 

I.   tituli  Delphici. 

1.  Apud  hominem  rerum  antiquarum  custodiae  praepositunu 
lapis  valde  detritus 


. . .  nNKAEOMANTIOXAPXaNOIMEAlXXinNOXAPEAOTOAAMOl . . . 

..IAIABOAIOMTQIAPOAAnNITQITTY0IQI2QMATAAYCX)l2ONOMATAZ. . . 
.  QKAIANTIOXOXOIKOrENHTIMAZAPnrPlOYMNANAEICAICAITAKTI^. . 
6  ZXEIPA  . . .  BEBAIQTHPI2Q2AN  . .  OXnATPIIIAICAOQXEPIKTE .  Z . . 

XTPATQKAI ANTI0X02TQ . .  ZQITANQ  .  VNE+niT EPOZ 

.IMENK/t...E*APTOYZAp.PA*....O^PANT 

.  OYTC  PNCP .  K .  TAAOY .  IZMQIKYP  .  C  ^  .  2 

OYX .  2AMi> • HI 

io  prHiKOTiiiii/iamimiimimiim 

ATP  .  NAZ  vacat 

Ex    solitis    manumissionis   formulis  maxima   tituli   pars    sie 
redintegrari  potest: 
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[lliçXOVTOÇ  xtA ßovXev'] 

6vt]ù}v  KkeofiàvTioç,  !!^qxo)voç,  MeXtaalcovoç  ànéàoxo  Ja- 

lLiol[Taç 
0€]iôia  (?)  Boaîo[ç]  t(^  IdnoXkcjvi  tçî  Ilv&lqf  otifiaTa  âvOy 

oîç  ovofiara  ^tqa 
t]w  xai  livrioxoç,  oîxoyev^,  itfxàg  agyvQlov  fÀvav  dexa  nal 

zà[v]  Ti[fiàv 
€xei  7tä[aav\.  ßeßaiwr^Q  2ù}aav[ÔQ]oç  naTQ[é]a  (?).   xad-cùç 

6n:l[a]T€[v]o[av 
^TQaxù  xai  ^vtIoxoç  tip  [&€](p  ràv  dl[và\v,  lq>^  ^%[e  èXev- 

'd']éQo[v]ç 
€]îli4€v  x[ûf£   àv]eq>dfCTOvç  à7t[o]  7ta[vToç  t]o[v]  7tdvT[a  ßiov. 

el  âé  TLÇ  •  •  • 
't\ov%[ol\v  i7t\ji\  %[a}vaöov[)^iaix(p,  hvqvoYç  e\a\TU) . 


V.  5.  Verba  ßeßaioßTtjQ  2ùiaavdQ0ç  (male  scriptum 
iZnZANAPOZ)  IlaTQéa  (nomen  non  certum,  sed  Delphis  usi- 
tatum)  non  suum  locum  obtinent;  nam  quae  secuntur  xa^œç 
xtX.  separari  non.  debebant  ab  eis  quae  antecedunt  xaï  ràv 
tLfxàv  ^éxei  7câaav,  Idem  accidit  in  titulo  Wescheriano  CLXXX: 
xaï  xàv  TLixàv  ïx^i*     BeßaiwTrjg  Js^cnçaTi^ç'  xa&coç  xtL 

V.  6.  In  lapide  èXevS'eQOç,  quod  erratum  esse  patet  ex 
accusativo  àveqxxTCTOvg. 

V.  7.  Post  ßiov  (sive  xQovov)  quod  restât  spatii,  non  suflßcit 
necessariae  formulae  el  dé  tic  aTtroiTo  sim.  Sequitur  lapidarium 
omittendo  peccasse. 

V.  8.  TOvroLv  conieci;  totus  vero  locus  cum  labem  traxerit, 
certi  nihil  praecipi  potest.  —  Tum  nota  formula:  xvqtoç  ea%(a 
ovXécjv  6  7caQaxvxùv  a^àfÀioç  äv  xal  àvvnôdixog  Ttàaag 
ôlxaç  xal  ^aiiilag,  veluti  in  tit.  Wescher.  CCL.  Denique  testium 
nomina  subiuncta  erant. 

V.  9.  litteris  HZ  nomen  terminatum  videtur,  ab  alio  nomine, 
quod  Evvixoç  fuerit,  incipit  v.  10.  sed  cum  inde  a  versu 
nono  nihil  fere  certa  ratione  legi  possit,  coniecturis  abstinen- 
dum  est.  ,. 
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2.    Ibidem  apud  templi  peribolum. 

Q  •  MINVCIVS  •  Q  •  F  • 
RVFVS  •  LEG  .  APOLLINEI 
WVTIO  •  MERITO 

Post  Cyriacum  nemo  hunc  titulum  oculis  usurpasse  videtur; 
ille  autem  quam  accurate  descripserit,  lectione  KIVTIO  optime 
comprobatur.  Nam  cum  meo  apographo  illud  quod  Wilamowitz 
amicus  confecit  plane  convenit 

Infra  autem  bene  animadvertit  Cyriacus,  male  dubitavit  Boeckh 
(C.  I.  1695)  titulum  graecum  inscriptum  esse,  prorsus  hunc  quidem 
alienum  a  Rufi  dedicatione.  Lapis  cum  eo  usque  ex  solo  pro- 
mineret,  ut  vix  latinam  partem  legerem,  fugit  me  rei  nescium^ 
graecam  subiectam  esse;  debetur  autem  Wilamowitzii  beneûcio, 
quod  haec  quoque  inscriptio  emendatior  nunc  adiungitur.  Cum 
tamen  quae  temporis  malitia  magis  magisque  detrita  minus  bene 
quam  Cyriacus  legit  Wilamowitz,  referre  nihil  intersit,  titulum 
qualem  edidit  Boeckh  repetam  eis  additis  quae  emendata  addi 
possum  ;  versus  tamen  ita  dividam,  ut  divisos  esse  in  lapide  constat. 

OEOYTYXANArAO 
APXONTOXHPOYZTOYKAEnNOZBOYAEYONTnNZENO 
KPITOYTOYMENHTOSTAPANTINOYTOYAPOMOKAEIAA 
APXEAAOYTOYEYAnPOYXAPIHENOYTOYXnnYAOY 
5  EnEIOAEYKIOITIAAIOZAEYKIOYYIOSPnMAIOIANHP 
KAAOXKArAOOZEYZEBaZHMINAIAKEIMENOZTYrXANEI 
KOMMOZONEYNOlKÛEAEKAinOTITANnOAINAYTONnATPn 
NEYONAIAPANTOZTOIZENT 

V.  1  AFAOAN  W.  —  V.  2  flPYOY  W.  unde  nomen 
Delphicum  HPYOZ  recuperatur.  —  v.  3  APOMOKAEOZ  W. 
quod  verum  puto.  —  v.  5  EflElAEYKIOZ  W.  Articulus  o 
quem  tradidit  Cyriacus  vix  recte  habet;  aut  abiciendus  est,  aut 
emendandum  cum  Boeckhio  EflEIAH.  —  Ibid.  ZIAAIOZ  W. 
quod  recipiendum.  —  v.  6  MEN  W.   pro  eo   quod  interpolatum 

habebat  Cyriacus  HMIN.  —  v.  7  O ONET  W.;  ideo  hoc 

memoro,  quod  secundo  versus  loco  O  litteram  fuisse  confirmatur. 
—  Ibid.  AMßN  praeclare  W.  pro  AYTflN.  v.  8  fin.  %ol^  evrlvy- 
Xavovaiv  egregie  supplevit  Boeckh. 

Qui  unus  iam  difficilis  est  locus,  ei  pauUo  violentior  adhibenda 
videtur  medela.  Particulae  fikv  et  de  flagitant,  quod  verbis  uovl 
ràv  TioXiv  opponatur;  adverbium  autem  evaeßwg  cum  non  possit 
rectius  referri  quam  ad  ipsum  deum  Delphicum,  cumque  quae  tra- 
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duntur  litterae  OZON  vix  aliud  quicquam  possint  significare  ac 
OEON,  ex  sequentis  enuntiati  similitudine  vix  dubito  restituere 
7c]o[tI  tov  &€]6v, 

Spatio  aüquo  interiecto  sequitur  Dova  eiusdem  inscriptiouis 
pars  hisce  a  verbis  incipiens  EFIEI AHAEYKI02 ,  quam  ne  ex- 
scriberet,  impedivit  Wilamowitzium  loci  impoitunitas. 

3.  Ibidem  apud  custodem  (v.  5) 

TYXOYTErONAB 
FA2KATA2TA0EI2 
ETZTOYAnOAAßN 
EAIZSIAN  AAI  AA 
rANOZZaSAN A 


Subscripta  haec  fuisse  videntur  paction!  alicui,  cuius  sponsor 
constitutus  erat  Eutychi  cuiusdam  filius:  !Bycu  o  ôeîva  Ev]tvxov 

yéyova  ßelßaicoTi^c ]  xaraCTad'elc  v[7tà  .  .  .  .  ,  lesles 

Apollinis  sacerdotes  {MdQTVQOi:  ol  lelgeZc  tov  ÜTtollojvolg . . .  ] 
aliique  nonnuUi  homines,  quos  ex  Delphicorum  de  servis  manu 
mittendis    decretorum    similitudine    senatores    privatosque    fuisse 

suspiceris:     ol    ßovXevraliY^   MeXiaalmv    Aaiada et 

iöiwrai:  6  ôeîva  Ja(JL\ay(avoç\  2(6aayô[Qoç  tov  deîva*  Qua 
de  re  actum  sit,  quis  sponsorem  constituent,  quae  plurimum 
scire  intererat  haec  ipsa  nescire  cogimur.  —  Ceterum  cf.  C.  I.  1732 
I  40.  TlaQYJaav.  T.  OXdovLog  EvßovXog.  aTtecpYjvàiiiriv  aal 
èaççayiainat, 

4.    Ibidem. 


A\vvoxQ(iT[ù}Q  Kaîaaç  d-eov  Tçaiavov  IlaQâ^ixov  vloç,  d^eov 

Néçova  vl- 
(o]voç  ^d[QLavoç  ^sßaaTOCy  ârj^açxiy^rjs  è^ovalaç   avToxQa^ 

a]TOÇ  TO  •  . 
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Ex  versu  primo  coUigiiur  quot  quisque  fere  versuum  litteras 
habuerit.  Cum  imperatoris  nomen  nominativo  casu  posiUim  sit, 
aut  epistolae  imperatoriae  hoc  nobis  superesse  initium  putabimus, 
aut  titiili  quo  novum  quoddam  aediûcium  in  civitatis  usum  (v.  4 
vfchg  TTJç  7c6]l€(uç  tale  quid)  dedicaverit  Hadrianus. 

5.  Ibidem  ad  templi  peribolum. 

[TpzrEPMANIKOSJ 
B'^AEAipftNTHrcL.,^ 

EMOYAYTOKPATOKV. 
AEMIANA<pOPMHNBO\ 
lEZTHZEKATARYOOAO  5 

flZATOPNEINftKAITftEnh>^_^ 
aETYXHTOYAIKAIOY^OnP^ 
rONTOE(|>OAIONAOOHTnEIPr 

:2EBAZTOZrEPMANIKOZ»A 

TIATHPnAXPi^^'         10 

Est  epistolae  imperatoriae  fragmentum,  quam  scriptam  esse 
posse  a  Traiano  (cons.  II  anno  98,  Germanici  cognomen  a.  97 
assumpsit)  signiûcavit  mihi  Henzen. 

V.  2:  JeXtpwv  Tfj  7t[6Xet  ;^a/^€i)^. 

Ad  V.  4  vide  Caligulae  epistolae  initium  ap.  Keil.  Syll.  inscr. 
Boeot.  p.  117,  23:  avayvovg  to  ôo&iv  fioi  vtco  rœv  v^eréQiov 
TtQeaßevTwv  \fjriq)Laiia  ïyvtov,  otl  ovÔBfxiav  VTtSQßoXrjv 
aTteXlTteTs  tïjç  v^erégaç  ofxovolaç  xal  svasßelag  ycrX. 

Epistolae  argumentum  in  Universum  intellegitur  quale  fuerit, 
si  quidem  recte  v.  5  supplendum  conicio:  dlxtjv  €]véaTria€  xarà 
nv&oâw[QOv.  Oratores  Atticos  non  ivoT'^aai  dlxrjv  dixisse,  sed 
èvarr^aaa^ai  probe  scio;  sed  tantum  posterions  aetatis  minus 
accurato  dicendi  generi  concedi  potest.  Igitur  nescio  quis  litem 
intenderat  Pythodoro ,  qua  totam  Delphorum  civitatem  adflictam 
fuisse  eo  concluditur,  quod  haec  legatis  ad  Caesarem  missis  accu* 
sationem  videtur  deprecata  esse.  Respondit  Imperator,  se  Saturnine 
cuidam  et  procuratori  alicui  (v.  6  rtp  iTvi^vQOTtffi)  rem  commen- 
davisse,  ut  Pythodoro  illud  contingeret,  quod  aecum  iustumque  esset 
(v.  7  ïva  .  .  .]  Tvxri  tov  dmalov)  — 

Post  vocabulum  dixaiov  interpungitur,  unde  ipsam  epistolam 
fmitam  esse  patet.   Sequitur  ut  solet  legati  nomen  (o  ftQ€[(jßevTrg 
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é  ôeîvfx)  cui  ut  viaticum  detur  imperari  videtur,  nisi  forte  litteri» 
TJ2EIP  aliud  quid  signiûcatur. 

Infra  repetuntur  imperatorii  honores  paullulum  immutati  ;  nam 
post  v7taT]oç  TO  ß  additur  TtaTtJQ  7taTQld[oç  et  plura  fortasse.  — 
V.  9  A  littera  superesse  videtur  ex   titulo:  à[QxieQ€vç  fiéyiaroç, 

6.    Ibidem  lapis  aetatis  valde  recentis. 


THCnATePA^APICTOKA( 
AN(|>IAONIKOYAeA(|>ON 

AnoAAnNinYoïîi 


Spatio  aptum  est:  UQiaTOiijléa  tov  éa[v]Trjç  Tcavéça  xrZ, 
*Fonnae  quae  sunt  in  —  ea  vel  —  xXea  cum  Boeckhio  feminini 
generis  esse  censeo'.    Keil  SylL  p.  191.  —  y,  2  ^QiaroxXeav. 

7.    Ibidem. 


corona 


corona 


POMS 


HPOAIS 
HMEFAPEa 


IL    Tituli  Boeotici. 

8.  Lebadeae  in  magnae  turris,  quae  veneta  dicitur,  infima 
parte  interiore  duo  cippi  muro  înserti. 

a.  N       E      n      N 
E  P  A  M  I  N  I  > 

Nécov  ^ETtaf>iivl[a1 

b.  A  P  O  M  a  N 

9.  Thespiis  {^EQïjiioycaaTQo)  anaglyphum  eximiae  artis  ve- 
tustioris,  cuius  superior  pars  fracta  periit,  nunc  in  domus  privatae 
sterquilinio  absconditum.  Incedunt  duo  viri  nudi  ad  dextram 
versi,  quorum  de  umeris  vestis  suspensa  est.    Infra  haec: 

fsNAI^EPI/^AeOKI 
.       §<APJiTOKPATEI. 

Titulus  tam  bene  scrip  lus  est,  ût  ne  de  octava  quidem  prions 
versus  littera  dubitari  possit.  Recte  quidem  Kirchhoif  Stud.  p.  91 
observavit,  ubique  in  antiquioribus  boeoticis  inscriptionibus  U  formam 

Hermes  VIIL  27 
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teptntiy  ÉfBLOifaé  iure  tuntf  negävH,  iü  tHulo  Leiradeensi  C.  I.  1678^ 
formam  T  probe  traditam  esse.  lam  VeM>  Mvtm  fllad  «xetdphiili 
hoc  aIt€fro  Hàtis  <;6tt8i4fiatüm  i^Metüi';  mhO  eifim  hac  tituli  lëétione 

cetenim  manifestum  poeüci  seTtfouie  Studium. 

10.  Ibidem  apui  «edesiam  hermae  fragnsntum.  Male  edidit 
Decharme  Missions  scientif.  vol»  IV  526« 

///<OPPINAI^Af 
ANÉÔEKE/f 

ror  iiEPMAf/ 

àvé&rjxev 

In    titulo   Thespiensi   C.   I.    1542   KOPOINAAHS   nomen 
editur,  quod  rereor  ne  emendandum  sit:  KOPPINAAHS 

11.  Ibidem  in  domus  privatae  muro  inflxus  lapis. 

\/EPSi^AMOS 

12.  Ibidekn  in  iäv»^  doni^è  pnifiilîhé. 

OAHMOÏÔÊSTfitftN 
AÉVKIONMAIKÏON 
B^AÄAlTlf  ^rtîfôAVKPA 
TIAOYYONAPISTA 
nOAEl  TEYSAMENON 
OEOI2 

V.  3  n]cdaij[€](fov. 

13.  tbideiü  duo  fragmenta  disiecta. 


TONAEcnoYURi 


itf1>m>lir)ibKtf  H^N TON  c  CBl 


4>AA^ICUuiltTANTËIN0N 


V.  i  extr.  nihil  deei^  videtur. 
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14.   Ibidem  ante  domum  privatam  lapis  pessime  habHus. 

EniSfiTHPlXA 
KArEYHMEPnTOlZ 

MozxAninoiz 

TOHPflOHTOY 
TOMOZXAZKA 
TEZKEYAZEN 
EAYTÛKAIINTY 

NIINIfpOIÜ» 


aal  EvriiiéQfa  toïç 

%b  YIQWOV  %ov  ' 

5  TO  Moifx^S  X«-  i 

kavTfâ  xal  [t^  y]v 

v[a]i[x]i  [xa]l  o1[ç  av  fi  yvvri  ßovXfjtai  (simile  quid. 

V.  3.  Neque  Tcaiôloiç  nee  Tteâloiç  per  spatii  angusiias  licet 
suspicari;  inscriptio  tarn  düBcilis  est  kctu,  ut  male  me  scripsisse 
libenter  credam. 

V.  8.  Cf.  C.  L  1656^:  xal  olç  äv  %à  wixya  ß^vhuvTai. 

15.  Ibidem  in  ecclesia  cippiis. 

KOIMHTHPIOf 
AYP>(|)IAOBAAePlÂC 
K,<pA^nOOeiNOY 

In  coUe  contra  Ticam  ^Qfj^wKOinQO  posito  apud  ecclesiam 
tria  vidi  anaglypha,  quorum  in  uno  mulier  exhibeUu*  .superiore 
corporis  pai*te  auda,  sinistro  pede  incedens;  manu  sinistra  vestoni 
coercet,  xQVTtTOva^  a  HQVTcrety  ofifÀCcr^  aQOévfav  yifi€hiv* 

Akerum  puloerrima  arte  ehboratum  iuvenem  repraesentat 
plane  nudum ,  eculis  ad  canem  adidantem  demiasis.  In  lertio 
denique  aaa^ypho  iuvenis  eques  habetur,  consimilis  Phidiacae 
pompae  iuvenibus. 

16.  Ibidem  ecclesiae  souro  inixum  recentisaimae  aetatis  a&a* 
glyphum:  vir  equo  insidet.    Supra  haecce: 

ITAlAIlllElUCAN  i.  e,  ^Mord^ 

APlll         HPlll' 

27* 
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.Infra  haec  quae  non  intellego: 

§OAU)IXUJPIEUJ 


17.  Plataels  {KotcXci)  super  singulis  ecclesiae  portis  singuli 
lapides  inserti.  Alterum.eK  Rossii  àpographo  minus  accurato  edidit 
Keil  Syll.  LXIV".  Paullo!  eiaendatiorein  habet  Decharme  Miss, 
scient.  IV  507,  ipse  tarnen  nihil  sapit  Alterum'titulum  ineditum 
puto,  qui  eiusdem  fuit  sepulcri..  Tertium  denique  epigramma,  et 
ipsum  olim  eidem  sepulcro  insculptum.  àddidit  Decharme,  quod 
cum  ipse  non  reppererim,  editoris  errores  indagare  vel  corrigere 
non  audeo. 

a.     THCAEnATPHCTA<l>OCOAE<l>IA9|ENONENTOCEEPn 
XPYCHNCKEnXIANHNKPECCONAAAKINOOY 


MHAA©HCMOrECDNEinEPANY|EXPIAKATEnirEl 
AAAENRP  . . .  ENANY|ONO0EN©YPACHMATITCDAE 

Î.  e.  Tfjçôe  TcaTQïjç  %aq)og  ode  (sic)  Oilo^evov  èvroç  èéçyt 
XQvorjv  JSxeTtTcav^v  ycQéaaova  ualxivoov. 
Mil  ^^^9  fioyéœv,  bÏtvbq  àvv^e  xqIcc  xareTrlyec* 
àXk^  ev7tQ[oa'9]ev  avv^ovy  oâ'ev  &vQa  oi^fÀCcri  Twôe» 

? 

b.     J  M  LbO^/\EilhANY|EN  1 1 1  I  bL  1 1  ANiucpENA 
CHMAPAPOYTCDTETYKTEnPOCGENANYrOME 

y.  1  quid  sibi  velit,  non  satis  scio.  Initio  fuisse  videtur  eï 
rig]  ßovlere  avv^e  sim.  Tum  Ttàwo-d^eVy  pro  quo  expectaveris 
ïfjLTtQoad^eVy  certum  est. 

V.  2.    arliia  yàç  ovria  TécvKTBj  ngoa-d^ev  àvvy6(jie[vov. 

Christianam  mulierem  fuisse,  cum  ex  dictionis  scripturae  nu- 
merorum  sordibus  colligitur,  tum  ex  tertio  titulo  discitur,  ubi 
çiXo^evoç  naî  çiIoxqiotoç  audit. 

Circumspecta  Societatis  archaeologorum  Atheniensium  cura 
coeptum  est  quam  plurimos  lapides,  ut  inscito  privatorum  hominum 
arbitrio  eximerentur,  Thebas  transferre,  cuius  urbis  in  gymnasii 
(oxoleZov)  hypogaeo  adservantur.  Ego  quod  neminem  peritum 
inveni,  ubi  quisque  repertus  sit,  resciscere  non  potui. 

18.  Lapis  marmori  Hymettio  non  dissimilis,  a  sinistra  fractus; 
litterae  elegantes  et  satis  antiquae. 
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HOSAMCp 
^OIOFENEIO 
P  O  K  Y  I^  E  S  T  I  M  O  N 
^MPIO  ^OPOSPPA 
YPOMOKUESMN A 
0IHPPOSAN^OPE 
KPATEISMOTl'/^'    U 
\X\  I^ASNIKOSTPOT 
SMEI  NOTEUEIS 
ONIOSMN  ASI  AS 
fllOSYAPTAI^A 


^  T  O  ri  T  O  N  I  O  S  I^  I 


10 


V.  2.  fateor  suspicari  me ,  unam  litteram  mea  neglegenlia 
excidisse,  in  lapide  autem  recte  scriptum  esse  OIOFENEIOS 

V.  3.  'l7c]7toxvôriç  Tifiù)v[ioç.  v.  4.  VXv]/47ti6ôù)Qoç.  V.  5. 
Dubitanter  conicio  2q)]vQOfioiikfjç  et  magis  etiam  de  eo  nomine 
dubito  (v.  6),  quod  ob  iavêoçe-  incipere  videtur.  V.  7  Mottv- 
l[ioç  certum  puto.  v.  9  'Jßof^eivoTekeic.  v.  12  ^^QcloToyiTovioç. 
V.  13  —  foyév[€i\o[ç. 

Plm-a  restitui  non  possunt,  cum  a  sinistra  quantum  lapidis 
perierit  nesciatur. 

Ceterum  titulus  olympiade  LXXXXVIII  vix  recentior  est;  cf. 
Kirchhoff.  Stud.*  p.  88  sqq. 

19.   In  eodem  museo  lapis  detritus. 

.       (OifMIMl^INAAOiiiiiil 
PXIAASrANAZANAPIAAOPYlSKOS 

AJINAAEHIMAXIOS  vacat      «PATTEIM 


no..oA .  p .  ssniiAßNios:    i      imox 

5  KA<I>l2INOSKH^nnNIOS:        11ÜÜIO 

OAYMPIAAASSTIAPßNAAO TZNIAA 

OlOnOMPOSAYNlOS  vacat  . . .  SBÎINANA 

POAYXAPEISAPiSTOriTONIOS  . .  SOZENOSKP 
EIAAnNTEIAE<|)ANEIOS  vacat     . . .  ATIAS0È 

10  PI00AA02EYPY<|>A0NTI05:    .  C  .  NIASPOA  5 
A2nP0AnP0S<|>IA0KPATEI02AI0AnP0SPN 
<i>IAnNONASIMIOZ    vacat  KAAAISÖENEI 

TAAYKINOXA 
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Âperte  duo  nomimim  ordines  iuxta  scriptos  tenemus,  quorum 
ex  altero  patrum  nomifta  ubique  periernDt  lam  vero  cum  a 
sinistra  lapis  ora  termiBaüis  sH,  ires  >autem  primi  versus  ab  integris 
nominibus  non  exordianiitr,  ant  a  sioistra  alterum  lapidem  huic 
quern  habemus  continuatom  ftusse  dioeudum  est«  aut  neglegentius 
lapidarium  eorum  nmninnm  initia,  quae  priorem  ordinem  obtinere 
debebant,  post  alterius  nomina  iiddidisse,  ne  quid  spatii  vacuum 
relinqueret. 

Ipsorum  nominum  pauca  sohumnodo  redintegrare  potui  ;  v.  2 
possis  Bov]Xa^x^^^S9  Bovkag^  molier  est  Oropia  ap.  Keil.  Syll. 
n.  XL  0.  Filius  fuit  [ß]  Ava^uvÖQidtto^  cf.  F  Ava^Uav  C.  I. 
1574,  4.  —  Ibid.  'Pvlrnogl  v.  4  no[vâ]6ô[(a]Q[o]ç  27iiey]dai- 
vioç  (?).  —  V.  6  2Tikß(6vaao  —  i4vTiy€]vida[ç.  —  v.  7  Avviog  ? 
Av[yL\iog  2Tlk]ßiov  Avô  ....  —  v.  8  0il]6^evoç.  —  v.  9 
WiiÀiov.  In  vasculo,  quod  Romae  apud  hominem  privatum  vidi, 
nomen  tegi  HEAflN  i.  e.  Eîlwv.  —  (Dû]Tcâç  Qoni.  Wilamowitz, 
neque^  in  hoc  rerum  statu  duae  litterae  an  très  potius  interierint 
«pondeo.  —  v.  10  A&a]v lag  fortasse,  quod  non  nisi  Boeotorum 
nomen  e^;  vide  infra  cippum  Tanagraeum. 

20.   Ibidem  stele. 


,:eOMENAHrATPISAHN 
KEPKI  NE0OEIOYIE 
PONTIASHPAKAEIEHEI 
A  X  O  2  (p  O  I  M  E  N  O 

t^ErXEP:5:i<t>1AÎ2N 
OTEP Al  NO 
HMAAAFAP 
NHTASAMHN 
P02 


1.  e. 


2ov  fiiv  ô'^  Ttarglç  ôrjVy  KbqkIvb  Oo^iov  vli, 
Il9v%iàg  ^Hçâxlei^  e^c  &xog  q^tfiivev 
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Cercinum  Phoxiae  filium  Heradeotam  ex  Pf»iito  amici  eadem 
ex  urbe  oriundi  -^  hinc  ionicum  et  diceadi  et  soribendi  genus 
explicandum  —  lugent  unusque  horum,  cuius  noi^Len  non  integrum 
servatum  subscriptum  est,  cippum  poneudum  danne^que  inscri- 
bendum  curavit.  De  sententia  alterius  disticbi  ut  vix  dubitari 
potest,  ita  lacunas  explere  frustra  studui.  Verba  €[uae  sunt  èy 
X^Qffi  (pl^cov  referenda  videntur  ad  moriendi  quoddam  vocabulum, 
quod  ut  in  ipso  versu  tertio  lateat  incipiatque  ab  allero  disticho 
novum  enuntiatum,  flagitat  grammatica  nécessitas  particulam  di; 
locum  tarnen  ubi  possit  inseri  non  video.  Itaque  non  omnino 
extra  probabilitatis  fines  positum  est,  prioris  distichi  sententiam  con- 
finuari,  verbaque  de  quibus  agitur  participio  c&ijuivov  iungenda 
esse.  Quod  si  placet,  proponam  :  q}d^i(,iévov  fiii[eda7t\(x)v  ly  xbqoï 
iplkcjv.  Tum  vero  litterae  \EO  vix  possunt  de  ulla  alia  forma 
superesse  nisi  de  prima  pluralis  numeri  persona  —  fte&a,  et 
optime  Leo  amicus  Irja6/ii6&^  coniecit.  Promittunt  lUi  nunquam 
se  defuncti  laudes  oblituros  esse.  Spatio  tamen  quod  patet  ante 
nOTEPAINO  non  invenio  quod  satisfaciat.  Male  fateor  cum 
plurali  Xriao^ed-a  singularis  numerus  rjyaaafitjv  facit;  sed  hoc 
quidem  est  ni  fallor  poetam  castigare  parum  concinne  locutum. 
—  V.  4  quod  scripsi  afjv  q)vaiv  sententiae  aptum  est,  sed  debe- 
bant  quinque  potius  litterae  suppleri. 

Doleo  quod  ubi  repertus  sit  cippus  adfirmare  nequeo.  Si 
esset  Tanagra  adlatus,  sciremus  ne  illo  quidem  tempore  h.  e. 
exeunte  quinto  vel  ineunte  saecuLo  quarto  Tai^agraeos,  qui  olim 
cum  Megarensibus  Heracleam  coloniam  deduxerunt  (Paus.  V  26,  7), 
cum  Heracleotis  commercium  exercere  desiisse. 

21.   Ibidem  lapis  grandis. 

AMONAflNOZnAlAOZnATPOZTE^WAEINOY 

ilZEZTHZENZf#yBn(J)P02YHhlSENEKA 


B 


In  eiusdem  lapidis  parte  dexlra 

TONrAYKYTATC 
TEPAT4>A<0IA 
JU10NAUUN02 
<|>A*EYnPA-£l 
TATHP   Y  B 


424 


KAIBEL 


Elytov]a  Movêatvoç  Ttaiôdç  nargôç  re  Oilelvov 
^  7i6k]iç  eoTYjoev  a(i)q)çoavvr]ç  Mveyta 

^  ß  'ô 

Tov  yXvx,vraTo[v  Tta- 
Tiça  T.  (DL  0d[€îvov 
Movôuvoç  [vlov 
01.  Ev7tQa^i[ç ^â^v- 

yCCTTjQ      '^     ß     [à 

Flavii  Philini,  postquam  egregie  de  re  publica  meritus  mor- 
tuus  est,  senatas  populusque  simulacrum  in  sepulcro  poni  decrevit 
ponendumque  mandavit  Eupraxidi  filiae.  Distichi  verba  male  collo- 
cata  a  metri  necessitate  excusationem  habent;  hoc  nimirum  voluit 
poeta:  Philini,  qui  Mondonis  et  pater  et  filius  est,  imaginem  e.  q.  s. 
Saepius  enim  si  quis  patrem  ûliumque  cognomines  habebat,  ex- 
pressis  verbis  hoc  commemoratur  ;  cf.  C.  I.  G/^  374,  ubi  fugit 
Kirchhoffîum,  Keilium  iam  recte  interpretatum  esse  Hegelochum 
^Ecphanti  ûlium  filio  usum  avi  cognomine'. 

Philinum  Mondonis  ûlium  novimus  ex  titulo  dedicatorio  Thés- 
piensi  ap.  Keil.  Syll.  n.  XIX  p.  85,  eundemque  opinor  Thespien- 
sium  civitas  (ij  7i:aTQÏç  tov  eveçyiTtjv)  honoravit  titulo  ap.  KeiL 
n.  XXXIV  p.  134:  T.  0i.  0ik€îvov  xtä.  Nec  dubito  quia 
eiusdem  sepulcralis  titulus  hic  fuerit,  quem  proposui;  Thespiis  in- 
ventum  esse,  proclivis  est  coniectura. 

22.   Ibidem  cippus  exiguus. 


1.  e. 


2aQà7ti,ac 
^I\aiâc  Hvov 
ßiöi  UçoÎTolç 
XaiQi]fiovo[ç 
Ma]^eô(6v 


Eadem  numinà^  coniuncta  religione  colebantur  Orchomeniis  ;^ 
cf.  Decharme  1.  s.  s.  p.  485. 

23.   Ibidem  cippus  acroteriis  ornatus. 

ANTIXAPI^ 


XAefAßoraaci  vocalur  vicus  quidam  Albanensis  médius  fere 
inter  Thebas  et  Tanagram  positus  sub  colle,  ubi  arcis  antiquae 
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saxis  quadratis  extructae  haud  exigua  vestigia  cernuntur.  Aul  hie 
aut  apud  vicum  Bçdt^i,  qui  unius  horae  spatio  abest  ad  orientem 
versus,  antiquam  urbem  Elgéatov  vel  Eiléoiov  sitam  fuisse  putat 
Bursian  Geogr.  I  224. 

Apud  Chlembotsarenses  paucos  repperi  titulos,  qnos  ita  habeto  : 

24.   In  domo  privata  lapis  rudis. 


a. 


linea 
insculpta 


3    0    3 


o  £   a  /^ 


marn^o 


b.    eiusdemque    lapidis   in   altero    latere    litterae    paene 
extinctae 


margo 


\ 


h  r  o  I  p  p  o  r« 

U    P    H    Z    Z    T    /Ï    I 


a,  1.    V£  v.  2  eâ^Yj[a€  ?    quam   a  sinistra  primam  litteram 
dedi,  corruptam  esse  palet;  fortasse  legendum: 


25.  In  domo  privata 

^A    N     O     E    MJ 

iiMiim 

Eiusdem  lapidis  alteram  partem  ita  in  muro  insertam  esse 
dixerunt  ut  adiri  non  posset. 

26.  In  domo  privata  lapis  rudis. 

ei  OTEI^I/1 

27.  In  colle  vicino  magnum  saxum 


28.    Ibidem. 


miimiÊÊiiiii  \f///if 

O  N  A^l  MOI 
E  I  KADI ON 
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Tanagram  urbem  ut  viserem,  commovU  me  boc  ma^uine  qvod 
in  sepulcris  nuper  illic  detectis  ingeutes  inscHptioauAd  vagprum 
aliarum  rerum  antiquarum  copias  repertas  esse  fama  ferebat.  Et 
intranti  mihi  Skimatari  vicum,  qui  tribus  fere  milibus  passDum  a 
veieris  Tanagrae  situ  abest,  obviam  veuerunt  tria  quattuorve  véhi- 
cula maguis  lapidibus  onusta  illo  ipso  die  Rossis»  De  suis  im- 
pensis  Skimatarienses  sepulcra  aperienda  curaverunt,  ouUius  ad- 
Yocato  doctioris  vel  peritioris  aut  consilio  aut  auxilio,  qua  re 
verendum  est,  ne  litterarum  artisque  historiae  detrimentum  factmn 
sit  non  satis  deplorandum.  Sed  his  de  rebus  disertius  nuper  et 
scitius  exposuit  Otto  Lueders  (Im  Neuen  Reich  1874  fasc.  5  p. 
176  sqq.);  ego  satis  habebo  paucos  quos  descripsi  titulos  Tana- 
graeos  hoc  loco  referre. 

29^   Magnus  lapis  detritissimus. 

sic  sic 

OEIOTEAOYETOAECAMATONHIOZEIA<l>EPEKAPnOZ 

nOIMAtiAPOY .  ENEEJTEIHIONf  NNEOT-NONKAIXOaN 

sic 
EAAIKPYSENETIEI<I>APZEZBE  . .  NAAAN  .  POrANIAAOY 

4>AINOMENONZO<l>IHZv»«it  AeNATOIKPAA»«N<l>/  .AHN 
EXETHNAENOHTEKPEZZONA .  AZKAINEITOI7////ArA0Oiy///M^^^^^ 

Legende  epigrammati  quamquam  aliquot  boras  impendi,  tamen 
cum  nimis  male  habitus  esset  lapis,  parum  profeci.  Et  absttnen- 
dum  esset  emendandis  vel  adeo  edendis  versiculis,  si  alium  mox 
feliciori  successu  eandem  operam  subiturum  «perare  liceret. 

K  N 

V.  1.  Notavi  ex  lapide  HIOZEIA,  unde  putares  ^goaev 
a  q)€QéyiaQ7toç  scriptum  fuisse.  Sed  in  versu  sequenti  nullum 
vocabuli  yrj  vel  Ttolcg  sim.,  quo  opus  est,  vestigium  comparet; 
itaque  suspicor:  ijQOoe  y  à 

T.  1  ^q:  'Qtioré'kovq  TtJeJfi  trSfia,  rov  ijçoae  y&  q^çêataçTtog 
noijLidvdçov  [y]€V€eî  relfxiov  lyv[a\éT{ri\¥ 

haec  certa  esse  minime  eredo,  quamquam  ionica  forma  yevej^  non 
offender.  Ex  ionici  enim  poetae  imitatione  (cf.  vv.  4  sq.)  cum 
carmen  confectum  sit,  non  mirum  versibus  boeotiee  scriptis  passim 
ionicas  formas  admixtas  esse.  —  Poemandria  vetustum  Tanagrae 
nomen  testatur  Paus.  IX  26. 

Magis  etiam  dubia  sunt,  quae  de  w.  3  sq.  eoniei  po«sunt. 
üt  res  est,  videtur  ipse  defunctus  q)iog  aoq)ir]ç  praedicari: 
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ov  xaï  xd^ùv  iäax(fv9€Vy  STtel  çâog  ^aße[ae]v  A\jLdttç 
i{cc]v[n:]Qo[v]  â[çi^dlov  çaivofÀevov  aoq>iriç' 
quod  praetuli  Wttamowkzii  coaîeclurae  ixxfiTtçoraTov  ^dlff)  g>.  a. 
V.  5  sq.  egregie  legH  et  supplevit  Wilamowitz: 

a  ^vccTol  n^àlrjv  q)avlr]v  exBT^,  fjv  ôè  voiJTe 
xçéaGovOf  lß]aaxalv€i  toîç  àya&ot^qL  '^eog. 

30.  Magnus  lapis  calceus. 

EPICBESbD/lMOEEMI 
^Etû ôdfioe  ei^l 

Quid  nomiiiis  foerit,  indagare  non  potui;  sed  bene  me  de* 
scripsisse  puto.  Quarta  littera  E  est,  non  E,  quinta  et  octava  sicut 
scripsi.  Forma  B  omissa  in  Kirchhofii  tabula  (Stud*  tab.  II  1) 
reperitur  in  nummo  Thebano  ap.  Mionnet  Supplem.  vol.  III  524; 
est  autem  -O-;  v.  tit.  sequent. 

31.  Lapis  marmoreus. 

EPIUV^flNMEBIflPIDfl 
^Etcï  yivaavlae  Qiaglda 


32.    Cippi  triginta  duo 

1.  0\VtAPUÖ<  12.  MNASAPXOS: 

i.  e.  "0[l]vi47ti[x]o[ç.     Lit-  13.  POYPAXIAAZ 
terae  perditae  fuerunt         i.  e.  IIovçQix^Sag 

^.  AOYSIS 

3.  NIK02TP0T0S 

4.  BOIAION 

5.  ZENOKAIA  16-  AIOFENEK 

6.  <DIAOZENOZ  17.  EYArPEAC 

7.  Cippus  pulcerrimo  acroterio         Evdyyelo[ç 
ornatus.  18.  XPD' 
ZENO<t)ANTA 

8.  SIMflN  Î«  ©•  XçovotiQ  vel  Xqovoiq 


14.  XHPIA2 

15.  ZTP0MB02 
APOAAOAQPOZ 


9.       ...      .^>xr1lNI 


vel  Xqovalg. 
r- — ^  19.  APKEZIAAA 

L  e.  Q^vi  Genetivus  ^AqyßAa  ap.  Keü 

10.  OfßN  L  e.  ö^aiy.  SyU.  p.  154  n.  XXXIX*» 

11.  JCAEflN  20.  NIKASIPPOS 
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21.  EY<l>PO^Aii-^  27.  NIKAPE  . . 

/  i.  e.  NixaQé[ti]. 

i.  e.  EvqiQÔaovvoç  vel  Ev-  28.  OEOrEITOIJf , 

(pQoaovvrj.  NOYMHNIC® . 

22.  XAIPE  i,  e.  @eoyelTo[vt 
TEAÉAAME  Nov(ii]vlo[v . 

23.  AI2XYA02  29.  Z^Mß 

24.  HA  A.  ON  I  ON  30.  APOAAOAflPOS: 
nal/ift]6viov'{  31.  AOANIAS: 

25.  APTEMEIZ  32.  APKTOKPATHS: 

26.  ACKAAniXeC  AOHNIJINOS 

XAIPe  MIAHSIOS 

foitasse  Üaxi.an:ix[o]g 

33.  Anaglyphum  artis  recentis,  in  quo  mulier  stat  cum  viro 
eorumque  ad  pedes  puerulus.    Supra: 

Eni  Eni 

ycAAAlXTAO  KAAA/2TAO 

Infra:  SASNH 
Mulier  post  maritum  sepulcro  inlata  est 

34.  Cippus. 

EPIAYKAÎ2NI 
OYTONEOA 
YANTYAOA 
NAICTH 

OVTOV  €&a^ 

ipav  TV  Hx^a- 
vaiatrj 

Quae  si  recte  scripsi  habent  quae  offendant  vel  maxime* 
^vycacüvi  pro  eo  quod  est  ^vxdovc  eo  magis  mirum ,  quod 
syllabae  paenultimae  vis  minime  accentu  inienditur;  praeterea 
^IvTcawv  nomen  extra  fabulas  mythologicas  nusquam  reperitur. 
OVTOV  forma  plane  inaudita  est;  cave  tamen  conicias  ^vxacoy/ov, 
Tov  ed'OLxpav^  nam  dativus  praepositioni  Ijtl  iunctus  in  tilulis 
sepulcralibus  boeolicis   solemni   usu   sancitus    est.     Recte  Atfaa- 
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naistas  agnovisse  mihi  videor,  quorum  de  collegio  apud  Rhodios 
yid.  Lueders  Dion.  Künstler  p.  28.  Notum  est  Boeotos  v  pro  pi, 
'ïj  pro  ai  et  pronuntiasse  et  scripsisse;  toI  articulus  saepius  in 
titulis  Delphicis  habetur,  velut  ap.  Wescher.  CCLXXXV  15.  17, 
ubi  tamen  v.  16:  ol  aQxovreg. 

Lycaon  ipse  unus  ex  Athanaistis  fuit,  unde  sodales  decebat 
sodali  funus  procurare,  cf.  Lueders  L  s.  s.  p.  41. 

Scr.  Romae  m.  lanuario  a.  h.  s.  LXXIV. 

G.  KAIBEL. 


Buecheler  cum  duo  epigrammata,  quae  supra  nee  correcta 
nee  suppleta  omni  ex  parte  edidi,  transmitterem  viro  optimo, 
statim  rogatus  qua  est  erga  me  benevolentia  quae  emendanda 
sibi  viderentur  rescripsit.  Ita  factum  est  ut  alia  ab  eo  inventa 
meis  addere,  pauca  mea  gravissimo  eins  consensu  confirmare 
possim. 

Et  in  Cercini  quidem  epitaphio  suo  fortasse  iure  '^fietéçcov 
€yx€^(7Î  (pllwv  quod  ego  posthabui  praetulit  Buecheler  ei  quod 
posui  iifiedaTtœv  èyx»  9^v  nimis  quaesite  hoc  dictum  esse  pro 
€arminis  simplicitate  ratus.  Deinde  o&ev  ov  Ttor^  eTtaivov  It]^ 
oôfxeS'%  •  quod  verum  puto  nee  cum  ipse  olim  idem  coniecissem 
dubitare  debui,  pronomine  gov  num  careri  posset. 

Minus  expeditum  etiam  nunc  Theotelis  epigramma  est;  sed 
probam  emendandi  versus  2  viam  monstravit  Buecheler  scribens: 
yevefj  (sive  yeveel  ille  dixerit  ßoicoriarC)  Telfxiov  ^EvveoTta,  sive 
aliud  quod  nomen  pater  gentisve  auctor  habuerit.  De  versu  tertio 
certi  nihil  videtur  posse  praecipi.  Bene  inventum  est  quod  om- 
nibus praestare  recte  dicit  Buecheler:  è^teî  ç)doç  eaßeoev  *^iäas 
€^ox*  agi^dkov  q)aiv6/À€vov  GotplrjCy  sed  e^ox^  vocabulum  in 
lapide  non  legitur.  Alia  minus  etiam  probabilia  excogitasse  videtur, 
velut  ^Jiiâa  tcvçoç  vel  aXxà  ôovçoç.  Itaque  ut  res  est  teneo 
quod  proposui.  Optime  vero  monuit  Buecheler  in  ultimo  versu 
videndum  esse,  ne  potius  poeta  Erinnae  versus  Bàaycavoç  eoa' 
!d"Cda  memor  scripserit  ßaoTialvei  toîç  àyad^olç  Hlèaç. 

Denique  data  occasione  addam  quod  Lycaonis  titulum  recte  a 
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me  intellectum  esse  probet.  Edita  enim  reperies  in  Athenaei 
Yol.  n  pag.  106  duo  epitaphia  Tanagraea  simillima;  unam  hoc 
es»  I 

Altertim:        Ntxûfitxx^ 

Xalge. 
ovTOv  e-d^atpav 
TV  ^d-avaiOTi]. 

Romae  m.  Maio.  G.  K» 


ABRECHNUNG  EINES  BOIOTISCHEN 

HIPPARCHEN. 

Herr  Epaäiinondas  Koromandos  wies  mir  in  dem  neugebiMeten 
Musemn  in  Theben,  das  seiner  Obhut  unterstellt  ist,,  mit  beson- 
derer Genugthuung  eine  kleine  Marmorstele,  welche  eine  àTcoXo- 
y  la  iTCTtccQxov  enthalte;  der  absonderliche  Titel,  unter  dem  ich 
mir  zunächst  nichts  denken  konnte,  reizte  mich.  Ich  schrieb  die 
Inschrift,  allerdings  sehr  flüchtig,  ab.  Kaibel  hat  dasselbe,  aller- 
dings sehr  sorgfältig,  gethan  und  mir  seine  Abschrift  überlassen; 
es  kann  hier  keines  Buchstabens  Lesung  in  Frage  gezogen  wer- 
den. Das  Actenstttck  selbst  aber  mag  zeigen,  ob  sein  sorgsamer 
Hüter  mit  Unrecht  es  als  ein  Prachtstück  seiner  Sammlung  be- 
trachte. 

Der  feine  Kalkstein,  welchen  ich  Marmor  nannte,  ist  beim 
Eingraben  der  Buchstaben  dem  Meister  Asopodoros  (wir  sind  in 
dem  seltenen  Glücksfall,  den  Künstlernamen  zu  kennen)  mehr- 
ittch  gesprungen.  Allzu  feine  Arbeit  kann  man  beim  Preise  von 
achthsJb  Drachmen  auch  nicht  beanspruchen.  Natürlich  ist  die 
Platte,  die  sich  nach  oben  mäfsig  verjüngr,  schmucklos'),  nur  ein 
kleiner  Giebel  krönt  sie:  auf  der  'attica'  die  Ueberschrift. 


>)  Sonst  findet  die  attbcbe  Sitte,  Urkunden  durch  bezngliehe  Beliefs  zu 
schmücken,  auch  auf  Theben  Anwendung.  Dahin  gehört  ein  interessantes 
Stück  des  dortigen  Mnsenms,  welches  atiis  Pyri ,  einem  Dorfe  noch  attf  dem 
alten  Weichbild,  stammt  (Decharme  archires  des  missions  sdeivt.  lY  503), 
am  Giebel,  der  die  Stele  krönte,  SpfOren  eines  gemalten  Mäanders;  auf  der 
*attica'  der  Anfeng  der  Ueberschrift  ÊYM'^VC,  den  ich  nicht  rerstefae.  Nur 
die  linke  Seite  eimgenMl^R  erhalten.  Ich  beginne  von  links.  Neben  einer 
dorischen  Sfiule  steht  Herakles,  bärtig  mit  kurzem  krausen  Haar,  nackt  bis 
auf  die  Löwenhaut,  die  auf  der  L  Schulter  hängt;  in  derL.  die  Keule,  in  der 
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\IKKoY  APXONTO^An/POAOriAinPAPXoYPOMPIA. . 

AHMMATOPAPATH^POAEQ^BOIQTIOYXXHAAAOAHM 
MAIPPQNTQNAPOPPA0ENTQN+IAAEOYONEPPIATO 
EPPQNAH^XAAKOYAPAXMQNPlAAAH|)PYNI^KOYONE 
6  PPIATOEYANOPIAA^XAAKOYAPAXMQNRAAAPhAA 
AOOEPPIAMEOAPAPAKA+I^OAQPOY^MMAXIKOYHA 
KE+XXHHHRAAAhENTOYTQIAPnrPloYXXHHAKAIX 
BAAKOYHnAAhAAQMAKAEQNIPOAYZENOYAPrYPIOYrirM 
MAXI  KOY/////H  HRAAAAI^XPIQN  I  APPYPIOY^MMAXI  KOY 

10  HHAEPM'f/AlQIXAPIKAEOY^APrYPIoYr^MMAXIKOYHAAAA 
YPATOA .  PQIArA^IQNO^APrYPIOY^YMMAXIKOYHRAAP 
4>IAAEAIAPrYPIOY^YMMAXIKoYHHRAAA4>PYNI^KQI 
APrYPIOY^MMAXIKOYHHRAAAMNHÎlOEQIAPnrPlOY^M 
MAXI  KOYH  H  AAAAPAAAOAAQMA^THAH^A^QPOAQPni 

15  Pl-H  ll/////HPAKAEIAHAPTAMH^INToYBOO^nKA<|>I^OAaPQI 
APrYPIOY^YMMAXIKOYAPAXMQNEKATONAEKATIMHN 
XAAKOYHAAAPhHliKE+AAHAAQMATO^XPHHRA 
ENTOHZ/YTQIAPrYPIOYXPHHAKAIXAAKoYHnAOinON 
PHA'///)Al-ENTOYTQIAPrYPIOYPHKAIXAAKOYAAF 

20  TOYroAlEAABO^ANOilPPEI^ 

Die  Schrift  ist  nicht  fehlerios,  17  steht  ia  für  p,  18  ist  in 
der  Zahl  XPHHA  ein  H  zu  viel,  4  ist  in  der  Zahl  niAAAh  das  ^  in 
p  zu  ändern,  wie  die  Rechnung  zeigt;  15  fehlt  das  Jota  adscriptum. 
Die  Formen  a  und  a  wechseln  ;  die  Abschriften  haben  darauf^  wie 


vorgestreckten  R.  ein  Füllhorn.  Danach  fasst  ein  Mann,  seis  dass  er  es  ge- 
geben habe,  seis  dass  ers  in  Empfang  nehmen  wolle.  Er  hat  den  Mantel  so 
umgeschlagen,  dass  die  Brust  frei  bleibt;  Kopf  und  1.  Schulter  fehlen;  das 
Attribut,  welches  er  in  der  L.  hält,  ist  so  verscheuert,  dass  es  mit  gleichviel 
UnWahrscheinlichkeit  Scepter,  Speer,  Ruder,  Fackel  u.  s»  w.  sein  kann.  Diesen 
Mann  theilweis  verdeckend  safs  eine  matrouale  Frau,  von  der  nur  die  FüCse 
vom  Knie  ab,  in  reichem  Gewände,  und  der  Schemel,  worauf  sie  ruhn,  er- 
halten ist.  Sie  lässt  sich  ergänzen  aus  einem  anderen  Relief  ebenda,  wo  diese 
Figur  einzeln  dargestellt  war;  sie  hielt  einen  runden  Gegenstand  auf  den 
Knieen,  doch  ist  er  jetzt  unkenntlich,  wie  überhaupt  das  ganze  noch  mehr 
verrieben  ist  als  das  ersterwähnte  Relief.  Dies  zeigt  eine  derbe,  etwas  unbe- 
hilfliche Arbeit,  allein  keine  Spur  von  Gebundenheit  der  Kunst.  Es  gehört 
wohl  einer  Vertragsurkunde  an.  Herakles  ist  natürlich  Repräsentant  Boiotiens, 
wie  auf  dem  kolossalen  Weihrelief  Thrasybuls  und  seiner  Genossen  im  He- 
rakleiou  zu  Theben.  Denn  so  ist  Pausan.  IX  11,  6  zu  verstehen.  Er  und 
die  Ciceroni  verstanden  die  Bedeutung  des  Reliefs  nicht:  dalûr  geben  sie  die 
schätzbare  und  ohne  Zweifel  glaubwürdige  Notiz,  Alkamenes  habe  das  Relief 
gemacht.  Zwar,  Künstlerinschrift  war  gewiss  nicht  da,  aber  —  warum  sollte 
Alkamenes  es  nicht  gemacht  haben? 


/ 
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auch  auf  die  Striche  über  den  Zahlen,  welche  ebenfalls  nicht  regel- 
mäfsig  gesetzt  sind,  zu  wenig  geachtet.  Bemerkenswerlh  ist,  dass 
p  nur  in  dieser  Form  vorkommt,  in  den  Zahlzeichen  r  p  die 
gleichschenkelige  ;  der  Druck  giebt  das  nicht  richtig  wieder.  Die 
Umschrift  gebe  ich  gleich  in  der  tibersichtlichen  Form,  welche 
wir  bei  Rechnungen  anwenden:  «ias  wird  die  Sache  deutlicher 
machen,  als  viele  Worte. 

M]t'xxov  ccç/oyroç  anoXoyîa  inndc^ev  nofA7n'â[ov 

TO    TlttQK   TtjÇ   TtokiÙDÇ ßOKOTlOV       2100 

aXXo  XrifÀfÀtt'  ïnnmy  rtoy  ànonqad-éyvfav  ' 

^iXkiùv^  oy  InQiaro  ^EQnoSyâijç    .... 

.^c^ov  âQCC/fÀùiy      8(5) 
fpQvy^axov,  oy  Inqiaro  Evayoqiâfxç  .     .     . 

Xcchcûv  âQtt/fÀfjSy         86 
ttXXoj  0  inQidfÂeO-tt  tïccqcc  Karpiaoâtaqov    .     avfjfja^ixov       110 

Ktfp.  2381 

iy  Tot'ry  ttçyvQiov  2210 

xaï  ^ccXxov  171 
AXioiLia 

KU(ûyi  JloXvU^ov aQyvQiov  av/uftaxucov  280 

Aia/()i(jjyi aQyvQiov  avfd/daj^ixov  210 

'EQfÀtt((p  XccçixXiovç àgyvQiov  avfAfAaxuav  140 

^Y7ittTQâ((â)o(^  'Âyaaituyoç  .     .     .     àqyvQiov  avfjtfjta^ixov  175 

(PcAA^(( dgyvQiov  av/nfjictj^ixov  -  280 

^Qvyiaxtfi     . àçyvQiov  avfi/na^txov  280 

Mytjai&éip aqyvQiov  av/n/naj^ixov  245 

aXXo  dX(ufÀtt 

CT^Xtjç  ^Aa(onoâ(6Q<p      , 7*/2 

'UQaxXiiârf  'AçTafjtjaiyTov  ßoog       ....  5 
Ka(pi<foâ(aQ(p   àqyvQiov   avfxfÀa^ixov  ^Q^X' 

fÀ(x>y  kxaxoy  âixa  Tt(Àr;y    .     .    ^^^^^  13772 

Xéq)CiXri  dXcafjiaxoç     1760 
iy  TOvr(p  ttQyvQiov    1(6)10 
xai  x^Xxov       150 

Aoinoy 621 

éy  Tovufi  KQyvçiov  600 

xai  x^Xxov  21. 
TovTO  auXttßoaccy  oi  Inntîç, 

Man  sieht,  die  anoloyla  ist  ein  àrtokoyiafioç ,  eine  Be- 
deutung des  Wortes,  welche  neu  zu  sein  scheint  ;  neu  ist  akca/ia  ; 
dagegen  die  plebejische  Form    öieldßoaav  nicht  einmal  selten, 

Hermes  VIII.  28 
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geschweige  denn  specifisch  boiolisch*).  lîeberhaupt  ist  die  Thal- 
sache höchst  merkwürdig,  in  der  ganzen  Urkunde  nicht  den  ge- 
ringsten Anflug  von  Dialekt  aufser  im  Alpha  bei  etlichen  Namen 
zu  finden,  und  selbst  da  ist,  von  Mnesitheos,  an  dessen  Abkunft 
man  zweifeln  könnte,  zu  geschweigen,  in  'EçTtcôvôrjç  die  gewöhn- 
liche Form  in  eine  Endung  gedrungen,  welche  selbst  attische 
Schriftsteller  zu  schonen  pflegen.  Doch  diesen  Gesichtspunkt  mag 
weiter  verfolgen,  wer  einmal  mit  den  Aeolismen,  die  in  den  In- 
schriften bis  in  späte  Kaiserzeit  prunken,  zu  Gericht  gehn  wird: 
mir  reicht  die  Gewissheit  aus,  dass  die  Sprache  keine  andere  Zeit- 
bestimmung giebt,  wie  Inhalt  und  Schriftform  der  Inschrift,  d.  h. 
die  „makedonische  Zeit^^  Die  äufsersten  Grenzpunkte  für  Theben 
sind  also  316,  die  Wiederherstellung  durch  Kassandros  und  146 
die  Auflösung  des  Bundes').  Doch  sprechen  sowohl  die  flüchtige 
Eleganz  .der  Schriftformen ,  wie  die  Trostlosigkeit  der  sich  im  In- 
halte ofi*enbarenden  Zustünde  für  die  zweite  Hälfte  der  bezeichneten 
Periode.  Eine  genauere  Bestimmung  zu  finden  ist  mir  nicht  ge- 
lungen^); allein  es  ist  Zeit,  dass  wir  die  Zahlen  reden  lassen:  sie 
haben  uns  eine  erbauliche  Geschichte  zu  erzählen. 

Die  hochansehnliche  boiotische  Eidgenossenschaft  hatte  in 
Folge  irgend  welcher  kriegerischen  Zeitläufte,  etwa  um  eine  fried- 
liche Nachbarstadt  zu  überfallen  "*),  die  Bundesreiterei  armirt  und 
dem  Hipparchen  zur  Zahlung  des  Soldes  2100  Drachmen  einge- 
händigt. Das  waren,  obwohl  der  Sold  gewiss  auf  ein  Minimum 
reduciert  war,  110  Dr.  zu  wenig,  da  600  Dr.  für  die  Gemeinen, 
1610  für  die  Officiere  (d.  h.  die  sieben  Escadronchefs  ;  des  Hip- 


')  Mommsen  zum  Senatusconsult  von  Thisbe.  Ephem.  epigr.  I  283 
Anm. 

')  Dass  der  boiotische  Bund  nicht  im  Jahre  171^  wo  ihm  Polybios  einen 
Nachruf  widmet,  rechtlich  aufgelöst  sei,  sondern  erst  nach  der  Katastrophe 
von  146,  hat  Mommsen  R.  G.  I  772  mit  Recht  behauptet  und  damit  die  Er- 
eignisse der  Zwischenjahre  erst  verständlich  gemacht.  Polybios  hatte  ohne 
Zweifel  im  Verlauf  von  Buch  27  oder  28  das  Resultat  der  boiotischen  Wirren 
angegeben,  aberLivius  hat  es  weggelassen  ;  so  erfahren  wir  XL V  27  zu  unserer 
grofsen  Ueberraschung,  dass  Oropos  athenisch  ist. 

3)  Daraus  dass  ein  Boioter  Pompidas  Pol.  XXV!!  2,  1  (171  v.  Chr.)  er- 
wähnt wird,  ist  nichts  zu  schliefsen. 

*)  z.  B.  in  den  letzten  Jahren  des  dritten  Jahrhunderts  Megara  (die  Beleg- 
stellen bei  Herzberg  Gesch.  Gr.  u.  d.  Rom.  I  52  Ânm.  65).  Kurz  vor  147 
unter  d^m  Boiotarchen  Pytheas  Phokis  Euboia  Amphissa.    Pausan.  VII  14,  7. 
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parchen  Amt  war  natürlich  Ehrenamt)  ausgeworfen  waren.  Das 
Fehlende  sollte  der  Hipparch  veruiuthlich  .  .  .  erobern.  Pompidas 
hat  das  nicht  gethan.  Keine  Helden thaten  berichtet  von  ihm  die 
Geschichte;  aber  wie  er  sich  mit  Glanz  aus  der  finanziellen 
Klemme  gezogen  hat,  können  wir  noch  übersehen.  Denn  es  kam 
noch  ein  fataler  Umstand  in  Betracht.  Das  Silber,  das  der  Bund, 
und  zwar  in  anerkennenswerther  Güte,  schlug,  war  in  Folge  der 
wirthschaftlichen  Misère  alles  aufser  Landes,  innerhalb  cursierte 
nur  als  ein  freilich  höchst  unbehilfliches  Scheingeld  die  kupferne 
Scheidemünze.  Und  dennoch  hatte  Boiotien  die  heute  allerdings  von 
Staaten,  deren  Finanzen  boiotisch  sind,  längst  aufgegebene  Marotte, 
w  enn  es  seine  Beamten  überhaupt  bezahlte,  das  in  Silber  zu  thun, 
Silber  also  musste  Pompidas  beschaffen:  und  er  hat  es  gethan, 
auf  einfache  Weise.  Er  schlug  die  Chargenpferde  zweier  Ofßciere 
los,  freilich  zu  einem  Drittel  des  Preises*)  —  wofern  er  nämlich 
nur  so  viel  dafür  erhalten  wie  in  Rechnung  gesetzt  hat  —  und 
hatte  171  Dr.  schönes  Kupfer.  Dafür  wechselte  er  sich  nicht  nur 
die  110  Dr.  Silber  ein,  sondern  konnte,  da  der  biedere  Banquier 
Kaphisodoros  nur  25^/0  Agio  nahm,  für  fünf  Drachmen  einen 
Ochsen  kaufen  (?/^),  konnte  seine  CLJCoXoyLa  in  Stein  schreiben 
lassen,  und  es  blieben  doch  noch  21  Drachmen,  die  denn  auch 
zur  Vertheilung  an  die  Cavalleristen  kamen.  Also  war  der  Schaden 
geheilt,  und  die  Kasse  hübsch  reinhch  für  den  Nachfolger  zube- 
reitet. Wir  aber  begreifen  bei  solchen  Zuständen  vollkommen  die 
staunenswerthen  Leistungen  der  boiotischen  Armee,  welche  in 
dieser  Epoche  zwar  oft  vor  den  Feind  gekommen,  aber  noch  öfter 
vor  ihm  davongelaufen  ist,  begreifen  aber  auch  vollkommen,  dass 
man  in  den  Reisehandbüchern  die  nachdrückliche  Warnung  ver* 
merkte,  wenn  einem  das  Leben  lieb  sei,  in  Theben  kein  Wort 
davon  fallen  zu  lassen,  falls  man  eine  Forderung  an  einen  Thebaner 
habe,  und  dass  das  Factum  einer  fünfundzwanzigjährigen  Einstellung 
aller  Schuldklagen  nicht   nur  in   die  moquanten  Reisehandbücher, 


^)  Böckh  Staatshh.^  I  103.  Eine  so  gewaltige  Entwerthung  ist  wohl 
kaum  zu  glauben. 

2)  Mit  diesem  Satze  weiCs  ich  nichts  anzufangen,  es  heifst  doch  einmal, 
*  fünf  Drachmen  an  Herakleides  für  einen  Ochsen';  und  selbst  der  doppelte 
Preis  ist  damals  natürlich  nur  in  einem  halben  Schlaraifenlande  wie  Lusitanien 
möglich  (Polyb.  XXXIV  8,  9). 

28* 
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sondern  selbst  in   die  Geschichtswerke  ernster  Staatsmänner  Ein- 
gang fand*). 

Zur  Erläuterung  der  Inschrift  weifs  ich  nichts  mehr  hinzu- 
zufügen. Allein  in  einem  Punkte  erfordert  meine  Annahme  eine 
umfassende  Begründung.  Ich  habe  Pompidas  als  Bundeshipparchen 
gefasst;  das  liegt  aber  keineswegs  in  der  Natur  der  Sache;  auch 
die  einzelnen  Städte  haben  ihre  Cavallerie,  auch  die  einzelnen 
Städte  ihren  Hipparchen 'j^  und  dass  Theben  die  ordenthche  Ein- 
nahme der  Casse  gezahlt  hat,  spricht  doch  zunächst  dafür,  dass  die 
Reiterei  thebanisch  ist,  wenn  es  auch  die  Möglichkeit  nicht  aus- 
schliefst, dass  Theben  als  dauernder  oder  momentaner  Vorort 
die  Bundescasse  verwalte.  Allein  man  betrachte  die  Officiersge- 
hälter.  Sie  sind  nach  dem  Verhältniss  8:7:6:5:4  abgestuft  ; 
dennoch  müssen  wir,  da  kein  Rangunterschied,  ja  nicht  einmal 
eine  Rangordnung  sichtbar  ist,  zunächst  wenigstens  nominelle 
Ranggleichheit  annehmen.  Auch  dürfte  es  schwer  sein,  so  viel 
verschiedene  Grade  bei  einer  Schwadron  ausfindig  zu  machen; 
erwähnt  finde  ich  nur  Härchen^).  Dagegen  erklärt  sich  Rang- 
gleichheit bei  verschiedener  Besoldung  vollkommen,  wenn  wir  in 
den  Officieren  die  Führer  der  Bundescontingente  sehen.  Die  Hip- 
parchen von  Tanagra  oder  Thespiai  konnten  wohl  nominell  denen 
von  Plataiai  oder  Anthedon  gleichstehen,  wie  die  respectiven  Boio- 
tarchen  je  eine  Stinmie  hatten:  allein  factisch,  und  nun  vollends 
bei  Geldfragen,  konnte  die  Stärke  der  Contingente,  wo  selbst  die 
Zahl  der  Ilen  verschieden  war,  nicht  bei  Seite  gelassen  werden. 
Doch  mehr  noch  als  die  Verhältnisse  der  Gehälter  bestimmt  mich 
die  Siebenzahl  der  Officiere.  Wie  in  Athen  der  politischen  Ein- 
theilung  in  zehn  Phylen  zehn  aus  diesen  gebildete  Infanterieregi- 
menter und  zehn  Schwadronen  entsprechen,  so  ist  nach  aller 
Analogie  von  vornherein  anzunehmen,  dass  das  boiotische  Heer 
nach  den  Contingenten  der  Bundesglieder  eingetheilt  war.  Dem 
Uebelstand,  dass  diese  an  Stärke  sehr  ungleich  waren,  half  man 
einfach    damit   ab,    dass   man    nicht   sie,    sondern   ein   kleineres 


i)  Polyb.  XX  6.  Pseudodikaiareh  14  sqq.  (Müller  fgm.  hist.  U  258). 

^  Theben:  Plutarch,  de  çenio  Socrat.  4  p.  577.  Lebadeia:  CI. Gr.  1588. 
Ein  Bundeshipparch  dieser  Periode:  Polyb.  XX  5,  8. 

3)  Zwei:  Lebadeia  a.  a.  0.  Vier  vielleicht  in  Theben  C.  I.  Gr.  1576, 
Leider  ist  auf  diese  Inschrift  kein  Verlass  (Keil  SylL  49) ,  sonst  wäre  selbst 
die  Mögliclikeit,  an  Theben  zu  denken,  ausgeschlossen. 
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Truppenquantum,  nach  dem  dann  jedes  Contingent  eingetheiit  ward, 
z.  B.  bei  der  Cavallerie  die  Ile ,  zur  taktischen  Einheit  machte. 
Unsere  Ueberlieferung,  so  spärlich  sie  ist,  stimmt  dazu.  Aus  der 
Inschrift  C.  I.  Gr.  1588  sehen  wir,  dass  an  den  Pamboiotien  ein 
Agon  zwischen  der  Cavallerie  der  einzelnen  Städte  stattfand,  und 
in  der  einzigen  boiotischen  ordre  de  bataille,  der  der  Schlacht  bei 
Delion,  welche  Thukydides  IV  95  mittheilt,  werden  die  Infanterie- 
cadres  der  einzelnen  Städte  aufgeführt.  Lässt  sich  also  nachweisen, 
dass  der  Bundesstädte  zur  Zeit  unserer  Inschrift  sieben  waren,  so 
scheint  mir  das  Zusammentreffen  der  Zahlen  nicht  für  zuMlig  zu 
erklären ,  sondern  Pompidas  als  Bundéshipparch  anzuerkennen 
zu  sein. 

Nun  lässt  sich  aber  nachweisen,  dass  der  Bundesstädte  in 
dieser  Periode  mehr  als  sieben  waren*).  Aus  dem  Bericht  des 
Polybios  über  die  Katastrophe  des  Jahres  171  ^)  lernen  wir  Theben 
Thespiai  Haliartos  Koroneia  Lebadeia  Chaironeia  namentlich  kennen  ; 
Tanagra  Orchomenos,  auch  Plataiai*)  und  wohl  Oropos  müssen 
ebenfalls  anerkannt  werden.  Eine  achaeische  Inschrift  aus  dem 
dritten  Jahrhundert '^)  gibt  acht  Städte:  Theben  Thespiai  Haliartos 
Koroneia  Tanagra  Orchomenos  Plataiai  Oropos.     Eine  boiotische 


')  Die  Grundlage  jeder  Darstellung  der  boiotischen  Verfassung  ist  von 
Böckh  G.  I.  Gr.  II  72S  gegeben.  Seine  Anschauungen  setze  ich  im  Folgenden 
voraus.  Leider  hat  auf  ihn  die  an  grundlosen  Hypothesen  und  halbbewiesenen 
Gombinationen  reiche  Darstellung  bei  0.  Müller  Orchom.  402  ff.  u.  Ersch  ü. 
Gruber  IX  270  nur  zu  viel  Einfluss  gehabt.  Die  an  diesen  Orten  wie  in  Paulys 
Realencyclopädie  s.  v.  Böotien  verzeichnete  Speciallitteratur  kenne  ich  nicht, 
aber  ich  bedaure  es  nicht,  da  von  Böckh  und  Müller  selbst  G.  F.  Hermann 
Staatsalterthümer'*  §179  ff.  Schömann.  Gr.  Altert.  ^  U  79  Grote  11393  der  engl. 
Ausgabe  abhängen.  Dies  zeigt  sich  namentlich  darin,  dass  alle  die  ursprüng- 
liche Städtezahl  „wahrscheinlich  14**  sein  lassen,  was  nichts  als  eine  Mullersche 
Hypothese  ohne  jeden  Schatten  eines  Grundes  ist.  Dadurch  aber,  dass  sie 
die  realen  Verhältnisse  aus  präsumierten  mythischen  herzuleiten  suchen ,  ist 
natürlich  der  Blick  sofort  getrübt.  Ich  habe  es  für  meine  Pflicht  gehalten, 
hier  meinen  Standpunkt  gegenüber  den  Darstellungen,  welche  mich  in  die 
Frage  eingeführt  haben,  anzugeben.  Im  Uebrigen  habe  ich  geglaubt,  nicht 
nur  die  abweichenden  Ansichten,  sondern  auch  die  grofse  Zahl  nichts  be- 
weisender Beweisstellen  bei  Seite  lassen  zu  müssen. 

2)  Polyb.  XXVIÏ  1  sqq.  Liv.  XL1Ï  43  sqq. 

3}  Liv.  XXXni  2  aus  dem  Jahre  196. 

^)  G.  I.  Gr.  1542  da  dort  Geifseln  aus  den  einzelnen  Bundesstädten  ver- 
zeichnet sind,  so  ist  es  offenbar,  dass  diese  Liste  vollständig  ist,  Gliaironeia 


I 
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Inschrift,  welche  eine  ganze  Reihe  Bundesbeamten  verzeichnet,  hat 
dieselben  Städte,  nur  Anthedon  statt  Haliartos').  Diese  Thatsachen 
sind  unanfechtbar.  Allein  schon  die  letzte  Inschrift  bü'gt  die 
Lösung  selbst.  Bei  erweislich  grOfserer  Anzahl  von  Bundesstädten 
sind  dort  sieben  Boiotarchen,  und  ebensoviel  geben  die  beiden 
anderen  Boiotarchenverzeichnisse  dieser  Periode*).  Bekanntlich  ist 
dies  Colleg,  welches  aus  einer  Anzahl  Abgeordneter,  je  einer  für 
eine  Stadt  (wie  viel,  soll  eben  bestimmt  werden),  unter  einem 
Vorsitzenden  besteht  (den,  so  lange  es  Vorort  ist,  Theben,  dann 
auch  andre  Städte')  stellen)  die  eigentliche  Regierung  der  ganzen 
Eidgenossenschaft.  Nun  liegt  es  in  der  Natur  einer  solchen  Ver- 
tretung, dass  wenigstens  ursprünglich  jede  Bundesstadt  einen 
stellte,  und  wenn  das,  wie  eben  in  unserer  Zeit,  anders  ist,  so 
gibt  es  dafür  nur  die  Erklärung,  dass,  als  die  Städte  die  ursprüng- 
liche Zahl  überschritten,  man  es  vorzog,  das  Recht  der  Abordnung 
zu  modificieren  (sei  es  dass  einzelne  Städte  zusammenwählten,  sei 
es  dass  ein  Turnus  eingeführt  ward,  oder  wie  man  sichs  denken 
will)  anstatt  die  hergebrachte  Zahl  zu  überschreiten.  Das  ist  ein- 
fach ein  Factum,  auf  dem  wir  bauen  können  oder  vielmehr  müssen. 


und  Lebadeia  werden  sich  eben  erst  später  von  Orchomenos  gelöst  haben. 
Ânthedons  Eintritt  ist  eben  so  unverständlich,  wie  das  Fehlen  von  Kope 
(Thuk.  IV95).  Wohl  lässt  sich  schon  so  eine  Chronologie  der  Inschriften  her- 
stellen, aber  damit  ist,  so  lange  das  Material  nicht  wächst,  wenig  gewonnen. 

»)  C.  !.  Gr.  1593  =r  Keil  Syll.  p.  101.  Es  ist  wohl  das  Fehlen  von 
Haliartos,  was  Schömann  veranlasst  hat,  diese  Inschrift  der  Kaiserzeit  zuzu- 
weisen, und  somit  die  Identificirung  der  àq>tâQi(tTtvoyT6ç  mit  den  Boiotarchen 
zu  leugnen.  Aber  dies  verbietet  ebensowohl  das  Vorkommen  von  Oropos  wie 
der  Schriftcharakter.  Dagegen  zeigt  das  Fehlen  von  Haliartos  unter  den  Theil- 
nehmem  am  Daidalenfest  Paus.  IX  3,6,  dass  Pausanias  von  seinerzeit  redet. 

^)  C.  I.  Gr.  1565.  Keil  Syllog.  p.  69.  Damit  sind  die  mir  bekannten 
Angaben  erschöpft.  Denn  dass  man  mehrfach  fur  das  Jahr  171  zwölf  Boio- 
tarchen angegeben  findet,  beruht  auf  handgreiflichem  Missverständniss  von 
Liv.  XLII  44,  wo  die  aus  Thespiai  in  das  revoltierende  Theben  zurück- 
kehrenden  Boiotarchen  bestimmen,  ut  duodecim^  qui  privat!  coetum  et  con- 
cilium habuissent,  exilio  multarentur. 

^)  Keil  a.  a.  0.  Theben  wird  seine  Vorstandschaft  316  eben  nicht  wie- 
der erhalten  haben.  So  sitzen  kurz  darauf  die  Boiotarchen  in  Orchomenos 
Polyaen.  IV  7,  11.  Der  gewöhnlich  açx^^  genannte  Vorstand  heifst  otqu- 
xviyoç  nicht  blofs  bei  Diodor  XV  52,  sondern  auch  bei  Polybius  XXIll  2,  12. 
Besonders  deutlich  Plutarchos  amat.  narr.  4  p.  775  aiQttrtiyovvioç  (I»otdot  (?) 
0Ç  ror«  rrjy  àqj^riu  rtôy  Qr^ßamv  (er  führt  Boioter)  dittmy. 
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Damit  ist  Pompidas  denn  als  Bundeshipparch  erwiesen,  denn,  da 
die  Boiotarchen  zugleich  die  Truppen,  doch  wohl  ihrer  respectiven 
Städle,  im  Felde  commandieren  *),  so  ist  eine  Vermehrung  der  In- 
fanterieregimenter an  sich  ausgeschlossen,  und  die  so  wie  so  schon 
minutiösen  Cavalleriecadres  hahen  wir  uns  nothwendig  der  ge- 
sammten  Organisation  des  Staates  folgend  vorzustellen. 

Was  Pompidas  anlangt,  wäre  ich  also  fertig  ;  allein  es  geziemt 
sich  für  die  Richtigkeit  der  oben  gegebenen  Darstellung  die  Probe 
zu  machen,  d.  h.  die  Zeit  zu  suchen,  wo  die  sieben  Boiotarchen 
wirklich  Vertreter  der  sieben  Städte  des  Bundes  gewesen  sind. 
Aus  dem  vierten  Jahrhundert  haben  wir  nur  eine  verwendbare 
Angabe,  über  die  Boiotarchen  der  Schlacht  bei  Leuktra;  es  sind 
sieben').  Aber  die  gesuchten  normalen  Zustände  existiren  darum 
damals  doch  nicht,  weil  zu  einer  Zeit,  wo  Plataiai  Thespiai  Orcho- 
menos  (bei  dem  Gewissen  und  Bekannten  stehn  zu  bleiben)  für 
den  Bund  nicht  in  Frage  kommen,  die  Boiotarchen  unmöglich  die 
Vertreter  einzelner  Städte  sein  können.  Auch  führt  die  ganze  Art, 
wie  in  dieser  Zeit  das  Amt  erwähnt  wird,  darauf,  dass  es  aus- 
schliefslich  oder  überwiegend  von  Thebanern  bekleidet  worden  sei. 
Und  mir  scheint  die  Geschichte  das  auch  an  die  Hand  zu  geben. 
Als  Theben  durch  den  Antalkidasfrieden  gezwungen  ward,  die 
Symmachie  deren  Vorort  es  war,  aufzulösen,  gab  es  keine  Boio- 
tarchen mehr;  die  Stadt  ward  von  zwei  Polemarchen  verwaltet^). 
Als  aber  die  Patrioten  die  Stadt  befreiten,  war  ihre  erste  That  die 
Wahl  von,  damals  im  Drang  der  Umstände  drei,  Boiotarchen  :  alle 
drei  Thebaner").  Das  hiefs  vernehmlich  das  ganze  Programm  der 
Partei  aussprehen:    Theben    hat   die  Hegemonie   des   boiolischen 


*)  Ein  Boiotarch  abcommandiert  Paus.  IX  13,  7,  zwei  ibid.  15,  1,  vier 
X  20,  3.  Ich  bedaure,  die  Steilen  nicht  auch  aus  den  übrigen  einschläglichen 
Schriftstellern  ausnotiert  zu  haben,  aber  diese  reichen  aus. 

2)  Die  Zahl  Diod.  XV  53,  die  Namen  Pausan.  IX  13, 8.  Ich  weifs  nicht, 
ob  darauf  schon  aufmerksam  gemacht  ist,  dass  die  drei  Gapitel  13—15  ein 
ziemlich  sorgfôltiger  Auszug  aus  Plutarchs  Leben  des  Epameinondas  sind. 

3)  Xenoph.  Hell.  V  2,  25.  Plutarch  de  gen.  Socrat,  4  p.  577.  Wenige 
Jahre  zuvor  fungiren  die  Boiotarchen  Xenoph.  Hell.  Ill  4,  4. 

^)  Plut.  Pelop.  13.  Sieben  werden  wohl  sofort  nachdem  der  Aufstand 
über  die  Stadt  hinaus  sich  verbreitet  hatte,  gewählt  sein,  wenigstens  werden 
bald  darauf  Diod.  XV  46,  Plut.  Âgesil.  24  die  Boiotarchen  im  allgemeinen 
grenannt.  Aber  freilich  bei  jenen  Schriftstellern  wäre  es  sehr  verkehrt,  genaue 
Terminologie  vorauszusetzen. 
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Bundes  uicht  blos  wieder  aufgenommen,  sondern  es  gedenkt  Boio- 
tien  selbst  zu  einem  Einheitsstaat  statt  eines  Bundesstaates  zu 
machen.  Diesem  grofsen  und  praktischen  Ziele  hat  Epameinondas 
nachgestrebt,  diesem  sind  Plataiai  Thespiai  Orchomenos  zum  Opfer 
gefallen,  ge>viss  mit  Epameinondas  Wissen  und  Willen,  dem  die 
sentimentale  Geschichtsschreibung  einen  schlechten  Dienst  erweist, 
wenu  sie  ihm,  voll  Abscheu  gegen  den  Bruderkrieg,  den  Antheil 
an  Mafsnahmen  entreifsen  will,  in  welchen  sich  seine  staats- 
männische Logik  am  deutlichsten  vor  Äugen  stellt.  Als  ein  kleiner 
Beitrag  aber  zur  Kenntniss  der  inneren  Reformen,  durch  welche 
die  edlen  Führer  der  Patriotenpartei  jenem  hohen  Ziele  zustrebten, 
muss  auch  die  Erkenntniss  willkommen  sein,  dass  die  höchste  Be- 
hörde des  Bundes  aus  thebanischen  Männern  zusammengesetzt 
ward.  Treffen  wir  nun  hier  wieder  die  Zahl  sieben,  so  ist  das 
Nämliche,  wie  in  der  späteren  Zeit  anzuerkennen;  man  behält  bei 
verändertem  Wesen  die  gleiche  Zahl,  und  wir  müssen  die  Zeil, 
wo  sieben  Bundesstädte  sieben  Boiotarchen  abordnen,  im  fünften 
Jahrhundert  suchen.  Auch  da  kommt,  trotz'mehrfacher  Erwähnung 
der  Boiotarchen  im  allgemeinen^),  nur  eine  Angabe  in  Betracht. 
Thukyd.  IV  91  heifst  es  tojv  äkkiov  ßonoTOQXiJliv ,  oi  eiaiv  ev- 
ôexa,  oi  ^vvejcaivovvTiov  ....  Jlayoivâag  o  ^iokdöov  ßoiw- 
laQX^xîv  €>c  Orjßüiv,  f.UT^  ^çiavx^iâov  tov  uivoipiaxLèov  xai 
fjye^iovlag  ovarjç  avzov  u.  s.  w.  Elf  Boiotarchen  und  ein  Archon  ? 
Die  Zahl  ist  deutlich,  aber  mit  unserer  sonstigen  Kunde  völlig  in- 
commensurabel.  Zum  Glück  brauchen  wir  uns  nicht  lange  den 
Kopf  zu  zerbrechen  :  die  Zahl  ist  falsch.  Zwei  Capitel  weiter  folgt 
die  oben  berührte  ordre  de  bataille,  sie  nennt  die  Truppen  von 
sieben  Städten  :  Theben  Haliartos  Koroneia  Kope  Thespiai  Tanagra 
Orchomenos,  Capitel  91  aber  beginnt  ol  ôè  Bowtoc...  ^uveiié- 
yovTO  eg  rfjv  Tdvaygav  y,ai  hteiàfi  oi7Co  Ttaaiuv  zwv  JtoXeiov 
naçrjaav  u.  s.  w.  Es  ist  also  keine  Rettung,  es  muss  é/crà  für 
evôexa  geschrieben  werden.  So  gibt  uns  diese  Stelle  in  Wahr- 
heit nicht  nur  die  Bestätigung  des  vorher  postulierten  Zustandes, 
sie  gibt  uns  zugleich  die  Namen  der  ursprünglichen  Glieder  der 
boiotischen  Eidgenossenschaft.     Vielleicht  erwartet  man   nun,   ich 


*)  Zucarst  wohl  für  das  Jahr  479  erwähnt  Herod.  IX.  15.  Aber  gewiss 
bestanden  sie  schon,  als  im  sechsten  Jahrhundert  Athen  seine  Kämpfe  mit 
den  „Völkern  der  Boioter"  ausfocht  C.  I.  A.  I  334. 
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werde  zu  Guuslen  der  Ursprüngiichkeit  und  des  Festhaltens  an  der 
Zahl  sieben  die  vielherufne  Heiligkeit  derselben  ins  Feld  führen. 
Ich  zweifle  nicht,  dass  Mancher  durch  diesen  mystischen  Bezug 
eher  bestimmt  werden  würde,  als  durch  die  profanen  Gründe, 
welche  ich  auszuführen  versucht  habe.  Allein  darauf  muss  ich 
nun  einmal  verzichten;  ich  meine,  die  Zahl  Sieben  habe  keinen 
andern  Ursprung,  als  den  zuf^ligen  Umstand,  dass  sich  eben  sieben 
Städte  zum  Bunde  zusammenthaten.  Weshalb  es  sieben  und  nicht 
acht  waren,  danach  frag  ich  nicht,  eingedenk  dessen,  was  Aristarch 
den  Fragern  antwortete,  weshalb  der  Schiffskatalog  mit  den  Boiotern 
anfange,  ohne  übrigens  zu  bezweifeln,  dass  sich  ein  mystischer 
Bezug,  auch  wenns  acht  wären,  ungesucht  an  die  Hand  gäbe* 

Rom.  ULRICH  von  WILAMOWITZ-MOELLENDORFF. 


P.  S.  Die  gräuliche  Mär  von  einem  Ochsen  für  fünf  Drachmen  entstammt 
lediglich  einer  Dummheit  meinerseits.  Herr  Professor  Kirchhoff  hat  die  Gute 
gehabt,  mich  zu  belehren,  dass  'HQaxXnâtj  aciafitjaty  rov  ßooc  zu  lesen  ist. 
Damit  ist  der  Punkt  erledigt,  wenn  ich  auch  nicht  weifs,  was  das  für  ein 
Ochse  war.  U.  v.  W.-M. 


ÜBER  EINIGE  PERSONENBEZEICHNUNGEN 

GRIECHISCHER  DRAMEN. 

Im  Allgemeinen  kann  es  als  eine  Regel  des  griechischen 
Dramas  gelten,  dass  über  den  Namen  einer  neu  auftretenden 
Person'),  wenn  der  Dichter  ihr  überhaupt  einen  beilegt,  das 
Publicum  alsbald  aufgeklärt  wird  ;  und  zwar  geschieht  dies,  indem 
entweder  der  Auftretende  selbst  seinen  Namen  angibt,  oder  kurz 
vor  oder  nach  seinem  Auftreten  derselbe  in  der  Rede  eines  Anderen 
vorkommt.  Eine  Anzahl  von  Stellen  bei  Aristophanes  scheint  dem 
zu  widersprechen  ;  aber  die  Gründe  davon  ergeben  sich  leicht  bei 
näherer  Retrachtung.  Ein  auftretender  Gott  war  durch  Maske 
und  Attribute  kenntlich  und  brauchte  nicht  sofort  ausdrücklich 
genannt  zu  werden;  dies  gilt  von  Hermes  im  Frieden  (180),  von 
Poseidon  in  den  Vögeln  (1565),  von  Herakles  in  den  Fröschen 
(37).  Ferner  konunt  es  nicht  selten  vor,  dass  der  Name  einer 
vom  Dichter  erfundenen  Persönlichkeit  nach  ihrem  Charakter  und 
ihrer  Handlungsweise  gebildet  wird;  dann  lag  es  mitunter  im 
Interesse  des  Dichters,  den  Namen  erst  später  mitzutheilen,  wenn 
das  Publicum  das  Treffende  desselben  einzusehen  vermochte.  So 
wird  in  den  Acharnern  der  von  Anfang  an  auf  der  Rühne  befind- 
liche Dikäopolis  erst  V.  406  genannt,  in  den  Rittern  der  V.  150  auf- 
tretende Agorakritos  V.  1257,  Strepsiades  in  den  Wolken  V.  134, 
Trygäos  im  Frieden  V.  190  (seine  ersten  Worte  V.  60),  Peisthetäros 
und  Euelpides  in  den  Vögeln  V.  644  f.,  Praxagora  in  den  Ekklesia- 
zusen  V.  124.  Andererseits  können  gebräuchliche  Namen  von 
Rürgern  oder  Sklaven  erst  geraume  Zeit  nach  dem  Auftreten  der- 
selben darum  angebracht  werden,  weil  sie  völlig  unwesentlich  sind 


*)  Von  Orestes  im  Anfang  von  Aeschylos  Eumeniden  kann  diese  Be- 
zeichnung nicht  gebraucht  werden,  da  er  dem  Publicum  durch  die  Choepboren 
schon  bekannt  war. 


PERSONENBEZEICHNÜNGEN  GRIECHISCHER  DRAMEN  443 

und  die  betreffenden  Personen  sich  ebenso  gut  als  ungenannte  an 
der  Handlung  des  Stückes  betheiligen  können.  So  verhält  es  sich 
mit  Sosias  in  den  Wespen  (136),  mit  Mikka  und  Kritylla  in  den 
Thesmophoriazusen  (760  und  898^  mit  Xanthias  in  den  Fröschen 
(277),  mit  Chrêmes  in  den  Ekklesiazusen  (477),  mit  Chremylos 
und  Karion  im  Plutos  (336  und  624). 

In  einigen  Tragödien  und  Komödien  aber  finden  wir,  dass 
Personen,  welche  in  unseren  Texten  mit  einem  bestimmten  Namen 
bezeichnet  sind,  weder  selbst  ihren  Namen  angeben  noch  von 
Anderen  mit  demselben  angeredet  oder  erwähnt  werden;  und  diese 
Fälle  verdienen  eine  eingehendere  Prüfung.  Auszuschliefsen  ist 
dabei  von  vornherein  der  Gedanke,  dass  der  Dichter  seine  Leser 
über  etwas  aufgeklärt  habe,  was  er  dem  bei  der  Aufführung  an- 
wesenden Publicum  mitzutheilen  vergessen  :  die  Bedeutung,  welche 
während  der  Blüthezeit  des  griechischen  Dramas  die  Aufführungen 
besafsen,  der  Werth,  welchen  der  Dichter  auf  diesen  ersten  Erfolg 
seines  Werkes  legen  musste,  verbietet  uns,  etwas  Derartiges  für 
möglich  zu  halten*). 

In  Aeschylos  Persern  kommt  der  Name  A  tos  sa  nirgends 
vor.  Bei  der  Aufführung  des  Stückes  wusste  gewiss  der  weitaus 
grösste  Theil  der  Anwesenden,  wie  die  Mutter  des  Xerxes  biefs; 
dass  indessen  die  für  uns  zuerst  bei  Herodot  nachweisbare  Namens* 
form  Atossa  damals  bereits  allgemein  recipirt  war,  kann  bei 
der  Willkür,  welcher  barbarische  Namen  in  griechischem  Munde 
unterworfen  waren,  keineswegs  für  ausgemacht  gelten.  Man  hat 
angenommen,  der  Dichter  habe,  indem  er  die  Perser  ihre  Königin 
nicht  mit  Namen  anreden  lasse,  die  persische  Hofetikette  berück- 
sichtigt^); nichts  stand  indessen  im  Wege,  den  Namen  in  anderer 
Weise  anzubringen.  Genauer  liefse  sich  über  die  Frage  handeln, 
wenn  wir  wüssten,  ob  schon  in  den  Phönissen  des  Phrynichos  die 
Mutter  des  Xerxes  eine  Rolle  gespielt  und  den  Namen  Atossa  ge- 
führt habe.    Mag  es  sich   nun   mit  allem  dem  verhalten  wie   es 


M  „Quod  novicii  poetae  non  nunquam  comtniltunt,  ut  tragicis  comicis- 
ve  personis  in  indice  Tabulae  nomina  attribuant  quae  in  ipsa  fabula  nunquam 
pronuntiantur,  id  ab  antiqua  arte  atque  consuetudine  plane  alienum  est.*" 
Haupt  ind.  lectt.  Berol.  Sommer  1858  S.  6. 

^)  Pfaff  „wie  haben  die  griechischen  Tragiker  *die  auftretenden  Personen 
kenntlich  gemacht ?*"  S.  4.  —  Keinenfalls  konnte  die  Hofetikette  für  den 
Schatten  des  Dareios  Gültigkeit  haben. 
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will:  sicher  ist,  dass  der  Dichter  nicht  für  gut  befunden  dem 
Publicum  den  Namen  der  Königin  mitzutheilen  und  dass  daher, 
wenn  die  soeben  vorgetragene  Behauptung  richtig  ist,  die  Personen- 
bezeichnung „Atossa"  nicht  auf  Aeschylos  zurückgeführt  werden 
darf.  Man  vergleiche  auch  die  Inhaltsangabe  des  Stückes  im 
Scholion  zu  Arist.  Fröschen  1028:  akXcc  tu  f.i€v  TtQay^xara 
vTio^eivTac  ev  ^ovaoig  y,ai  TtecLcpoßog  èarcv  ij  in  tJTi]  q 
Séç^ov  l§  oveigov  Tcvog  xtL 

Dasselbe  gilt,  wie  Stanley  mit  Recht  bemerkte,  von  dem  Namen 
Talthybios,  welcher  in  der  Inhaltsangabe  und  dem  Personen- 
verzeichniss  des  Agamemnon  dem  Herold  beigelegt  wird.  Nicht 
zu  billigen  ist  dagegen  die  Behauptung  Stanleys,  der  Verfasser  der 
Hypothesis  habe  mit  demselben  Recht  den  Namen  Eurybates  wählen 
können^),  welchem  mit  übel  angebrachter  Gelehrsamkeit  Seneca  im 
Agamemnon  (V.  412)  den  Vorzug  gab.  Wenn  sich  ein  im  Homer 
einigermafsen  bewanderter  Zuschauer  die  müfsige  Frage  nach  dem 
Namen  des  Herolds  aufwarf  (was  schweriich  geschah),  so  konnte 
er  in  der  That  an  keinen  anderen  als  an  Talthybios  denken'-^). 

In  den  beiden  erwähnten  Fällen  war  demnach  die  spätere 
HinzufUgung  des  Namens  überflüssig  und  enthielt  etwas  ausserhalb 
der  Intention  des  Dichters  liegendes,  ohne  indessen  derselben  ge- 
radezu zu  widersprechen.  Letzteres  ist  dagegen  entschieden  der 
Fall  bei  einer  Personenbezeichnung  in  der  Andromache  des  Euri- 
pides. Dem  Kinde  des  Neoptolemos  und  der  Andromache  hat  der 
Dichter  ebensowenig  wie  den  Kindern  der  Medea  einen  Namen 
gegeben.  In  unseren  Texten  findet  sich  die  Personenbezeichnung 
Molossos,  die  auch  an  zwei  Stellen  der  Scholien  vorkommt 
(V.  309  und  709),  der  ersten  Hypothesis  dagegen  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Gestalt  fehlte;  denn  nur  in  dem  interpolirten  Palatinus 
und  dem  späten  Guelferbytanus  findet  sich  nach  den  ersten  Worten 
derselben  {Neö7tTokeixog  ev  rf]  TQoitf  yeqag  kaßuv  Ti]v  udvöco- 
ßax^y  Ti^v  '^ov  ^'Ex^OQog  yvvaixa  jtaiöa  Hezev  1^  avTfjg)  der 
Zusatz  Tov  MoXoTTov.  Der  Name  ist  vielleicht  erst  in  der  Zeit 
nach  Euripides  von  einem  genealogisirenden  Historiker  erfunden 
worden;   in   der  erhaltei^en  Litteratur  wenigstens  scheint   Erato- 


1)  \g[,  Blomfield  zu  V.  486. 

^1  Auch    auf  dem  bekannten  samothrakischen  Relief  führt   der   Herold 
Agamemnons  diesen  Namen. 
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sthenes  der  erste  Autor  zu  sein,  bei  dem  er  vorkommt*).  Von 
Euripides  aber  ist  er  nicbt  nur  vermieden  worden,  sondern,  wie 
schon  bemerkt,  er  steht  mit  der  Darstellung  desselben  in  directem 
Widerspruch.  Der  Sohn  des  Neoptolemos  wird  durch  diesen 
Namen  zum  Eponymos  des  Molosservolkes  gemacht,  und  nur  dies 
ist  der  Zweck  des  Namens.  Die  Uebereinstimmung  der  beiden 
Benennungen  nun  konnte  auf  doppelte  Weise  motivirt  werden. 
Entweder  man  erzählte,  dass  Neoptolemos,  nachdem  er  die  Molosser 
sich  unterworfen,  dem  neugeborenen  Sohn  seinen  Namen  von  dem 
neugewonnenen  Lande  gegeben  habe,  und  so  lautete,  wie  es  scheint, 
der  Bericht  des  Eratosthenes:  xaï  ttocS-t]  aag  Trjv  Moloa- 
a  Lav  è^  ^vdQOiÂàxr]ç  ïdx^f^  MoXooaov,  âq)^  ov  xal  to  yévoç 
earï  tôiv  èv  MoXoaaitjç  ßaailecuv,  Oder  das  Volk  erhält  seinen 
Namen  von  dem  Begrtlnder  seiner  Fürstendynastie,  eine  Version, 
welche  der  antiken  Gewohnheit  mehr  entspricht.  So  schol.  Androm. 
24  q)aal  de  JIvQçq)  ixhv  ly/e^c/öFOft  riyv  ßaaiksiav  tbv  Ttaxéça, 
Moloaaij}  ök  rrjv  ix  rfjç  Ttgoariyoçiaç  TCfxrjv  TCçoaTcc^avra 
T^v  x^Q^^  Mokoaalav  ovofxàÇecv.  Schol.  Pind.  Nem.  7,  56 
voTSQov  yàç  àub  MoXogkjov  tov  NeoTtToXéfiov  xai  ^vàgo- 
pdxrjç  Tovvo/ita  %Xaßev  ^  Moloaala.  Servius  zur  Aen.  III  297 
inde  factum  estj  ut  teneret  Hdenus  regnum  privigni,  gut  successerat 
patri:  a  quo  Molossia  dicta  est  pars  Epiri.  Bei  Euripides  aber  redet 
Thetis  zu  Peleus  folgendermafsen  (1243  ff.): 

yvvalxa  d^  aixf^dkwTov,  ^vÖQO^dx^v  léyoj, 
Moloaa/,av  yrjv  XQ^t  ^ccroixfjaai^  yéçov, 
^EXévq)  ^vvaXlax^^eïaav  evvaioiç  yâfxotq^ 
Y.OÙ  Ttaîôa  TOV  de,  tcov  àn^  ^îaxov  fiôvov 
Xeleii^if^évov  ô^.    ßaailea  ô^  èx  tov  de  XQV 
aklov  ôi^  aXlov  ôtaneçav  Mokoaaiag 
evâacfxovovvTaç  xtX, 
Der  Name  des  Landes  erscheint  hier  als  ein  bereits  bestehender; 
da  aber  das  Schicksal  des  Knaben   erst  jetzt  verkündet  wird,   so 
wäre    es   eine   ganz   unsinnige  Zumuthung  des    Dichters   an    das 
Publicum  gewesen,  sich  vorzustellen,  dass  die  Eltern  dem  Knaben 
gleich    bei   seiner    Geburt    den  Namen    von   seinem    dereinstigen 
Königreich  gegeben  hätten.   Hätte  Euripides  die  Tradition  von  der 
Homonymie  gekannt  und  acceptirt,  so  würde  Thetis  das  Gebot  aus- 


')  Schol.  Od.  y  188. 
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sprechen  :  „dein  Enkel  aber  soll  von  dem  Lande,  über  welches  er 
und  seine  Nachkommen  herrschen  werden,  den  neuen  Namen 
Molossos  annehmen^,  oder:  „es  soll  aber  von  dem  Enkel  das 
Land  den  Namen  Molossia  empfangen^  (so  dass  es  nicht  ohne 
Weiteres  so  bezeichnet  werden  durfte).  Vgl.  Ion  1287  rovde  d* 
ovo/iatoç  /a^tv  ^Iioveg  ovoftaaô-évTeç  s^ovotv  xléoç. 

Die  Benennung  des  Herolds  in  den  Herakliden,  Kopreus^ 
die  Euripides  nicht  anwendet,  verdankt  ohne  Zweifel  der  Reminis- 
cenz  eines  Gelehrten  an  IL  0  639  ihren  Ursprung*).  Als  allge- 
mein bekannt  konnte  der  Dichter  diesen  nur  einmal  in  den 
homerischen  Gedichten  vorkommenden  Namen  bei  seinem  Publicum 
unmöglich  voraussetzen. 

Viel  auffallender  ist  es,  dass  in  demselben  Drama  auch  der 
Name  der  Makaria  nicht  zur  Anwendung  kommt';.  Elmsley 
(zu  V.  475)  wollte  auch  diese  Bezeichnung  den  Grammatikern  zu* 
schreiben;  aber  dass  der  Dichter  eine  Rolle  von  so  grofser  Be- 
deutung nicht  mit  einem  Namen  versehen  haben  sollte,  ist  kaum 
glaublich^,  und  einen  anderen  Namen  als  Makaria  scheint  diese 
Tochter  des  Herakles  weder  bei  den  Dichtern  noch  bei  den  Histo- 
rikern und  Mythographen  geführt  zu  haben '^j.  Das  Richtige  hat' 
also  wohl  Usener  erkannt  (Rhein.  Mus.  XXIII  S.  157):  er  nimmt 
an,  es  seien  unmittelbar  vor  dem  Erscheinen  der  Makaria  (474) 
einige  Verse  ausgefallen,  in  denen  ihr  Auftreten  angekündigt  und 
ihr  Name  genannt  worden  sei*). 

Wenden  wir  uns  zu  Aristophanes.  Der  vortrefflich  begrün- 
deten Behauptung  Elmsleys,  dass  dem  Diener  des  Euripides  in  den 
Acharnern  der  Name  Kephisophon  von  Späteren  fälschlich  gegeben 
worden,  haben,  soviel  ich  weifs,  nur  Bothe  und  Halbertsma  wider- 
sprochen.     Bothe    bemerkt    zu   V.   362:    „ridicule    servi    partes 


*)  Vgl.  Härtung  zu  V.  49. 

^)  In  der  Hypotliesis  werden  beide  Namen  gebraucht. 
3)  Man  beachte  namentlich  die  Art,  wie  lolaos  Y.  484  f.  sie  anredet: 
0)  nai,  fAttXiata  <r'  ov  vtataxl   drj   rixyüiy  TcSy  *HçaxXii<ût^  iyâixtoç    ait^éty 

*)  Er  erscheint  (wenn  man  den  Bericht  des  Plutarch  Pelop.  21  auf  sich 
beruhen  lässt)  zuerst  bei  Duris:  schol.  Plat.  Hipp.  maj.  p.  293A. 

^)  Die  Ansichten  H.  Hirzels  über  die  Zahlensymmetrie  dieser  Scene  (de 
Eur.  in  comp.  div.  arte  S.  23  u.  3$)  würden  damit  wesentlich  zu  modifiiiren 
sein. 
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Cephisophonti  tribuit  Arist.  in  hac  fabula  sicut  Aeaco  in  Ranis, 
non  quo  revera  servus  fuerit  ille  etc.  quare  non  erat,  quod  persona 
Cephisophontis  deleta  â^sQccTtovtoç  his  et  sequentibus  eius  verbis 
praescriberet  vir  doctus."  Und  ähnlich  Halbertsma  prosopogr. 
Arisloph.  S.  25  f.  :  „facile  assentior  Elmsleio  in  eo ,  quod  primo 
loco  posuit,  Cëphisophontem  non  fuisse  servum,  sed  minus  probo, 
quod  ei  locum  negaverit  inter  dramatis  personas:  potuit  enim 
Aristophanes  eum  comica  licentia  tanquam  servum  introducere 
in  scenam,  eodem  modo  quo  Demosthenem  et  Niciam,  quamvis  in 
dissimili  re,  servos  tov  Jijfxov  finxit."  Beide  wissen  augenschein- 
lich nicht,  worauf  es  bei  dieser  Frage  vor  Allem  ankommt:  wenn 
Aristophanes  den  Kephisophon  zum  Sklaven  machen  wollte,  so 
musste  er  nach  den  Regeln  des  Dramas  das  Publicum  durch 
Namensangabe  davon  in  Kenntniss  setzen  ;  auch  war  Kephisophon 
schwerlich  eine  so  stadtbekannte  Persönhchkeit ,  dass  er  schon 
durch  sein  Aeufseres  für  Alle  kenntlich  gewesen  wäre. 

lieber  die  Personenbezeichnungen  Nikias,  Demosthenes 
und  Kl  eon  in  den  Rittern  zu  handeln  ist  gegenwärtig  wohl  nicht 
mehr  nöthig.  Vgl.  Dindorf  in  der  ed.  Oxon.  III  S.  291  und 
V.  Velsen  Philol.  XXH  S.  700. 

Eigenthümlich  steht  die  Sache  mit  den  beiden  Gläubigern  des 
Strepsiades  in  den  Wolken.  Zu  Anfang  des  Stückes  denkt 
Strepsiades  mit  Sorgen  daran,  dass  er  dem  Pasias  zwölf  und  dem 
Amynias  drei  Minen  schulde  (21  fif.  31);  später  (1214  fif.)  treten 
nach  einander  zwei  Gläubiger  auf^  welche  er  mit  Schimpf  und 
Hohn  abfertigt.  Von  ihnen  wird  der  erste  Pasias  genannt  im 
Personenverzeichniss  und  in  den  Scholien  zu  V.  1214  und  1246, 
der  zweite  Amynias  im  Personenverzeichniss  und  in  einem  Scholion 
zu  V.  31^);  der  Ravennas  hat  als  Personenbezeichnung  nicht 
Ilaaiaç,  sondern  daveiaTrjç,  welche  Bezeichnung  sich  auch  in 
den  Scholien  zu  V.  1223,  1237,  1246,  1248  findet*).  In  der 
Scene,  wo  die  Gläubiger  auftreten,  werden  keine  Namen  genannt; 


*)  ^ÂfÂVpiaç  TÖjy  ntgi  ïnnovç  ènTaixortou,  Dies  bezieht  sich  auf  V. 
1264  (f.  Dagegen  scheint  die  Bemerkung  über  Pasias  zu  V.  21  (roürov  mç 
InnoTQotpov  xai  aianoQ^riaavroc  rfjv  ovaiav  naçtiai^yteyf.  ^ffçuvtfaç  de 
TovTOv  uvy  fAvrifÀOViVH,  knû  Xttl  avTùç  ôi*  Innoxçotpiav  doxtî  âvarv^él^) 
ein  Autoschediasma  zu  sein. 

')  Ebenso  nennt  den  zweiten  Gläubiger  der  Scholiast  zu  V.  1264,  1286, 
1298. 
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aber  die  Identiflcirung  ist  ohne  Zweifel  richtig.  Es  ergibt  sich 
dies  daraus,  dass  der  erste  Gläubiger  zwölf  Minen  fordert,  für 
welche  Strepsiades  ein  Pferd  gekauft  hat  (1224  f.  1256)  :  eben  dies 
war  die  Anwendung,  die  letzterer  von  den  zwölf  Minen  des  Pasias 
machte  (23);  wenn  aber  der  erste  Pasias  ist,  kann  der  zweite 
füglich  kein  Anderer  als  Amynias  sein').  Aber  schwerlich  konnte 
Aristophanes  erwarten,  dass  alle  Zuschauer  beim  Erscheinen  der 
Gläubiger  sich  sofort  jener  Worte  des  Strepsiades  erinnerten  und 
das  richtige  Verhältniss  erkannten.  Die  Namen  mussten  noth- 
wendig  wiederholt  Werden.  In  dem  Fehlen  derselben  aber  haben 
wir  nicht  eine  Ausnahme  von  unserer  Regel  zu  erkennen;  der 
Grund  liegt  vielmehr  in  der  bekannten  Thatsache,  dass  die  uns 
erhaltenen  Wolken  kein  vollständig  ausgearbeitetes  Werk  sind  und 
der  Dichter  dieselben  nicht  auf  die  Bühne  gebracht  hat. 

Dagegen  wäre  es  endlich  an  der  Zeit,  dass  zu  V.  1505  die 
Bezeichnung  Chärephon,  von  welcher  sich  manche  Herausgeber 
nicht  trennen  können,  aus  unseren  Ausgaben  definitiv  verschwinde. 
Dieselbe  entbehrt  beinahe  jeglicher  sicheren  Stütze;  die  Schoben 
wissen  nichts  von  ihr,  im  Ravennas  wird  der  Vers  einem  fia-d-rj- 
Tijg,  im  Venetus  einem  eteçog  g)iX6aoq)oç  beigelegt,  nur  das 
Personenverzeichniss  kennt  den  Chärephon:  vielleicht  ist  er  hier 
aus  den  ersten  Wolken  herübergenommen  worden.  Bei  dieser 
Sachlage  darf  man  billig  die  Erwartung  hegen,  dass,  wenn  V.  1 505 
und  andere  Verse')  dem  Chärephon  zuertheilt  werden,  dies  nur  aus 
sehr  triftigen  und  schlagenden  Gründen  geschehe.  Was  aber  hat 
man  dafür  vorgebracht?  Hören  wir  zunächst  Fritzsche:  „hi  duo 
versus  se  excipiunt  2to.  oïfxoi  rdlaçj  ôelkaioç  aTto/iviyijaofiai. 
XaïQ.  lyù  —  Karaytavâ'tjaofiai.  Ita  in  tam.  arcta  horum  duum* 
virorum  coniunctione,  cuius  vel  in  Nubibus  saepe  mentio  fit,  ipse 
versuum  ordo  Chaerephonis  personam  commendat.  Cumque 
Strepsiades  ad  fihum  supra  v.  1464  haec  dixerit  vvv  ovv  orcfag, 
to  cpihtare,  tov  XaiQ€g)ù)VTa  rbv  ^laqbv  nal  2ioxQaTrjv  aTtoXeîç, 


*)  Dass  nach  V.  1268  Pheidippides  das  Geld  entliehen  hat,  ist  nicht 
von  Belang. 

^)  Vgl.  Beer  über  die  Zahl  der  Schauspieler  bei  Aristoph.  S.  117. 
Fritzsche  de  fab.  ab  Arist.  retract.  I  S.  19.  Teuifel  zu  V.  1497.  Kätbsel- 
haft  ist  mir  die  Bemerkung  Beers  S.  116:  „Uebrigens  will  ich  hier  nur  mit 
einem  Worte  andeuten,  dass  der  ungerechte  Logos,  der  nun  Lehrer  der 
Pheidippides  wird,  vermuthlich  kein  Anderer  als'Chäreplion  war"  u.  s.  w. 
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versu  1&05  de  Chaerephonis  persona  ne  dubitari  quidem  po- 
test." Also  weil  vorher  ^Chärephon  und  Sokrates"  für  den  Unter- 
gang bestinunt  werden,  muss  derjenige,  welcher  nach  Sokrates 
jenen  Jammemif  ausstöfst,  nothwendig  Chärephon  sein?  Ich 
kann  diesem  Beweise  nicht  zustimmen.  Teuffei  stützt  sich  zunächst 
auf  V.  1497  f.  Ein  Schüler  ruft  aus  oïixoi,  tIç  rnxuiv  TtvQrcoXeî 
tr^v  ohiav;  worauf  Strepsiades  erwidert  èyceîvoç  ovtvcq  S^oifÂCC' 
riov  Bikxicpaxe  (V.  497  ff.  hat  ihn  nämlich  Sokrates  seinen  Mantel 
ablegen  lassen).  Dazu  bemerkt  Teuffei:  „non  poterat  1498  recte 
dici  nisi  ad  eum  qui  et  ipse  inter  Tovg  diôaaycâXovç  numeraretur." 
So  genau  hat  man  die  Sache  gewiss  nicht  zu  nehmen;  Strepsiades 
redet  die  ganze  verhasste  Gesellschaft  der  Sokratiker  an  und  kann 
in  seiner  Aufregung  sehr  wohl  zu  derselben  sagen  „der  dessen 
Mantel  ihr  weggenommen  habt",  auch  wenn  Sokrates  allein  ihm 
dies  angethan  hatte.  Ferner  meint  Teuffei  zu  V.  1505  lyei  de 
TcaKodalfiov  y  s  ycata^av'S'rjao/Âai  :  „der  Vers  würde  nach  Inhalt 
und  Lautverhältnissen  besonders  gut  in  den  Mund  des  Chärephon 
passen;"  genauer  drückt  er  sich  in  seinem  lateinischen  Commen- 
tare  aus:  „significatur  ipsa  verborum  conformatione  Chaerephontis 
macritudo,  laxvoqxovla,  imitatio  Socratis."  Ich  bekenne,  dass 
mir  dieses  Argument  etwas  gesucht  vorkommt;  keinenfalls  kann 
ihm  Beweiskraft  beigemessen  werden.  Während  also  für  die  zweiten 
Wolken  die  Person  des  Chärephon  in  unserer  Ueberlieferung  nur 
sehr  schwach  bezeugt  ist,  und  während  entscheidende  Gründe,  ihm 
einen  oder  mehrere  Verse  zu  ertheilen,  nicht  beigebracht  wurden, 
spricht  gegen  die  Herbeiziehung  des  Chärephon  die  einfache  Er- 
wägung, dass  der  Dichter,  wenn  Chärephon  in  der  Umarbeitung 
überhaupt  eine  Rolle  spielen  sollte,  sich  bei  einer  für  die  Komödie 
so  geeigneten  Persönlichkeit  schwerlich  mit  einem  oder  mit  drei 
Versen  begnügt  hätte*).  Den  Grund,  weshalb  zu  V.  1505  der 
Name  Chärephons  beigeschrieben  wurde,  erkennt  Bücheier  mit 
grofser  Probabüität  in  V.  1465  (Jahrb.  für  Philol.  1861  S.  677). 
Wichtiger  aber  als  alles  bis  jetzt  besprochene  ist  eine  Schwierig- 
keit, die  sich  in  den  Thesmophoriazusen  zeigt.  Man  nimmt  all- 
gemein an,  dass  der  Verwandte  des  Euripides,  der  durch  seine 
gut  gemeinten  Dienste  in  eine  so  schlimme  Lage  geräth,  sein 
Schwiegervater  Mnesilochos    sei.     Man   gestatte  mir  indessen 


»)  ßergk  Aristoph.  I  S.  XVUI. 
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auch  hier  die  Frage,  wodurch  das  Publicum  den  Namen  und  das 
Verwandtschaftsverhältniss  wissen  konnte.  Der  Name  findet  sich 
im  Slücke  nicht,  und  das  Wort  xriâeatijç,  womit  das  Verhältniss 
der  Beiden  zu  einander  bezeichnet  wird'),  gilt  von  jeder  durch 
Heirath  entstandenen  Verwandtschaft.  Es  bliebe  also  nur  übrig 
anzunehmen,  die  Maske  des  Mnesilochos  habe  genügt.  Aber  auch 
diese  Hypothese  ist  unhaltbar;  denn  nimmermehr  konnte  Aristo- 
phanes als  sicher  voraussetzen,  dass  Jedermann  den  Mnesilochos 
von  Ansehn  kanùte,  zumal  diese  KomOdie  höchst  wahrscheinlich 
an  den  Dionysien,  also  in  Gegenwart  von  Fremden,  aufgeführt 
wurde. 

Von  gröfster  Bedeutung  ist  nun  die  Thatsache,  dass  ein 
Theil  der  alten  Erklärer  den  -Mnesilochos  als  eine  in 
den  Thesmophoriazusen  auftretende  Person  gar  nicht 
gekannt  hat.  Zwar  wird  zu  Anfang  des  Stückes  bemerkt  7t ço- 
loyi^ei  MvïjaiXoxoç  xtjâeaTijç  EvQinlôov,  zu  V.  603  Mvjjol- 
koxoç  TOVTO  ôià  TO  fÂékleiv  eqevvav  ylvea-S^ai  und  zu  V.  1065 
6  Mvrjaikoxoç  (uç  tdvÔQoixéôa,  sowie  auch  der  die  Thesmo- 
phoriazusen citirende  Scholiast  zu  den  Ach.  332  den  xriôeaTrig 
des  Euripides  Mnesilochos  nennt.  Aber  im  Gegensatz  dazu  lese 
man  die  folgenden  Scholien. 

129  okokit^ei,  7taQ€7ciyQa<p^  %ovto'  einovroç  yàg  %ov 
^yà&iixvog  o  xt]  d.€aTrjç  tov  EvqitcIo ov  oloXv^ei  eig 
r^v  d^kvuTqxa  avTov  xai  (jlovov  ovxl  yvvaiKog  €vxi]v.  —  An 
dersdiben  Stelle  finden  sich  im  Texte  des  Rav.  die  Worte  oXo- 
kv^eig  yéQiov,  d.  h.  olokv^ei  6  yéqtJV,  wie  bei  Suidas  s.  v. 
richtig  steht. 

469  STtlTrjaeg  o  xtjâeaTrjg  vtzIq  rag  äXlag  yvvaiiciÇeTai^ 
ïva  ôià  Tovüov  kdâjj. 

633  fAYj  evQlaxaiv  tI  eï/tj]  o  nrjôsari^g  q)ï]aiv  ovi  avrï 
àfilôog  axaçiov  fJTïjaev  ri  SévvkXa, 

756  TovTo  Sfia  emiov  i^xéec  %ov  olvov  6  7Lr]ôsaT'^ ç  |y 

Tip    ßwfÄfp. 

760  ivTovd'a  aTtiScjKev  o  ^4^iaToq)avr]g  to  ovofua  vrg 
yvvamog,  tjg  ^QTtaae  to- Tcaiâlov  iJTOi  tov  âayiov  o  xrjde- 
aTYjg. 


^)  Jeder  von  Beiden  steht  zum  Andern  im  Verhâltniss   des   xi;  (Tear  17V: 
V.  74   210.  1165. 
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1031  ov  âLX,a^(o,  (prjaiv  6  yéQWv. 

1064  ^iQéfxa  0  ycrjâeaTrjç  tovto  jcgog  vov  JEvQi^ciôrjv. 

1090  TOVTO  ô  XPQ^S  V  ^  yéqiav. 

1199  7tßQCtv,BXBv^TaL  avTiji  TrjQsiv  tqv  yégoyra,  avTog 
ôè  eiçéQX^titti  fisTà  Ttjç  aqxiqaTQloog, 

Wir  fiiiiilen  hier  yirjäeaTrjg  als  durchgehende  Personen- 
bçzeichnuDg  angewandt  (daneben  seltener  yéqofv).  J)^r  Gramma- 
tiker aber,  der  sich  derselben  .bediente,  kann,  ich  wiederhole  es, 
von  ,,Mne$ilochps^'  nichts  ge;wusst  hal)en.  An  denjenigen  .Stellen 
zwai%  wo  sich  Euripides  mit  dem  ange)>l^chen  Mne^ilochos  unter- 
hält, war  es  ganz  natürlich,  letzteren  „den  Schwiegervatçr^  zu 
nennen;  absurd  aber  wäre  diese  Bezeichnungsweise  für  ^olche 
ScejQep,  wo  sich  Euripides  gar  nicht  auf  der  Bühne  befindet  und 
MnesilochQs  in  der  Unterredung  mit  den  Frauen  begriffen  ist, 
absurd  wäre  sie,  sage  ich,  wepn  dem  Erklärer  ^er  jNaxne  des 
Sprechenden  bekannt  gewesen  wäre.  Somit  erg^t  sich  uns  als 
Resultat,  dass  im  Alterthum  eine  doppelte  ;Meiiiving  über  diese 
Rolle  bestanden  hat.  Ein  Theil  der  Interpreten  meinte,  A^JfSto- 
phanes  habe  ohne  Andeutung  einer  bestimniten  Persönlichkeit 
einen  „Vetter"  des  Euripides  fingirt*);  Andere  ,^er  glaubten, 
derjenige,  dessen  Thaten  und  Leiden  der  Dichter  v^orfübre,  ^ei  des 
Euripides  Schwiegervater  Mnesilochos'j.  ,|Iier  çj^t  es  eipe  Ent- 
scheidung zu  treffen,  und  dieselbe  kann  nur  zu^Giins^en  des 
„Vetters"  ausfallen,  da  erstlich,  wie  gesagt,  nif|tit  .^^^g^usel^en,  wo- 
durch alle  Zuschauer  den  ^nesilochos  erkennen  konnten,  ui^d  da 
es  zweitens  überhaupt  höchst  bedei]|Hlich  .w^Sire,  .eine  .i^o.^u^ä^ge 
Ausnahme  von  der  die  Personenbenennung  bçtre^^j|ji(^€UQ..|l.egel  zu 
statuiren.  Und  zu  diesen  beiden  HauptgçQpden  .koiQ^.çn  noch 
einige  andere.  Dahin  rechne  ich  zunächst  die  .^^QÇte  des^)Kle.i$thenes 
V.'584f. 

Evg i7tlâr]v  cpàa^  a v.$ qa  xrjo^eGTriy  .tc y p 

avTOv  yéQOv.Ta  ôevQ^  çcvaTtéfiipçct  T^f^^eççv. 
Wenn  irgendwo,  so  wäre  es  hier  geboten. gevy,e$en,^,^>,P}ibUç^ijun 
über  das  Verwandtschaftsverhältniss  aufzuklären  und  4en  ;Kle|stl](ç^es 
bestinunt  vom  Schwiegervater ,   und  nicht  von  ^.e^inem .  mit  Euri- 

• 

^)  Man  gestalte  mir  hier  und  im  Folgenden  diese  falsche  Uebersetzung  ; 
sie  hat  den  Vprtheil,  ebenso  unbestimmt  zu  sein  lyie dasgrieçhisçhe x^âeazfjç. 

^)  An   den   SchwiegeiTater  denkt  auch   der  Schol.  zu  V.  71   ov  uopoy 
xrjÔEaxriç  6  ixâiâovç  aXXà  xal  o  Xa^ßdyoiy. 

29* 
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pides  verschwägerten  alten  Mann^  reden  zu  lassen.  Ich  hebe 
ferner  hervor,  dass  von  dem  Vetter  gar  keine  individuellen  Züge,  '^ 
keine  charakteristischen  Eigenthümlichkeiten  hervorgehoben  wer- 
den, vireder  in  Bezug  auf  sein  Aeufseres  noch  auf  seine  Sinnesart. 
Er  ist  ein  alter  athenischer  Biedermann  gewöhnlichen  Schlages, 
im  Anfang  des  Sttlckes  unempfänglich  gegen  die  Subtilitäten  euri- 
pideischer  Weisheit  und  entrüstet  über  Agathons  weibische  Süfs- 
lichkeit,  dann  weiterhin  ganz  mit  dem  tollen  Humor  und  der 
närrischen  Laune  eines  echten  Helden  der  alten  Komödie  redend 
und  handelnd,  in  der  That  eine  der  prächtigsten  Schöpfungen  des 
Dichters,  aber  ohne  irgend  welche  Besonderheiten,  die  auf  eine 
wirkliche  Persönlichkeit  hindeuten  könnten.  Das  aber  ist  nicht 
des  Aristophanes  Art,  wenn  er  einen  bestimmten  Zeitgenossen  auf 
die  Bühne  bringt.  Ganz  abgesehen  von  dramatischen  Hauptper- 
sonen wie  Sokrates  und  Euripides,  selbst  kleine  Nebenrollen  dieser 
Art  hat  er  fast  stets  mit  einigen  individuellen  Zügen  ausgestattet 
Hierher  gehören  der  lügnerische  Theoros,  der  kriegerische  La- 
machos,  der  kleine  Nikarchos,  der  sportliebende  Amyniag,  der  ge- 
fräfsige  Hierokles,  der  gelehrte  Meton,  der  auf  den  Flügeln  des 
Gesanges  sich  emporhebende  Kinesias,  endlich  die  weibischen 
Gecken  Agathon  und  Kleisthenes^).  Aber  nichts  von  allem  dem  bei 
dem  vermeintlichen  Mnesilochos.  Man  erinnere  sich  insbesondere 
der  bekannten  Skandalgeschichten  über  Euripides  eheliche  Leiden, 
welche  Aristophanes  in  den  Fröschen  1048  aufs  Unzweideutigste 
erwähnt.  Wäre  es  seine  Absicht  gewesen,  in  einem  Stück  von 
dem  Inhalt  der  Thesmophoriazusen  dem  Schwiegervater  des 
Tragikers  eine  Rolle  zu  geben,  schwerlich  hätte  er  die  schöne 
Gelegenbeit  zu  einigen  oder  vielen  unfläthigen  Späfsen  über  jenen 
Punkt  unbenutzt  gelassen.  Und  stand  denn  der  wirkliche  Mnesi- 
lochos so  wenig  auf  der  geistigen  Höhe  des  Euripides  wie  der 
gute  Vetter  in  der  ersten  Scene?  Der  Komiker  Telekleides  wusste 
im  Gegentheil  von  einer  Art  von  Mitwirkung  des  Mnesilochos  bei 
der  Abfassung  der  Euripideischen  Dramen  zu  erzählen  :  vita  Eur. 
doK€î  ôk  avT(p  Y.al  ScjycQarrjç  b  q>iX6aoq}oç  ^aî    Mvrjalkoxog 


^)  Nur  von  Pasias  (Wolken  1214  ff.)  kann  diese  Bemerkung  nicht  gelten; 
vielleicht  würde  Aristophanes,  hätte  er  das  Stück  vollendet,  aufser  dem  Namen 
(vgl.  S.  448)  auch  einige  persönliche  Malicen  hinzugefügt  haben. 
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Mvï]alloxoç  èaz^  èxelvoç,  oç  q)Qvy€c  ti  ôçàfia  xaivov] 

EvQiniôov^),  xai  StDxçdrrjç  zà  q)Qvyav^  vTtorld'riaiv. 
Gegenüber  der  Thatsache,  dass  von  einem  anderen  gleichzeitigen 
Komiker  Mnesilochos  und  Sokrates  in  dieser  Weise  zusanunenge- 
stellt  werden,  wäre  die  erste  Scene  der  Thesmophoriazusen,  auf 
Mnesilochos  bezogen,  sehr  auffallend.  Auch  Fritzsche  erkannte 
den  Widerspruch  zwischen  den  Stellen  der  beiden  Komiker,  suchte 
ihn  aber,  da  er  an  dem  Auftreten  des  Mnesilochos  bei  Aristophanes 
nicht  zweifelte,  durch  Aenderung  der  Worte  des  Telekleides  zu 
heben  ^).  Schliefslich  mache  ich  noch  auf  die  Mahnung  aufmerksam, 
welche  Euripides  seinem  Verwandten  ertheilt,  während  er  ihn  von 
den  Fesseln  befreit  (1204  ff.)  : 

av  d^  07ZU)g  àvôgc^wg 

oray  Xvd"^ç  Taxiora  (pev^ec  xai  zevelg 

iog  r^v  yvvalxa  aal  rà  TcaidC  oiAaôe. 
Man  wird  zugeben,    dass  sich  dieselbe  im  Munde  des  bejahrten 
Schwiegersohns  seltsam  genug  ausnehmen  würde. 

Es  bleibt  also  dabei:  Aristophanes  hat  in  den  Thesmophoria- 
zusen einen  rein  fingirten  „Vetter^  des  Euripides  auftreten  lassen, 
ohne  ihm  einen  Namen  beizulegen,  und  erst  Spätere  haben  ihn 
Mnesilochos  genannt.  Unter  den  existirenden  ycrjôeoTai  mochte 
dem  Dichter  keiner  für  die  Handlung  des  Stückes  geeignet  er- 
scheinen, und  unter  diesen  Umständen  war  es  wohl  besser  einen 
Namen  ganz  zu  Termeiden,  als  einen  zu  erfinden,  den  kein  Ver- 
wandter des  Euripides  führte. 

In  den  Fröschen  endlich  erscheint  auf  den  Ruf  des  Dionysos 
(464)  der  Thürhüter  des  Hades,  entfernt  sich  alsbald  mit  den  ent- 
setzlichsten Drohungen  gegen  den  Termeintlichen  Herakles  und 
kehrt  später  (605)  mit  einigen  anderen  Sklaven  zurück  um  He- 
Takles  zu  binden;  statt  dessen  aber  kommt  es  zur  Prügelprobe, 
vermittelst  deren  entschieden  werden  soll,  wer  der  Gott  Dionysos 
und  wer  dessen  Sklave  sei;  nachdem  sich  dieselbe  als  erfolglos 
herausgestellt  hat,  verlassen  die  Schauspieler  die  Bühne,   es  folgt 


')  So,  und  nicht  EvQiTtian,  ist  zu  schreiben,  da  der  Genitiv  sowohl  von 
Laertios  Diogenes  11  18  wie  vom  codex  Vaticanus  der  vita  geboten  wird. 
2)  Er  will  schreiben  (de  fab.  retract.  V  S.  4) 

ô  Mvri<tiXo](oç  â*  êxewoaî  yçvyoyri  (oder  q)çvyov<fi)  âçàfia  xawov 
EvQini&n  xal  SiaxQatei  tic   Kp^vyctv*  vnoti&rjciv. 
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die  Parabase  und  nach  derselben  (738)  ein  Dialog  zwischen  Xan- 
thias  und  einem  Standes-  und  Gesinnungsgenossen  desselben  aus 
der  Unterwelt.  Wie  sich  aus  dem  Schwanken  der  Handschriften  hier 
und  im  Personenverzeichniss  ergibt,  wussten  die  Abschreiber  nicht, 
ob  sich  in  dieser  Scene  wieder  der  Thürhüter  oder  ein  anderer 
Sklave  auf  der  Bühne  befinde^).  Strenge  beweisen  lässt  sich  die 
Identität  allerdings  nicht,  sie  ist  aber  im  höchsten  Grade  wahr- 
scheinlich: denn  erstens  lag  kein  Grund  vor  eine  neue  Sklaven- 
rolle  zu  schaffen;  zweitens  deuten  die  Worte  V.  741  f.  to  de  iày^ 
Ttara^ai  a^  è^sXéyx^^'^''^^  SvriiiQvç  on  ôovXoç  wv  €g)aax€ç 
sîvac  ôeaTVorrjç  darauf  hin,  dass  der  Sprechende  bei  der  von  ihm 
erwähnten  Situation  (616  f.)  zugegen  war'),  und  drittens  liegt,  bei 
Annahme  der  Identität,  in  der  Eintracht  der  beiden  Ehrenmänner 
nach  der  Prügelscene  eine  Komik,  die  man  ungern  vermissen  wird. 
Auch  in  der  Scene  von  V.  738  an  spricht  also  der  Thürhüter. 

Dieser  Thürhüter  aber  führt  in  unseren  Ausgaben  den  Namen 
Aeakos,  eine  Bezeichnung,  über  welche  gleichfalls  im  Alterthum 
starke  Zweifel  herrschten,  wie  sich  aus  folgenden  Schollen  ergibt. 

465  eîç  Tcjv  ev^^idov  Xéyei.  rivkç  âe  tov  u4îaytov 
XéyovGiv  aTcoY.Qiifaad'aL*  otvbq  aTtld'avov. 

534  Tavra  Xéyev  o  x^Ç^S  ^^à  tov  Jiôvvaov*  e7cecôfi  6v- 
TOÇj  ors  itpoßrid^  ôià  ràç  rov  ôiaytovov  àneckaç,  tôv 
Sàvd-iav  STColrjoev  laç  ôeaTtotrjv,  éavrov  ôk  ôovkov,  Sre  de 
o  d-e QctTtiav  Tov^l4iôov  aTtrjyystXe  T(p  S(xv'^l(f  xrA. 

607  Tivhç  dé  q)aatv,  ex  tov  „sÎsv  xal  /4ax€i'^  rov  nùçà 
TOV  nX ovTùivog  e^eXd'ôvTa  Xéyeiv  eojç  tov  „yiXêviTOVTa 
TaXXÔTçia"  '  TO  de  „^«AA^  vTiegcfvä'*  tov  Jiôvvaov  Xéyeïif' 
eîra  tcccXiv  tov  Ttaçà  tov  IlXovtœvog  ^^axàrXia  /.lëv  ovv 
YMÏ  âeivd'^.  evioi  dé  (jpaùi  TtavTa  avvov  Xéyeiv  tov  HXov- 
T(ûva,  àyavazTovvTa  xtX. 

635  o  Ttaçà  TOV  IIXovtwvoç  tovto  q)rjâc  Tip  S<xv&£^, 

Àiistophanès  bat  es  nicht  für  nöthig  gehaltet,  dem  Thüi*hüter 
einen  Namen'  zu  geben.  Die  Bezeichnung  „Aeakos^  könnte  also 
nur  den  Sinn  haben,  dass  der  Dichter  die  Bezugnahme  auf  Aeakos 
von  Seiten  des  Publicums  als  selbstverständlich  betrachtet  habe. 
Denkbar  wäre  dies,   wenn  die  Vorstellung   von  Aeakos  als  dem 


»)  Vgl.  auch  schol.  zu  738.  745. 
2)  Fritzsche  zu  V.  464. 
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TtvXwQog  des  Hades  schon  damals  gang  und  gäbe  gewesen  wäre. 
Sie  war  es  aber  damals  eben  so  wenig  wie  später*).  Nach  Piatons 
Apologie  des  Sökratea  p.  41  A  ist  Aeakos  im  Hades  Todtenrichter 
neben  Minos,  Rhadamanthys,  Triptolemos  und  anderen  Heroen,  die 
sich  auf'  Erden  durch  Grerechtigkeit  aus^eichnetedi  Aetinlieh  im 
Gorgîàs  p:  524  A,  wo  Aeakos  als  Richter  über  die  aus  Europa  kom- 
menden Todten  geschildert  wird.  Bei  Isokrätes  Euag.  15  herfst  es* 
von  Aeakos  unter  Anderem  :  ^coç  rjv  fier^  av&JQWTrcov',  (,ieTà-  zaA- 
Xlatrjg  wv  do^rjç  ôieTéXeaev"  èneiôfj  ôè  fxerrjlXa^e  rov  ßtar, 
Xiyerai  Tvaçà  nkovTcori  y,(xî  Kôçr]  fieyiazag  tifxàg%x^^'^^^' 
ÔQSveiv  èycelvotg.  Und' Demosthenes  de  cor.  127  niefnnt  A^âfkos, 
Rhadamaöthys  und  Mlnös  sprichwörtlich  als  Ideale  gerechter  Richter. 
Als  7tvlo>(fog  dag^g«en  erscheint  Aéakoâ  erst  bei  Lucia n^).  Daran 
also,  dasä  dasF  athenische  Theaterpubliciim  zur  Zeit  des  Aristoplränes 
den  Thürhüteff  ohne  Weiteres  für  Aeakos  gehalten  hätte,  wird  man 
vernünftiger  Weise  nicht  denken  können.  Auf  eine  aùdère  Wcôsc 
suchte  V.  Leutsch  die  Bezeichnung  Aeakos  zu  rechtfertigen  (Philöl. 
Suppl.  I  S.  149).  Ër  geht  aus  von  den  Euripidëischen  Redens- 
arten in  den  Worten  des  Thürhüters  (470  ff.)  und  knüpft  hieran 
folgende  Vermuthungen  :  „ —  dagegen  findet  sich  eine  unserem 
Thürhüter  entsprechende  Person  in  dem  Aeakos  des  Euripidëischen 
Peirithoos,  an  den  noch  Anderes  in  den  Fröschen  erinnert  :  es  er- 
zählt nämlich  Gregorios  (zu  Hermogenes  bei  Walz  VII  S.  1312): 
€v  fÀBV  yàq  Tip  JJeiQl'S'cp  icaqeiaâyeTac  ÜHjpaxA^g  ev  "itôov 
TiaTeX-S'ùv  Y.a%a  xéXevaiv  EvQvad-écjg  xal  vno  tov  ^iaxov 
€QOJTOjfÂ6Vog  ooTig  eati  xaî  àjtOY^QtvôfÂevog'  IfÂOÏ  Tvaxçïg  f^èv 
XTÀ.  ;  es  fragte  also,  da  Herakles  so  genau  antwortet,  Aeakos  wohl 
von  Amtswegen  :  sein  Amt  war  wohl  das,  die  Schlüssel  des  Hades 
aufzubewahren:  und  somit  hat  Aristophanes  diesem  Stücke  seinen 


')  In  der  Darstellung  des  Orpheus  in  der  Unterwelt  auf  einem  Wandge- 
mälde zu  Ostia  (Mon.  dell'  Inst.  YIII  Taf.  28),  worauf  mich  Kekulé  auf- 
merksam machte,  hat  der  hinter  Cerberus  sitzende  unbärtige  Thürhüter  die 
Bezeichnung  ianitor. 

2)  Dial.  mort.  13,  3.  20,  1  und  6.  22,  3.  de  luctu  4.  Vgl.  Charon  2. 
Kocki  (zu  V.  464)  meint,  Lucian  nehme  Bezug  auf  die  Frösche.  Dies  ist 
nicht  unmöglich;  denn  die  Interpolation  der  Personenbezeichnung  Aeakos 
in  die  Handschriften  des  Stückes  fällt  sicherlich  geraume  Zeit  vor  Lucian.  — 
Bei  ApoUodor  III  t2, 6  hat  Aeakos  das  Amt  des  xXsidov^oc  im  Hades,  ebenso 
in  einer  Grabinschrift  aus  der  Kaiserzeit,  Corpus  Inscr.  Gr.  no.  6298. 
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Thürhüter  Plutons  entnommen,  was  den  Zuschauern  gleich  beim 
Auftreten  desselben  aus  dem  Anzüge  klar  ward,  der  sich  als 
eine  Parodie  des  Euripideischen  auswies'^  u.  s.  w.  Ich 
kann  diesen  Hypothesen  nicht  zustinmien.  Weder  scheint  es  mir 
gerechtfertigt,  aus  der  genauen  Antwort  des  Herakles  die  Folgerung 
zu  ziehen,  dass  Aeakos  „von  Amtswegen^  gefragt  habe,  noch  wäre 
es,  dies  zugegeben,  bewiesen,  dass  er  bei  Euripides  xkeêdovxoç 
war.  Und  was  das  Kostüm  des  Euripideischen  Aeakos  betrifft,  so 
mtlsste  es,  wenn  es  bei  der  Aufführung  der  Frösche  noch  AUen 
im  Gedächtniss  sein  sollte,  ein  ausserordentlich  auffallendes  und 
seltsames  gewesen  sein;  auch  dies  bekenne  ich  mir  nicht  recht 
vorstellen  zu  können  ').  Also  auch  in  diesem  Fall  ist  keine  Aus- 
nahme von  der  Regel  zu  statuiren.  Aristophanes  hat  an  nichts 
gedacht  als  an  einen  thürhütenden  Sklaven  Plutons,  und  erst 
spätere  Interpreten  haben  demselben  ungerechtfertigter  Weise  den 
Namen  des  Aeakos  beigelegt. 


^)  Anders  im  Frieden  180,  wo  Hermes  als  Thürhüter  des  Himmels  durch 
sein  Aeufseres  leicht  kenntlich  zu  machen  war. 

Greifswald.  E.  HILLER. 


ZUM  LEBEN  HESIODS. 

In  der  griechischen  Literaturgeschichte  von  Bergk  S.  91d 
steht:  „Hesiods  Vater  Dios  stammt  aus  dem  äolischen  Kyme.^ 
Woher  wissen  wir,  dass  der  Vater  des  Hesiod  Dios  hiefs  ?  In  den 
Gedichten  Hesiods  ist  die  einzige,  hier  in  Betracht  kommende 
Stelle  Opp.  299:  egya^ev,  Héçarj^  ôîov  yévoç,  die  so  in  ein- 
stimmiger Ueberlieferung  vorliegt;  denn  das  Scholion  des  Tzetzes 
in  der  Basiliensis,  das  an  der  zweiten  Stelle  èçyàÇev,  Jcbg 
yévoç  hat,  kann  nur  auf  einem  Schreibfehler  beruhen.  Bei  dieser 
Einstimmigkeit  entsteht  zunächst  die  Frage,  ob  das  âiov  yévoç 
(divinum  genus  in  der  Ausg.  Birchmanns)  einen  Sinn  giebt,  und  die 
verschiedenen  homerischen  Stellen,  in  denen  yévog  für  Sprössling 
steht  (T,  124  aov  yévoç;  Z,  180  a'slov  yévoç;  â,  63  dvâçœv 
yévoç;  7t,  401  yévoç  ßaaikr^iov),  besonders  aber  die  von  Goettling 
citirte  /  538  dlov  yévoç,  'loxeaiQCi  bejahen  diese  Frage  in  un- 
zweifelhafter Weise,  zumal  an  einer  andern  Stelle  Opp.  633  vom 
Vater  rühmend  gesagt  wird:  ßlov  ^exQtifiévoç  èad-lov,  Paleys 
Erklärung,  das  ölov  yévoç  bedeute  „Sohn  oder  Nachkomme  des 
Zeus^,  ist  zweifellos  ebenso  unrichtig,  wie  die  Schoemanns,  das 
ölov  yévoç  sei  mit  Ironie  von  einem  gesagt,  der  weder  durch 
seine  hohe  Geburt,  noch  durch  die  Vorzüglichkeit  seines  Lebens- 
wandels darauf  Anspruch  machen  konnte;  denn  gerade  die  ver- 
söhnliche Stimmung  Hesiods  an  dieser  Stelle  schliefst  diese  Er- 
klärung aus.  Die  Scholien  des  Tzetzes  und  Moschopulos  schwanken 
zwischen  zwei  Erklärungen,  entweder  Mov  yévoç  oder  evyevèç 
yévoç  und  zwar  dieses  entweder  im  allgemeinen,  oder  speciell  mit 
Beziehung  auf  die  Abstammung  von  Orpheus  und  Kalliope  (Schol. 
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297  und  631).  Dass  Tzetzes  dabei  direct  oder  indirect  aus  dem 
Certamen  Homeri  et  Hesiodi  geschöpft  hat,  oder  mit  ihm  eine  ge- 
meinsame Quelle  hat,  scheint  ebenso  zweifellos,  wie  er  im  yévoç 
'^Haiodov  im  wesentlichen  mit  dem  Certamen  übereinstimmt  (Nietsche 
Rh.  Museum  1873  S.  236.  Bergk  S.  918  not.  1).  Dieser  Wett- 
kampf aber  geht  vermuthlich  auf  den  Rhetor  Alkidamas  zurück 
und  ist  ein  pädagogisches  Machwerk  (Nietsche  Rh.  Museum  1870 
S.  539),  die  Geschlechtstafeln  Homers  und  Hesiods  aber,  von  denen 
er  eine  enthält,  die  mit  Apollo  beginnt  und  den  Hesiod  einige 
Generationen  vor  Homer  hat,  frühestens  auf  die  Logographen 
(Lobeck  Aglaophamos  I  p.  323;  Proklos  z.  Opp.  631;  Sturz  Hel- 
lanicus  fr.  144).  Wie  kann  man  min  nach  den  Phantasien  der 
Logographen  den  Namen  Dios  als  einen  historischen  in  die  Lite- 
raturgeschichte einführen  wollen?  Zumal  Lobeck  I  p.  326  doch 
gewiss  Recht  hat,  dass  die  Erfindung  des  Vatersf  Dios  durch  das 
ÔÎOV  yévoç  entstanden  ist,  wie  ja  bekanntlich  die  ganze  Sage  vom 
Wettkampf  nur  aus  dem  unechten  Zusatz  Opp.  650 — 662  herge- 
leitet ist.  Und  worauf  beruht  die  Conjectur  Ruhnkehs  Jlov  yévoçl 
Auf  Suidas  und  Proklos  oder  Velleius  Paterculus  I  7  (Gaisford  Opp. 
297  not.),  und  deshalb  soll  sie  Restand  haben?  Denn  woraus 
schliefst  Ruhnken  zu  Vellei.  Paterc.  I  7  not.,  dass  Tzetzes  in  einigen 
Exemplaren  Jlov  yévoç  gefunden  habe?  Das  geht  aus  keinem 
Wort  der  Schollen  hervor.  Und  gesetzten  Falls,  Velleius  hätte 
Opp.  299  Jlov  yévoç  gelesen,  würde  das  schon  zu  dem  Satz 
berechtigen:  patriamque  et  parentes  testatus  est?  Also  entweder 
Velleius  las  dies  an  einer  Stelle  der  hesiodischen  Gedichte,  die  uns 
verloren  ist,  was  durchaus  unwahrscheinlich  ist,  oder,  was  wahr- 
scheinhcher,  es  ist  ein  Irrthum  von  ihm.  Wir  werden  daher  gut 
thün,  den  Vater  Dios  aus  der  Geschichte  zu  streichen,  wie  die 
Mutter  Pykimede  gestrichen  worden  ist. 

Bergk  fährt  weiter  fort:  „Mittellos  und  wie  es  scheint  von 
niederer  Herkunft,  erwarb  er  sich  als  Schiffer  seinen  Lebensunter- 
halt. Indess  muss  er  doch  auf  seinen  Fahrten  einiges  Vermögen 
gewonnen  haben,  denn  er  kehrte  später  nach  Griechenland  zurück 
utid  liefs  sich  in  Askra,  einer  kleinen  Ortschaft  am  Helikon  im  Gebiete 
der  Thespier  nieder."  Die  gewöhnliche  üeberlieferung  sagt,  der 
Vater  habe  aus  Armuth  Kyme  verlassen  (Proklös  zu  Opp.  631) 
oder  mit  einiger  Uebertl^ibung,  wegen  der  Menge  der  Gläubiger 
odei*  Schulden  (Schol.  Opp.  633.  yi^öc  'HûiSàov  p.  14  Gaiôf,); 
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vereinzelt  steht  Ephoros  da  mit  der  Notiz,  er  habe  einen  Ver- 
ivandtenmord  begangen,  welche  Notiz  Bergk  auf  das  richtige  Motiv 
zurückgeführt  hat.  Bergk  selbst  scheint  seine  Darstellung  dem 
hesiodischen  Gedicht  zu  entlehnen.  Doch  was  sagt  Hesiod  an 
jener  Stelle?  „Mein  Vater  erwarb  sich  in  ehrlicherweise  seinen 
Lebensunterhalt  als  Schiffer,  blieb  aber  dabei  arm;  er  verliefs 
deshalb  seine  Heimath  und  kam  auf  seiner  Flucht  nach  Askra  auch 
nach  diesem  Ort"  (nämlich  wo  Hesiod  sich  befindet,  nachdem  er 
selbst  Askra  verlassen).  So  ist  die  Stelle  gröfstentheils  von  den 
Alten  verslanden  worden,  die  dennoch  eine  Schwierigkeit  dabei 
Übersehen  oder  wenigstens  zu  gering  geschätzt  haben.  Hesiod 
sagt:  0Ç  Ttoxe  xcri  T7jd^  f^Xd-e  TtoXvv  ôià  7r6vTov  àvvaaaç 
(v.  635),  was  Proklos  erklärt  durch  èS-éXcuv  ehcelv  ort  ^l^ov 
eîç  BoicoTiav.  Indessen  da  der  Dichter  sich  nothwendiger  Weise 
wo  anders  befinden  muss,  als  in  Askra,  weil  er  v.  639  diesen  Ort 
dem  Tfjöe  entgegenstellt,  «o  ist  diese  Erklärung  des  Proklos  un- 
richtig, und  mit  rf^ds  muss  ein  zweiter  Flecken  gemeint  sein. 
Goettling  v.  635  not.  dachte  an  Orchomenos,  worauf  er  schon 
das  avd-c  diaxQivcofie&a  in  v.  35  bezog,  und  ihm  folgte  Paley; 
und  dass  Orchomenos  mit  der  Lebensgeschichte  Hesiods  in  Zu- 
sammenhang steht,  bezeugt  Plutarch  bei  Proklos  zu  Opp.  631, 
und  Conviv.  19,  das  Certamen  p.  323  (Goetllings  2.  Ausg.),  und 
das  yévoç  p.  19.  Bergk  dagegen  schliefst  aus  dem  genannten 
Vers,  dass  zunächst  auf  einen  an  der  Meeresküste  liegenden 
Ort  hingewiesen  wird  (S.  920  not.  6),  der  also  Orchomenos  nicht 
sein  kann.  Was  berechtigt  zu  diesem  Schluss?  Dass  der  Dichter 
sagt,  sein  Vater  sei  nach  seiner  Seefahrt  oder  üeberfahrt  hierher 
gekommen?  Man  findet  eine  schöne,  analoge  Stelle  im  Cer- 
tamen p.  322  rov  oh  aycjvog  ôiaXvd-évTog  diérc'kBvaev  6 
^Halodoç  elç  JeXq>ovç^  nämlich  von  Chalkis  in  Euboia  aus,  und 
der  Prosaiker  fürchtet  nicht,  dass  er  missverstanden  werden  könnte, 
und  dass  ein  Leser  schliefsen  möchte,  Delphi  sei  eine  Hafenstadt, 
obgleich  Hesiod  doch  sicherlich  nur  nach  Aulis  herübergefahren 
(was  auch  die  unechte  Stelle  Opp.  651  deutlich  zeigt)  und  dann 
den  bei  weitem  gröfsten  Theil  des  Weges  zu  Fufs  gemacht  hat. 
Bergk  geht  aber  noch  einen  Schritt  weiter  und  vermuthet,  dass 
der  Dichter  nach  dem  lokrischen  Naupaktos  ausgewandert  sei,  weil 
1)  die  Sprache  seiner  Gedichte  eine  landschaftliche  Färbung  habe, 
d.  h.  vorzugsweise  dorische  Elemente  besitze,  2)  auch  Naupaktos 
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wenigstens  in  dem  Mythus  von  der  Ermordung  Hesiods  eine  Bolle 
spiele,  3)  weil  einzelne  Gedichte,  wie  der  Aigimios  und  der  Frauen- 
katolog  speciell  auf  eine  dorische  Landschaft  hinweisen.  Dem 
unbefangenen  Kritiker  drängen  sich  bei  'dieser  Deduction  folgende 
Fragen  auf:  wie  ist  der  Vater  Hesiods  nach  Naupaktos  gekommen, 
selbst  wenn  er,  wie  Bergk  anzunehmen  scheint,  es  nicht  auf  seiner 
Flucht  nach  Boiotien  berührt  hat,  sondern  in  seinen  Handelsge- 
schäften? Ist  es  denkbar,  dass  der  armselige  Schiffer  des  klein- 
asiatischen  Kyme  seine  Unternehmungen  ausgedehnt  hat  nach 
Hafenstädten  des  korinthischen  Meerbusens?  Hesiod  sagt  aber 
ausdrücklich,  dass  der  Vater  nach  dieser  Stadt  gelangt  sei,  als 
er  Kyme  für  immer  verlassen  hatte  und  nach  dem  boiotischen 
Askra  ausgewandert  sei.  Und  da  hat  der  Vater  den  Weg  ein- 
geschlagen von  Kyme  über  Naupaktos  nach  Askra,  statt  nach 
einem  boiotischen  Hafen,  etwa  nach  Aulis,  zu  segeln,  und  von 
dort  die  Weiterreise  zu  unternehmen?  Und  wenn  der  Vater 
Hesiods  zu  einem  der  lokrischen  Geschlechter  Kymes  gehört  hat 
(S.  922),  warum  ist  er  nicht  nach  Lokris  zu  den  Verwandten  ge- 
zogen, sondern  gerade  nach  dem  unwirthlichen  Askra  am  Helikon? 
Ferner:  allerdings  verlegt  die  Sage  die  Ermordung  Hesiods  in  die 
Gegend  von  Naupaktos  (schon  Thukyd.  HI  96;  Plutarch  Conviv. 
c.  19;  Pausan.  IX  31,  6),  aber  sie  bezeichnet  deutlich  genug, 
dass  Hesiod  diese  Gegend  nicht  gekannt  habe,  denn  wenn  er  einen 
Theil  seines  Lebens  dort  zugebracht  hätte,  sollte  ihm  unbekannt 
geblieben  sein,  dass  nicht  weit  davon  bei  Oineon  ein  Heiligthum 
des  nemeischen  Zeus  sich  befand,  vor  dem  ihn  das  delphische 
Orakel  gewarnt  hatte?  Und  femer:  was  beweist  ein  Gedicht,  wie 
der  Aigimios,  bei  dem  die  Autorschaft  Hesiods  schon  vielfach  im 
Alterthum  bezweifelt  worden  ist  (Athen.  XIH  p.  503  ;  Schol.  Apoll. 
Rh.  HI  587,  IV  816;  Schol.  Eurip.  Phoen.  1116)?  Und  endlich: 
ist  es  wahrscheinUch ,  dass  die  dorischen  Elemente  in  der  hesio- 
dischen  Sprache  von  dem  Aufenthalt  in  Lokris  herrühren,  zumal 
Bergk  selbst  die  pseudoherod.  vita  Homeri  c.  1  als  Beweis  anführt, 
dass  das  aiolische  Kyme  von  Lokrern  gegründet  war  und  eine  ge- 
mischte Bevölkerung  hatte,  und  da  die  in  Boiotien  verfertigten 
Gedichte,  wozu  doch  in  erster  Linie  die  Théogonie  gerechnet  wer- 
den muss,  dieselben  Dorismen  enthalten?  Ist  nicht  viel  wahr- 
scheinlicher, dass  die  dialektischen  Eigenheiten  gerade  von  Kyme 
oder  wenigstens  von  den  Eltern  Hesiods  herrühren?    Wie  dem 
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auch  sein  mag,  Bergks  Gründe  für  Naupaktos  sind  haltlos.  Ist 
darum  der  andre  Ort  Orchomenos?  Mit  nichten;  warum  sollen 
wir  etwas  in  der  Literaturgeschichte  sagen,  was  wir  nicht  wissen  ? 
Wenn  aber  das  Wahrscheinlichere  gegeben  werden  soll,  so  ist  Orcho- 
menos dem  Naupaktos  vorzuziehen,  weil  der  Weg  vom  boiotischen 
Hafen,  in  dem  Hesiods  Vater  gelandet  war,  nach  Askra  tlber  Orcho- 
menos mit  Bequemlichkeit  führen  konnte,  und  weil  Orchomenos 
selbst  mit  der  Geschichte  Hesiods  viel  enger  verflochten  ist,  als 
die  lokrische  Landschaft,  worunter  in  einem  Theil  der  Ueber- 
lieferung  sogar  das  opuntische  Lokris  verstanden  wird.  Indessen^ 
wir  sollen  nicht  die  Geschichte  mit  unnützen  Combinationen  an- 
füllen. : —  Auch  das  müssen  wir  im  Gegensatz  zu  der  Darstellung 
Bergks  behaupten,  dass  der  Wohlstand,  den,  nach  dem  Erbschafts- 
streit der  feindlichen  Brüder  zu  urtheilen,  der  Vater  Hesiods  un- 
zweifelhaft später  erlangt  haben  muss,  nicht  von  den  Handels- 
fahrten herrühren  kann,  die  er  während  seines  Aufenthalts  in  Kyme 
unternommen  hat,  sondern  nur  von  der  landwirthschaftlichen  Be- 
schäftigung, welcher  er  in  Askra  oblag,  und  welcher  vermuthlich 
der  Mythus  von  dem  Schafe  weidenden  Dichter  zugeschrieben 
werden  muss  (Theog.  22 — 35;  yévoç  p.  14). 

Dann,  wenn  Bergk  auch  den  Umstand  für  seine  Hypothese 
ausbeutet,  dass  die  Periejg^eten  vom  Helikon  nur  die  Werke  und 
Tage  als  echtes  hesiodisches  Gedicht  gelten  liefsen  (Pausan.  IX 
31,  3)  und  daraus  den  Schluss  zieht,  dass  die  andern  Gedichte 
nach  Lokris  hinweisen,  so  ist  schon  berührt  worden,  dass  die 
Théogonie  unzweifelhaft  das  ältere  Gedicht  Hesiods  ist,  wie 
Plutarch  und  Proklos  angenommen  haben,  wenn  auch  aus  einem 
nichtigen  Grunde  (Proklos  z.  Opp.  11),  und  wie  schon  die  Bha- 
psoden,  welche  das  unechte  Prooimion  gedichtet,  geglaubt  haben 
(v.  Schoemann  Theog.  S.  214  not.).  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass 
die  Notiz  des  Pausanias,  welche  gleichzeitig  von  der  vermeintlichen 
Unechtheit  des  Prooimions  zu  den  Werken  und  Tagen  spricht, 
die  auch  Proklos,  vermuthlich  nach  dem  Conunentar  des  Plutarch 
(Gaisford  p.  32)  angenommen  hatte,  erst  durch  die  alexandrinische 
Kritik  entstanden  ist  (Proklos  Prolegom.  p.  3).  Völlig  unver- 
ständlich aber  ist  es,  wenn  man  als  Beweis  dafür,  dass  Hesiod 
die  Théogonie  an  der  Schwelle  des  Greisenalters  gedichtet  habe 
<S.  971),  Theog.  22  anführt:  aï  vv  tzo»"  "Haipdov  xaXrjv  idl- 
öa^av  aoidrjv,  da,   wenn  man  bewiesen  hat,  dass  Hesiod   nach 
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seines  Vaters  Tode  Askra  und  den  Helikon  verlassen  hat,  und  wenn 
man  das  Prooimion  oder  wenigstens  den  Theil  v.  22 — ;35  für  echt 
hält  (S.  979),  welcher  die  Einleitung  zur  folgenden  Théogonie 
bildet,  man  nothgedrungen  gezwungen  ist,  die  Xbeog9)ii& 
nicht  nur  für  das  erste  Gedicht  Hesiods  zu  haltçp,  son^denk 
für  eins,  das  ohne  Zweifel  in  Boiotien  und  nicht  in  Naupaktos 
gedichtet  ist.  —  Bergk  polemisirt  an  verschiedenen  Stellen 
gegen  die  skeptische  Kritik  der  neueren  Philologen;  hat  sein  Ver- 
fahren aber  in  einer  wissenschaftlichen  Literaturgeschichte  eine 
Berechtigung? 

Ferner  können  wir  die  Bemerkung  nicht  unterdrtlcken ,  das» 
unsres  Wissens  folgende  Umstände  bei  der  Biographie  des  Hçsiod 
noch  nicht  benutzt  sind.  Der  Name  Aulis  kommt  in  der  Lebens- 
geschichte Hesiods  zweimal  vor,  zuerst  Opp.  651,  in  jenen  un- 
echten Versen,  welche  von  einem  Wettkampf  in  Chalkis  berichten 
(v.  650 — 662],  zweitens  im  Certamen  p.  315  vom  Wettk^mapf  in 
Aulis,  wo  freiUch  Nietsche  S.  234  verbessert  hat  ev  Xakxiôi  t^ç 
Evßoiag  für  h  MUôt  Trig  Boiajxlag.  Die  Verse  Opp.  650— r662 
sind  entstanden  vor  der  Zeit,  in  welcher  der  Mythus  von  dem 
Wettkampf  mit  Homer  gebildet  wurde,  d.  h.  vor  der  Zeit  des 
Rhetor  Alkidamas,  denn  sonst  hätten  unzweifelhaft  alle  Exemplare 
V.  657  die  Worte  viKïjoàvT^  iv  XalTtlöc  &€îov  ^Ofirji^ov  zur  Zeit 
der  Alexandriner  gehabt,  die  nur  einige  hatten  (Proklos  z.  d.  Vers); 
und  WUT  werden  nicht  irren,  wenn  wir  sie  den  boiotischen 
Rhapsoden  zusçjiu*eiben.  Wenn  nun  auch  die  von  den  Rhapsoden 
eingefügten  Mythen  keine  Geschichte  enthalten,  so  ist  doch  die 
Localität,  in  welcher  ein  derartiger  Mythus  von  einer  historischen 
Persönlichkeit  sich  festsetzt,  in  der  Lebensgeschichte  desselben 
von  Bedeutung,  und  die  Erinnerung  an  sie  ist  die  Mutter  der 
mannigfaltigen  Mythen.  Die  Namen  Askra,  Helikon,  die  Gegend 
von  Naupaktos  und  Oineon,  endlich  in  Betreff  der  Gebeine  des 
Todten  Orchomenos,  sind  aus  der  Geschichte  Hesiods  nicht  zu 
entfernen  ;  und  deswegen  wird  die  Sage  vom  Wettkampf  in  Chalkis 
im  boiotischen  Aulis  entstanden  sein,  das  seinerseits  den  Dichter 
gekannt  und  an  ihm  Interesse  genommen  haben  muss.  Was  hjjndert 
uns  aber  anzunehmen,  dass  gerade  Aulis  die  Hafenstadt  ge:wesen 
sei,  welche  der  Dichter  Opp.  635  gemeint  hat,  wo  sein  Vater,  als 
er  von  Kyme  kam,  landete,  und  er  selbst,  als  er  Askra  verlassen^ 
wohnte?    Jetzt  wird  uns  begreiflicher,   wie  auch  eine  Sage  vom 
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Wettkampf  in  Aulis  çutstehen  konnte,  wenn  jene  Lesart  im  Cerlanoien 
richtig  ist,  daman  spä|;er  eifec^çhtig  auf  den  Ruhm  von  Chalkis 
ward  (wie  auch  eine  ähnliche  Sage  im  vielbesuchten  Delos  ent- 
stand, Schol.  Pind.  Nem.  II  1),  und  wie  vor  allen  Dingen  es 
möglich  war,  dass  die  Sage  vom  Tode  des  Pachters,  die  jn  der 
ältesten  und  richtigea  Geçtajit  mit  dem  pzoU^çhen  Lqkris  verb^uiMÜen 
war  (Thuc.  III  96),  auch. nach  dem  opuntischein  Lpkris  übertragen 
wurde,  welches  dçm  Wohnort  Hesiods,  Aujis,  bç^acbbart  w;9r.  Also 
auch  dieser  Mythus  {aTtarKTelvavTsg  eig  tq  f^eza^i  jfjg  Eoßoiag 
Tcal  rf^g  ^oxglöog  jpélayoç  xateTtovzcaav ,  Certs^men  p.  322) 
wird  in  AuUs  entstanden  se^n,  weil  dessen  Einwohner  nicht  be- 
greifen konnten,  wie  Hesiod  nach  dem  ozolißchen  Ir<okris  gekommen 
sei,  was  andrerseits  das  Natürlichste  war,  wenn  er  von  Delphi  aus 
eine  dem  Pelopoanes  entgegengesetzte  Richtung  in  seiner  Wan- 
derung einschlagen  wollte.  Dann  ist  wieder  wahrscheinlich,  dass, 
wie  in  der  alten  Localsage  von  Naupaktos  auch  das  Vorgebirge 
Rhion  (freilich  gleich  dem  gewöhnlichen  Antirrhion  s.  Nietsche 
S.  235). vorkam  (Plutarch  Conviv.  1|9),  so  auch  das  benachbarte 
Chalkis  erwähnt  wurde,  und  dass  dieser  Umstand  die  :  Yerwechslupg 
mit  dem  euboiischen  Chalkis  hervorgerufen  und  dadurch  die  Sage 
vom  Wettkampf  dort  erzeugt  hat,  wie  vielleicht  der  zuerst  in  der 
alten  Sage  vorkommende  Name  Ganyktor,  zunächst  als  Vater  der  Mör- 
der Hesiods  bei  Eratosllienes,  dann  als  einer  der  Mörder,.  Sohn  des 
Phegeus  bei  Alkidamas,  endlich  beim  Entstehen  der  euboiischen  Sage 
zum  Sohn  des  Königs  Amphidamas  von  Ghalkis  gemacht  wurde  (yévog 
p.  6  und  p.  16  und  Alkida^ias  im  Certamen  p.  315;  s.  Nietsche 
S.  230).  Freilich  sind  dies  :  Combinationen ,  aber  nach  unsrer 
Meinung  ist  es  Pflicht,  wenigstens  Aulis  in  der  Lebensgeschichte 
Hesiods  zu  restituiren.  Indessen  ob  er  sich  längere  oder  kürzere 
Zeit  dort  aufgehalten,  oder  gar  ob  er  bis  zu  seiner  Orakel- 
reise nach  Delphi  idort  gelebt,  das  ist  .um  so  .weniger  zu  behaupten, 
als  gerade  die  Nachrichten  von  den  letalen  Lebensjahren  ent- 
schieden auf  eine  Art  Wanderleben  hinweisen,  wodurch  eine 
jede  derartige  Vermuthung  keine  Wahraeheinlicbkeit  in  Anspruch 
nehmen  kann. 

Ich  bin  mir  .bewu8stJ)ei  dieser!  Darstellung  in.  .einigen  Punkten 
von  Nietsche  wesentlich  abzuweichen,  werde  aber  verbuchen,  udiese 
Abweichungen  zu  motiviren.  Wie.  Certamen  p.  315  von  Nietsche 
verbessert  ist  Xak7(,ldi  %i}g  Evßolag  für  AvUoi  .tfjg  ',Boi.(o%lag 
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ohne  zwingenden  Gr^nd,  wenn  auch  mit  einiger  Wahrscheinlich- 
keit, so  möchte  Nietsche  in  jenem  Bericht  des  Alkidamas  Certamen  ' 
p.  323  für  fXBTa^  t^ç  Evßoiac  xal  ttjç  ^otcqIôoç  verändern 
ftiera^v  Boiœrlaç  xal  Trjg  ^OY.Qidog  zur  Bezeichnung  des  Ko- 
rinthischen Meerbusens,  indem  er  auf  eine  dritte  ähnliche  Ver- 
derbung im  Schol.  Theog.  54  hinweist.  In  jenem  Scholion  haben 
beide  Ueberarbeitungen,  die  in  der  Ausg.  Trincayelli's  und  die  in 
der  Basiliensis  eine  gemeinsame  Quelle  gehabt,  oder  vielmehr  das 
Scholion  Trine,  ist  ein  Excerpt  aus  dem  ausführlichen  Schol.  Bas., 
das  an  dieser  Stelle  den  Schreibfehler  hat  aXX^  ?;  H'^'^VQ  ''^^'^ 
(1.  avTwv)  rfjç  Evßoiac  (1.  Ix)  7]v  für  BoKorlaç,  was  der  Com- 
pilator  ahnungslos  abschreibt,  jeder  aufmerksame  Leser  aber  nach 
den  vorangehenden  Worten  sofort  verbessert.  Vergleichen  wir 
unsere  fragliche  Stelle.  Alkidamas  im  Certamen:  aTtoxTeivavveç 
eîç  TO  fxeia^v  rr^g  Evßoiac  aal  rrjg  ^oiiçiâoç  néXayog  xare- 
TtovTiaav,  Tzetzes  im  yévog  "Hacoôov  p.  19  e^TJx^rj  xb  aœ/AO 
fiera^v  rfjg  Evßoiag  xal  ^OAçiôog  (vielleicht  zu  ergänzen  xorra- 
Ttovriad-év  Nietsche  S.  233)  ;  und  Tzetzes  bat  nicht  das  Certamen 
benutzt,  sondern  beide  eine  gemeinsame,  ältere  Quelle  (Nietsche 
S.  236);  also  hatte  diese  ältere  Quelle  bereits  als  locale  Bestim- 
mung jÀera^v  Evßoiag  xori  ^oxQiâog,  Gesetzt  Evßoiac  wäre, 
wie  im  Schol.  Theog.  54  nur  verschrieben,  und  wir  verbessern 
mit  Nietsche  Boicoriag  xal  ^oycçiôog  (denn  Nietsche  selbst  scheint 
es  jetzt  unwahrscheinlich  zu  sein,  dass,  wie  er  früher  geglaubt 
hat,  beide  Namen  verschrieben  sind,  und  etwa  zu  lesen  wäre 
uera^v  EvitaXiag  xori  MolvxQiag),  was  erhalten  wir  für  einen 
Sinn?  Wäre  der  Mord  bei  Kirrha  geschehen,  so  könnten  wir 
vermuthen,  der  kleine  Meerbusen  dort,  dessen  westliches  Ufer 
lokrisch  war,  das  östliche  aber  boiotisch,  wäre  genannt  worden 
TO  ixeraS,v  Bocwriag  xai  ^oxçiâog  néXayog.  Da  aber  in  dem 
lokrischen  Localmythus  der  Schauplatz  der  Ermordung  viele  Meilen 
westwärts  verlegt  war,  und  die  Localität,  wie  wir  aus  Thukydides 
sehen,  geographisch  vollständig  gesichert  war,  so  dürfen  wir  einen 
solchen  Irrthum  nicht  annehmen,  wir  müssten  denn  glauben,  dass 
die  Mörder  den  Leichnam  bis  nach  Kirrha  geschleppt  haben. 
Andrerseits  scheint  es  ganz  unmöglich,  dass  der  korinthische  Meer- 
busen selbst  mit  to  fXBTa^v  BoiwTiag  aal  udonqiöog  TtéXayog 
bezeichnet  ist.  Was  folgt  daraus?  Der  Rhetor  Alkidamas  verlegte 
die  Ermordung  des  Hesiod   nicht   nach   dem    ozolischen   Lokris, 
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sondern  nach  dem  opuntischen  Lokris.  Ob  eine  solche  Verlegung 
aus  Irrthum  geschah,  wie  Rose  und  Bursian  wollen,  oder  nach 
«inern  andern  Localmythiis,  ist  schwer  zu  entscheiden  ;  ich  möchte 
aber  mit  Rücksicht  auf  meine  Darstellung  eher  glauben,  dass  der 
Rhetor  dabei  einen  bestimmten  Mythus  von  Aulis  vor  sich  hatte, 
von  wo  auch,  wie  wir  gesehen  haben,  mit  grofser  Wahrscheinlich- 
keit der  ganze  Mythus  vom  Wettkampf  in  Chalkis  ausgegangen 
war,  und  dass  die  detaillirte  Benennung  von  Oinoe  und  dem  Heilig- 
thum  des  nemeischen  Zeus  entweder  einer  irrthflmlichen  Ver- 
wechslung mit  der  ozolischen  Sage  ihren  Ursprung  verdankt,  oder 
wirkhch  einer  Darstellung  der  Bewohner  von  Aulis  oder  dem 
opuntischen  Lokris,  dass  auch  dort  ein  Flecken  Oinoe  und  ein 
solches  Heiligthum  gewesen  sei,  was  an  und  für  sich  möglich 
wäre  (Nietsche  S.  235).  Vielleicht  wird  dies  dadurch  bestätigt, 
dass  in  der  aulidischen  Sage  der  Name  Olvorj  (ebenso  hiefs 
eine  Stadt  in  Argos,  Paus.  II  5,  2)  feststeht,  in  der  ozolischen, 
wie  es  scheint,  Olveœv  {Thuc.  III  95,  98,  102;  Bursian  Geogr. 
i  S.  148).  Danach  haben  Alkidamas,  die  ihm  entlehnte  Version 
des  Certamen,  Tzetzes  und  die  gemeinsame  Quelle  der  letzt- 
genannten die  opuntische  Sage  vor  Augen;  Thukydides,  Erato- 
sthenes, Plutarch  (der  aus  Erarosthenes  schöpft,  Nietsche  S.  228) 
und  Pausanias  die  ozolische.  Wir  erkennen  sogar  aus  der  Dar- 
stellung des  Pausanias,  dass  ihm  die  opuntische  Sage  und  mit  ihr 
Hesiods  Flucht  zu  Schiff  ganz  unbekannt  geblieben  ist,  während 
er  mit  Molykria  die  Localität  genauer  feststelh,  als  Plutarch. 
Dass  der  mittelmäfsige  Verfasser  des  Certamen  von  der  geogra- 
phischen Verschiedenheit  beider  Mythen  keine  Ahnung  hat,  ist  eine 
namentlich  bei  den  Scholiasten  so  häufig  vorkommende  Ignoranz, 
dass  sie  nichts  Auffallendes  hat.  Darin  unterscheiden  sich  aber 
beide  Sagen,  dass  die  von  Aulis  ausdrücklich  eine  Flucht  nach 
Kreta  erwähnt  und  eine  Bestrafung  durch  die  Götter,  oder  wenigstens 
auf  dem  Meere,  die  ozolische  dagegen  eine  Bestrafung  durch  die 
Laudesbewohner  (Eratosthenes  im  Certamen  p.  323,  Plutarch, 
Pausanias);  vielleicht  unterscheiden  sie  sich  auch  darin,  dass  die 
opuntische,  in  Aulis  entstandene,  ein  Fest  d^  Ariadne  erwähnte 
(daher  die  Flucht  nach  Kreta),  die  ozolische  ein  Fest  des  Poseidon. 
Dass  indessen  die  ozolische  Sage  die  ältere  und  entschieden  be- 
glaubigtere sei,  ist  oben  erwähnt  worden,  und  die  Autorität  ist 
auf  der  Seite  ihrer  Gewährsmänner. 

Hermes  VIII.  30 
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Wir  können  nicht  schliefsen,  ohne  noch  ein  Missverständniss 
Nietsches  zu  berühren.     Cerlamen  p.  323   lautet:   ^EçaToa^értjç 
âé   q)rjaiv  Iv  ^Evrinàài^   (1.  ^Hacoaqj)    KTijuevav    aal  ^VTiq)oy 
TOVÇ   FavvycTOQOç    è^cï    rfl    TtQOSiQtjfiév]]    ahltjc    àvek^ovrag 
acpayiaad'fjvac   &€afj,oZç   (^eeîç   N.)  ^evloiç  ino   EvQvxkéovç 
Tov    iiàvTetuÇ»     rfjv    fiévroi    TtaQ&évov,    ttjv    âôsk(p7]v    ziov 
nço€içrilÂévwv ,   fÀerà  rrjv  qxoçàv  {q)d^OQàv  N.)   éavr^v  àvaç- 
T^aai.    Die  angeführten  Verbesserungen  Nietsches  werden  keinen 
Gegner   finden;    anders   ist   es,    wenn   er    aus  dem  Flor,   ave- 
lovTçcç  für  àvek^ovtaç  aufnehmen  will,   wozu   freilich  auch  ein 
avTov  gehören  muss.  Nietsche  sagt  S.  227  :  Man  dürfte  sich  doch 
no]A  fragen,  was  eigentlich  heifsen  solle  €7Ci  tfj  Tcgoeicrj/Lievi] 
ahlfjç   dvek'd'ovTag.     Woher   kehren    die  Mörder   zurück?     Und 
unter  der  vorher  erwähnten  Beschuldigung?  Nämlich  der,  Hesiod 
umgebracht  zu  haben  ?^     Ich   habe   freilich   bis  jetzt  die  Stelle 
immer  verstanden:  die  aus  der  oben  erwähnten  Veranlassung  hin- 
aufgegangen waren.     Welche  Veranlassung?    Der  Autor   bezieht 
sich  auf  die  Worte  im  Bericht  des  Alkidamas,  dessen  Localität  füi' 
ihn  mit   der  des  Eratosthenes  identisch  ist,    soqtîiç  ztvog  ctci- 
XcoqIov  7caQ^  avToîç  ovar]ç  ^giaôvelaç  (wo  nach  meiner  Dar- 
stellung über  diese  Localität  Nietsches  Verbesserung  ^Plov  ayvelag 
unmöglich  ist;  s.  Rh.  Museum   1870  S.  538),  Ttàvreg  btù   %ov 
aiycakov   eÔQafiov.     Die  Mörder  hatten,  wie  in  den  Kranichen 
des  Ibycus,  die  Frechheit  die  Feslversammlung  zu  besuchen,   und 
während  dieses  Festes  trieb  der  Leichnam  ans  Land,  und  sie  wur- 
den gefasst.     So   ist  auch  die  Darstellung  bei  Plutarch.     Warum 
àveX-d^ovTaçl    Weil  sie  den  Leichnam  ins  Meer  versenkt  hatten, 
und  das  Fest  etwas  landeinwärts  in  Molykria   auf  der  Höhe  des 
Küstengebirges  war  (Bursian  I  S.  146).   Lesen  wir  aber  dvekovTag, 
so  tritt  die  Schwierigkeit  ein,  auf  die  Nietsche  selbst  zuerst  auf- 
merksam gemacht  hat,  dass  nach  der  ersten  Darstellung  Hesiodos 
des  Ehebruchs  schuldig  war,  nach  der  des  Eratosthenes  aber  un- 
schuldig.   Kann  dann  der  Autor  sagen,  sie  tödteten  ihn  eTti  Tjj 
fcçosiQrjfÀévf]  aklifl    Da  er  doch  in  seiner  ausführlichen  Quelle, 
wie  Plutarch  es  that,  lesen  konnte,  dass  der  Dichter  keine  Schuld 
hatte,  was  er  selbst  im  nächsten  Satz  hervorhebt?    Offenbar  aber 
giebt  der  Autor  des  Certamen  zunächst  die  abweichende  Darstellung 
in  Betreff  des  Schicksals  der  Mörder,  und  da  musste  er  erwähnen, 
wie   sie  von   einem  Priester  getödtet   werden  konnten  (während 
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sie  nach  Alkidanias  mit  einem  Nachen  geflohen  waren),  ehen 
weil  sie  die  Festfeier  besucht  hatten  und  auf  der  Stelle  ergriffen 
wurden. 

Es  ist  erklärlich,  dass  nach  meiner  Auffassung  von  dem 
Charakter  der  beiden  Localmythen  der  bei  Plutarch  Conviv.  19  er- 
wähnte Fluss  Daphnos  nicht  der  heutige  Mornopotamos  ist,  der 
bei  Naupaktos  mündet,  wie  Bursian  1  S.  193  not.  2  vermuthet, 
und  danach  Nietsche  S.  235,  sondern  dass  wiederum  eine  Ver- 
wechslung oder  Uebertragung  aus  der  opuntischen  Sage  und  jenem 
Daphnos  vorliegt,  eine  Uebertragung,  die  sowohl  der  geographischen 
Unwissenheit  der  Schriftsteller  als  auch  der  Unkunde  von  dem 
Vorhandensein  zweier  verschiedener  Mythen  ihren  Ursprung  ver- 
dankt und  yermuthlich  auf  eine  poetische,  ausschmückende  und 
ungenaue  Quelle  zurückzuführen  ist. 

Tübingen.  HANS  FLACH. 


30* 


ANTIQUARISCH  -  KRITISCHE   BEMERKUNGEN 
ZU  RÖMISCHEN  SCHRIFTSTELLERN. 

Lucilius  bei  Festus  p.  210:  pedarium  senatorem  significat 
Lucüius  quom  ait:  ,,Agipes  vocem  mitter e  coepit^  qui  tta  appettatur^ 
quia  tacitus  transeundo  ad  eum,  cuius  smtentiam  probat,  quid  sentiat, 
indicat. 

Das  Wort  agipes  kommt  sonst  nicht  vor;  die  Vermuthung 
0.  Müllers  (vgl.  Festus  exe,  p.  9),  dass  acipes  =  acupedius  dafür 
zu  schreiben  sei,  hat  mit  Recht  keine  Zustimmung  erhalten.  Ab- 
gesehen von  der  Singularität  des  Wortes  und  dem  matten  Witze 
sind  die  Worte,  wie  sie  bei  Festus  stehen,  nicht  einmal  in  einen 
Vers  zu  bringen  und  die  Ergänzung  L.  Müllers  (Lucilius  incert.  n. 
68  V.  102): 

agipes  [ut]  vocem  mittere  coepit 
heilt  zwar  das  Metrum  aber  doch  nur  durch  einen  Lückenbüfser. 
Satirische  Kraft  erhält  erst  der  Ausdruck,  wenn  wir  schreiben: 

pes  vocem  mittere  coepit! 
Nicht  so  sicher  wird  freilich  für  agi  das  Richtige  zu  substituiren 
sein,  aber  es  liegt  nahe  mit  leichtester  Transposition  den  Vers  zu 
heilen,  indem  man  den  Vocativ  Gai  dafür  setzt  und  den  Vers  be- 
zieht auf  den  ürtheilsspruch  {vocem  mittere)  des  iudex  C.  Caelius, 
der  nach  der  Angabe  des  auctor  ad  Herennium  (II  13,  19)  absolvit 
iniuriarum  eum,  qui  Lucilium  poetam  in  scaena  nominatim  laeserat 
und  ohne  Zweifel  dafür  von  Lucilius  in  seinen  Satiren  verhöhnt 
sein  wird;  vgl.  XXX  fr.  27  v.  30  Müller,  nunc^  Gai,  quoniam 
incilans  nos  laedf  vicissim,  wo  allerdings  Francken  (dessen  Schrift 
mir  nicht  zugänglich  ist)  und  Müller  p.  267  die  von  Dousa  an- 
genommene Reziehung  bestreiten.  Rekanntlich  hat  man  die  Ver- 
muthung ausgesprochen,   dass  dieser  C.  Caelius  identisch  sei  mit 
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C.  Coelius  Caldus,  Consul  im  J.  660.  Die  Verwechslung  der 
Namen  Caelius  und  Coelius  ist  in  Handschriften  nicht  selten  und 
die  Zeit  würde  stimmen.  Wenn  nun  der  Process  in  die  letzten 
Lehensjahre  des  Lucilius  (f  651)  fiel,  so  war  Caldus  damals  senator 
pedarius;  denn  das  Volkstribunat  bekleidete  er  wahrscheinlich  a. 
647  und  seine  Familie  war  plebejisch,  auch  nennt  ihn  Cicero  de 
orat.  I  25,  117  homo  novus  (vgl.  Drumann  H  S.  409.  Mommsen 
Rom.  Münzwesen  S.  563)  ;  ohne  Zweifel  trat  er  nach  Beendigung 
des  Tribunates  in  den  Senat  (Hofmann  Senat  S.  143  f.),  aber  da 
er  noch  kein  curulisches  Amt  bekleidet  hatte,  als  senator  pedarim. 
Mag  man  aber  dieser  Identification  beistimmen  oder  nicht,  so  scheint 
mir  doch  sicher,  dass  agipes  aus  den  Lexicis  zu  streichen  ist  und 
sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Vers  des  Lucilius  gelautet  habe: 

-v^w-  Gat\  pes  vocem  mittere  coepit! 

Varro  1.  1.  VI  31:  dies  qui  vocatur  sie  {cod.  :  sis):  Quando 
Rex  comitiavit,  fas,  is  dictm  ab  eo  quod  eo  die  rex  sacrificio^ 
lus  dicat  ad  comitium,  ad  quod  tempkis  est  nefas^  ab  eo  fas:  itaque 
post  id  tempiis  lege  actum  saepe. 

So  nach  Mommsens  Angabe  :  C.  1.  L.  I  p.  367  ;  nach  Müller 
lesen  die  Codices:  sacrificio  {sacrifitio  ab)  ius  dicat  (j,sed  de  dib 
nihil  relatum  est*).  Die  Conjectur  von  Ursinus:  sücrißciolus  itat 
hat  Müller  in  den  Text  aufgenommen;  Mommsen  (Chronologie 
S.  242  A.  30)  sacrificiolus  it  geschrieben.  Jedoch  wird  man  hier, 
wo  es  sich  offenbar  um  eine  religiöse  Cérémonie  handelt,  einen 
significanteren  Ausdruck  erwarten.  Daher  hat  Bergk  (nach  Huschkes, 
Angabe)  sacrificiolus  sacrificat  vermuthet.  Neuerdings  hat  diese 
Stelle  eine  eingehende  Behandlung  von  Huschke  (d.  röm.  Jahr 
S.  162  ff.)  erfahren,  der  sacrificiolus  (für  sacrificnlus)  als  unlateinisch 
verwirft  und  seine  eigene  Verbesserung  :  sacrificio  lustrat  comitium 
ausführUch  zu  begründen  sucht.  Trotz  der  gelehrten  und  scharf- 
sinnigen Argumentation  ist  es  ihm  meines  Erachtens  nicht  ge* 
lungen,  eine  Lustration  des  Comitiums  an  diesen  Tagen  wahr- 
scheinlich zu  machen  und  er  hat  selbst  die  dagegen  sprechenden 
Bedenken  wohl  gefühlt  vgl.  S.  169:  „die  Annahme,  dass  das  Opfer 
des  Rex  ...  nur  mittelbar  zur  Lustration  des  Comitium  und 
der  Volksversammlung  diente,  liegt  nun  wohl  um  so  näher,  als 
es  diese  beiden  Tage  doch  nicht  zu  eigentlichen  Fest-  und  Feier- 
tagen machte,  wie  ein  Lustrationsopfer  an  die  oberen  Götter,  wozu 
sich  auch  Tage  von  gerader  Zahl  (24)  nicht  eigneten,  sondern  an 
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sich  die  Natur  eines  hier  nur   ausgezeichneten   blofsen 
Comitial Opfers  hatten.    Eine  spätere  Combination  wird  zeigen, 
dass  wir  auf  diese  Bedeutung  des  Opfers  allerdings  das  Hauptge- 
wicht zu  legen  haben.^    Mit  diesen  Bemerkungen  Huschkes,   die 
freilich  wenig  geeignet  sind,  seine  Conjectur  zu  stützen,    stioinie 
ich  durchaus  überein  und  glaube  daher,  dass  bei  Varro  zu  lesen 
sei:  quod  eo  die  rex  sacrificiolm  {sacrificulm?)  litat  adcomitium^ 
ad  quod  tempus  est  nefas^  ah  eo  fas.  Es  stimmt  dann  Yarro  auch 
mit  der  unzweifelhaft  aus  ihm  geschöpften  Notiz  bei  Plutarch  q. 
B.  63  :  eazc  yovv  TIC  €v  ayoQ^  -d^vala  tcqoç  t<J!  leyofÀévft) 
Kof.iriTl(p    Ttarçcoç,   ^v    ^vaac    o    ßaackevg    ycatà    tccxoç 
aneioi  q)Bvy(av  e|  àyoçâç.  Litare  steht  hier  ganz  in  seiner  von 
Macrobius  sat.  3,  5,  4   angegebenen   Bedeutung:   j^sacrificio  facto 
'plaçasse  numen''   (vgl.   Servius  z.  im.  4,  50:    deos  sacris  litamiis 
id  est  placanms  und  Brissonius  de  form,  I  46),  aus  der  sich  um 
so  leichter  die  gewöhnliche  Bedeutung  :  glückliche  Zeichen  erhalten 
ixalkiegelv)  entwickeln  konnte,  da   in  der  Begel  die  Opfer   so 
lange  fortgesetzt  wurden,  bis  sie   günstig  ausfielen  (z.  B.  Livius 
41,  15:    senatus   maiorihus  hostiis  mque  ad  litationem  sacrificari 
imsit;  dagegen  Suetonius  Caes,  81  :  plurihus  hostiis  caesis^  cum  litare 
non  posset^   introiit   curiam  spreta   religione),  —  Quando   rex 
comitiavit    fasse   ich    abweichend    von   Mommsen  (Chronologie 
S.  242)    und   auch   bis   zu    einem  gewissen    Grad   von    Huschke 
(S.  168)  in  der  Bedeutung  von:    „wann   der  Bex  das  Volk   zur 
Versammlung  auf  das  comitium  gerufen  hat^,  nämhch  nach  glück- 
lichem Ausfall  des  Opfers,  demnach  in  der  Bedeutung  von  kalare 
comitia;  denn  zur  eigentlichen  Abhaltung  der  comitia  musste  ja 
das  fas  schon  eingetreten  sein,   das,  wie  Huschke  mit  Recht  an- 
nimmt (S.  177  f.  280  ff.),  ursprünglich  ohne  Zweifel  eine  weitere 
Bedeutung  gehabt  und   sich  nicht  allein  auf  die  Zulässigkeit  der 
Rechtsprechung,  sondern  ebenfalls  der  Volksversammlungen  u.  s.  w. 
bezogen  hat.     Mommsen  (a.  0.  vgl.  Huschke  S.  181)  hat  erkannt, 
dass  die  Comitien  am  24.  März  und  24.  Mai  keine  anderen  seien, 
als  die  von  Gaius  2,  101  erwähnten  comitia  kahta,  quae  comitia 
bis  in  anno  testamentis  faciendis  destinata  erant;  vgl.  Gellius  15,  27 
unum  (testamentonim  gmus)  quod  cahtis  comitiis  in  populi  contionê 
fieret.    Ich  glaube,  man  kann  weiter  gehen  und  behaupten,   dass 
diese  beiden  vom  Rex  auf  das  Comitium  berufenen  Versammlungen 
überhaupt  die  einzigen  comtYta  Arofofa  gewesen  seien  ;  dass  daher 
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die  Verkündigung  der  Monatsfeste  an  der  curia  Kalabra  keines- 
wegs in  CO  mit! a  kalata  stattgefunden  haben  und  mit  Recht  von 
der  vortrefflichen  Quelle  des  Gellius,  aus  der  er  seine  Definition 
der  comitia  kalata  schöpfte,  bei  der  Bestimmung  ihrer  Competenz 
nicht  erwähnt  worden  sei.  So  erklärt  sich  auch  noch  leichter  als 
bei  Huschkes  Auslegung  (S.  182)  die  eigenthümliche  Verbindung 
bei  Gellius:  calatis  comitiis  in  populi  contione  und  auch  Gaius  a.  0. 
scheint,  wie  das  wiederholte  comitia  zeigt,  andere  comitia  kalata 
als  am  24.  März  und  ä4.  Mai  nicht  gekannt  zu  haben.  Dass  der 
Vorsitz  von  dem  König  auf  das  collegium  pontificum  überging,  ist 
bei  dieser  sacralen  Versammlung  ganz  natürlich.  Demnach  möchte 
ich  vermuthen,  dass  die  Worte  des  Verrius  Flaccus  in  den  fasti 
Praenestini  zum  24.  März,  die  Mommsen  (C.  I.  L.  I  p.  315)  er- 
gänzt: qu[are  comitiis  peractis  iudicija  fieri  indica[ri  iis  magis 
putamus]  und  Huschke  a.  0.  S.  183:  qv[ando  rex  comitiavit,  recte 
testament]a  fieri  etwa  folgendermafsen  herzustellen  seien:  qu[are 
sacrificio  facto  oder  sacris  peractis  recte  comitija  fieri. 

Cicero  in  Verrem  II  2  §  79:  huic  iudicialis  taheUa  com- 
mittetur?  quam  iste  non  modo  cera,  verum  etiam  sanguine  si 
Visus  erit  notabit.  So  lesen  die  besten  Handschriften:  Lagomars, 
n.  42  (m.  p.)  und  Metellianus;  die  Lesart  des  Fabricianus  und 
Nannianus  ist  nicht  bekannt.  Dafür  vermuthete  Gulielmus:  si  usus 
erit;  in  den  neueren  Ausgaben  steht:  si  visum  erit;  sicherlich  ist 
2u  lesen:  si  iussus  erit. 

Livius  II  32,  10:  conspirasse  inde  ne  manm  ad  os  cibum 
ferrent  nee  os  acciperet  datum  nee  dentés  que  conficerent.  So  liest 
der  Mediceus;  quae  conficerent  der  Harleianus  I  und  Leidensis  I; 
im  Parisinus  scheint  que  ganz  zu  fehlen.  Die  Ausgaben  haben  es 
2um  Theil  ebenfalls  fortgelassen,  theils  die  Lesart  qu>ae  adoptirt; 
Hertz  hat  die  Vermuthung  Freudenbergs:  denijque  aufgenommen. 
Jedoch  scheint  mir  die  Concinnität  ein  besonderes  Object  zu  C07i- 
ficerent  zu  fordern,  entsprechend  dem  cibum  und  datum;  ich  ver- 
muthe  daher:  nee  dentés  escas  conficerent^  vgl.  Cicero  de  deor. 
nat.  II  54,  134:  dentibus  autem  in  ore  constructis  manditur 
<itqiie  extenuatur  et  molitur  cibus:  eorum  adversi  acuti  morsu 
dividunt  escas,  intimi  autem  conficiunt. 

Livius  IH  55,  8:  hac  lege  iuris  (iuris  lege  Codd.)  interprètes 
negant  quemquam  sacrosanctum  esse,  sed  eum  qui  deomm  cuiquam 
nocuerit,  id  sacrum  sanciri^    So  lesen   die  besten  Handschriften: 
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Mediceus,  Wormaciensis  und  bis  auf  die  Variante  que  cut  statt 
cuiquam  auch  der  Parisinus;  der  Veronenser  Palimpsest  ist  leider 
an  dieser  Stelle  nicht  erhalten.  Hertz  schreibt:  sed  eum  qui  eorntn^ 
cui  nocuerit,  sacrum  sanciri;  Weissenbom:  sed  eum  qui  eorum  cui- 
quam nocuerit,  sacrum  sanciri;  Madvig  {emendationes  Livianae  p* 
47)  :  quum  quis  eorum  cuipiam  nocuerit ,  id  sacrum  sa^Msiri,  Da 
quideonim  überliefert  ist,  so  wird  man  wohl  zu  schreiben  haben  r 
qui[qkii]d  eorum  cuiqu[a]m  (oder  cuipiam)  nocuerit  .  .  .  Noch 
weniger  ist  die  einfache  Streichung  des  überUeferten  i  d  im  Nach- 
satze zu  billigen,  wenn  auch  weder  Madvigs  Vorschlag,  nach  dem 
nicht  nur  der  sacrosanctus,  sondern  auch  der  homo  sacer  von  den 
Juristen  beseitigt  wäre,  noch  Drakenborchs  Vermuthung  id[eo]  be- 
friedigen. Viehnehr  wird  mit  leichter  Bucbstabenversetzung  zu 
lesen  sein:  di[s]  sacrum  sanciri  vgl.  Macrobius  sat,  3,  7,  5:  hoc 
loco  non  alienum  videtur  de  condieione  eorum  hominum  referre  quo9. 
leges  sacros  esse   certis  dis  iuhent  und  Brissonius  formuL  L 

n  §  20. 

Curtius  Rufus  X  9.     Dass   Curtius  in   dieser  merkwürdigen 
Stelle  die  Erhebung  des  Claudius  auf  den  Kaiserthron  nach  Cali- 
gulas  Ermordung  im  Auge  habe,  darf  nach  den  Ausführungen  vo» 
Mützell,  TeufTel,  Wiedemann  u.  A.  als  erwiesen  gellen.   Auffallend 
ist  jedoch,  dass  Niemand  als  Argument  die  V^orte  des  Curtius  an- 
geführt hat:   7ion  solis  ortus  lucem  caliganti  reddidit  mundo^  in 
denen  ohne  Zweifel  eine  Anspielung  auf  den  Namen  Caligula  ent- 
halten ist.     Beachtenswerth  ist,  dass  sich   dies  Wort  in  der  ganz^ 
ähnlichen  Stelle  des  Seneca  (consol,  ad  Polyb.  13,  1):   sidu^  hoc 
qiwd  praedpitato   in  profundum  et  demerso  in  tenebras   orbi 
refulsit,  semper  /ticea/ nicht  findet;  sollte,  wie  Lipsius  angenommen 
hat,   zwischen   diesen  beiden  Stellen   ein  directer  Zusammenhangs 
zu  statuiren  sein,   so   ist  es  mir  ungleich  wahrscheinlicher,   das& 
Curtius  die  Phrase  aus  Seneca  entlehnt  habe,  als  umgekehrt,  wenu 
auch  Seneca  wirklich  wie  Wiedemann   (Philologus  30  S.  247  iT.) 
wahrscheinUch  gemacht  hat,    in   seinen   späten   epistulae  morales 
Curtius  benutzt  haben  dürfte.   Denn  abgesehen  davon,  dass  Seneca 
um  eine  schmeichlerische  Phrase  gewiss  nicht  verlegen  war,  so  ist 
die  consol.  ad  Polyb.  kurz  vor  dem  J.  44  abgefasst  (Jonas  de  ordine 
lihrorum  Senecae  p.  30)  und  bald  nach  Claudius  Regierungsantritt 
ward  er  bekanntlich  nach  Corsica  verbannt,  so  dass  ihm  das  Buch 
des  Curtius,  selbst  wenn  es  vor  dem  J.  44  schon  erschienen  waiv 


BEMERKUNGEN  ZU  RÖMISCHEN  SCHRIFTSTELLERN  473 

schwerlich  sofort  zu  Gesicht  gekommen  ist.  Wenn  Curtius  bei 
dieser  Stelle  Seneca  vor  Augen  hatte,  so  gewinnt  die  Einsetzung 
des  Wortes  caliganti  an  Absichtlichkeit;  möglich  ist  freilich,  dass 
diese  Wendung  von  Beiden  unabhängig  von  einander  gebraucht 
worden  ist. 

Peti*oniÜ8  c.  42:  maligne  illum  ploravü  uxor,  quid  si  non 
illam  optime  accepisset.  sed  mulier  quae  mulier  milvinum  genus, 
neminem  nihil  boni  facere  oportet;  aeque  est  enim  ac  si  in  puteum 
coniicias.  sed  antiquus  amor  cancer  est.  —  In  dieser  gegen  die 
Weiber  gerichteten  Philippika  bilden  die  letzten  Worte  einen  eigen- 
thümlichen  Abschluss,  da  es  sich  hier  keineswegs  um  die  lange 
Dauer  der  Liebe  handelt.  Die  zum  Theil  auf  Grund  der  schlechten 
Lesart  career  versuchten  Erklärungen  (bei  Burmann  zu  dieser 
Stelle)  geben  darüber  keinen  Aufschluss;  nur  Heinsius  hat  an  dem 
Worte  antiquus  Anstofs  genommen  und  dafür  das  wenigstens  etwas 
besser  in  den  Zusammenhang  passende  fanaticiis  substituirt.  Zu 
schreiben  ist  eigentlich  ganz  ohne  Aenderung  (vgl.  Brambach 
Orthographie  S.  230  und  S.  234  und  die  dort  angeführte  Stelle 
des  Velins  Longus:  „m  antiquo  4)idemus  locum  litteram  (q)  habere 
et  in  postico  non  habere):  sed  anticus  amor  cancer  est^  ohne 
Zweifel  ein  vulgärer  Ausdruck  für  die  Liebe  zu  den  Weibern,  im 
Gegensatz  zu  der  venus  a  versa  vgl.  vita  Clod,  Albin,  c.  11:  mu- 
lierarius  inter  primos  amatores,  aversae  veneris  semper 
ignams. 

Plinius  n.  A.  36,  26,  197:  remisit  et  Tiberius  Caesar  Helio- 
politarum  caerimoniis  repertam  in  hereditate  eius  qui  praefuerat 
Aegypto  obsianam  imaginem  Menelai.  Dass  eine  so  allgemeine  Be* 
Zeichnung  wie  eius  qui  praefuerat  Aegypto  nicht  ausreichend  ist, 
um  eine  bestimmte  Persönlichkeit  in  der  23jährigen  Regierung 
Tibers  kenntlich  zu  machen,  liegt  auf  der  Hand  ;  es  ist  daher  für 
eitis  ein  Name  einzusetzen  und  zu  lesen:  Sei,  qui  praefuerat 
Aegypto.  i.  Seius  Strabo,  der  Vater  Seians,  war  praef. 
Aegypti  in  den  ersten  Jahren  Tibers  {Bio  57,  19)  wahrscheinlich 
17  n.  Chr.  (vgl.  Borghesi  IV  p.  444);  nach  Borghesis  Vermuthung 
wäre  er  bald  in  diesem  Amt  gestorben.  Wenn  er  vor  der 
praefectura  Aegypti  mit  seinem  Sohne  praefectus  praetorio  war, 
so  ist  übrigens  nicht  darin  eine  Degradation  zu  sehen,  denn  im 
Beginne  der  Kaiserzeit  war  keineswegs  die  praefectura  praetorii^ 
sondern  vielmehr  die  praefectura  Aegypti  das  höchste  ritterliche 
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Amt.  —  Bei  seinem  Tode  hatte  ohne  Zweifel  Seius  Strabo,  wie  es 
damals  auch  bei  Besitz  leiblicher  Erben  Regel  war,  den  Kaiser 
Tiber  in  seinem  Testament  ganz  oder  zum  Theil  als  Erben  ein- 
gesetzt. 

Tacitus  hist.  1  26  :  adeoque  parata  apud  malos  seditio ,  etiam 
apud  integros  dissimulatio  fuit,  ut  postera  iduum  dierum  redeutUem 
a  cena  Othonem  rapturi  fuerint,  ni  incerta  noctis  et  tota  nrhe 
sparsa  militum  castra  nee  facilem  inter  temulentos  cofisensum  timnis- 
sent.  Nach  der  Angabe  Ritters  ist  im  Medic:  iduum  dierü 
^in  nova  scriptura  super  versfkim  posita;  quid  a  pr.  manu  fuerit, 
iam  non  perspicuum  est."  Dierum  ist  offenbar  corrupt;  dass 
lanuariarum^  wie  man  behauptet  hat,  nothwendig  zur  näheren  Be- 
stimmung hinzutreten  müsse  und  daher  postero  Iduum  lanuariarum 
mit  oder  ohne  die  oder  postero  die  iduum  Ian{uariarum)  zu  schreiben 
sei,  muss  ich  bestreiten,  da  ein  Missverständniss  hier,  wo  sich  die 
ganze  Katastrophe  im  Januar  in  wenigen  Tagen  vollzieht  und  c.  8 
wie  auch  sofort  darauf  c.  27  ausdrücklich  der  Monatsname  hinzu- 
gefügt ist,  vollständig  undenkbar  ist.  ^~  Ich  glaube,  dass  Tacitus 
geschrieben  hat:  ut  postero  iduum  die  ebrium  redeuntem  a  cena 
Othonem  rapturi  fuerint,  wodurch  erst  das  Folgende:  nee  facilem 
inter  temulentos  consensum  timuissent  und  :  no7i  reip^iblicae  cura, 
quam  foedare  principis  sui  sanguine  sobrii  parahant  seine  rechte 
Bedeutung  erhält.  Ebrium  ist  wirkungsvoll  vorausgesetzt,  weil 
gerade  darin  das  Unerhörte  und  der  sicherste  Beweis,  wie  weit 
die  Verschwörung  bereits  gediehen  war  (adeoque  parata),  lag,  dass 
man  sich  nicht  gescheut  hätte,  Otho  in  der  Trunkenheit  als  Kaiser 
zu  proclamiren. 

Tacitus  hist.  I  31  :  perg^mt  etiam  in  castra  praetorianonim 
tribuni  Cetrius  Severus,  Subrius  Dexter,  Fompeius  Longinùs,  si 
incipiens  adhuc  et  necdum  adulta  seditio  melioribus  consiliis  flecteretur. 
tribunorum  Subrium  et  Cetrium  adorti  milites  minis,  Longinum 
manibus  coercent  exarmantq\ie,  Nipperdey  streicht  tribunomm  als 
Glossem,  da  sie  eben  als  Tribunen  bezeichnet  sind  und  kein  Gegen- 
salz folgt;  Wurm  sucht  diesen  Gegensatz  in  den  an  die  Germantci 
milites  ausgesandten  primipilares  und  dem  an  das  Illyrische  Heer 
geschickten  Marius  Celsus  und  in  dem  verschiedenen  Ausgang 
ihrer  Sendung.  Aber  es  passt  diese  Erklärung  schlecht,  da  der 
Primipilaren  gar  nicht  direct  mehr  Erwähnung  geschieht,  sondern 
vielmehr    die    Stimmung    der  Germanischen  Soldaten   geschildert 
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wird.  Die  vorhandene  Schwierigkeit  wird  gehoben,  wenn  man 
nach  tribunorum  interpungirt :  si  incipiens  adhuc  et  necdum 
<idulta  seditio  meliorihis  consüiis  flecteretur  tribunorum^  mit  Nach- 
druck an  das  Ende  gesetzt,  weil  man  allerdings  hoffen  durfte,  dass 
<lie  Haltung  der  Tribunen,  der  Obercommandanten  der  einzelnen 
Cohorten,  auf  ihre  Untergebenen  Eindruck  machen  würde. 

Juvenalis  I  v.  127 — 131.  Diese  Verse  können  an  dieser  Stelle 
nicht  ursprünglich  gestanden  haben,  denn  sie  zerstören  vollständig 
den  Zusammenhang,  während  sich  die  folgenden  Verse  (132  IT.)* 
vestibulis  abeunt  veteres  lassique  clientes  sehr  passend  an  die  bekannte, 
bisv.  126  reichende  Schilderung  der  Leiden  der  armen  Clienten 
anschliefst.  Jedoch  ist  kein  Grund,  sie  dem  Juvenal  abzusprechen  ; 
sie  sind  offenbar  ein  Bruchstück  aus  einer  längeren  Beschreibung 
der  Lebensweise  eines  Römers  jener  Zeit  und  gehören  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  in  sat.  HI  nach  v.  130  vgl.  HI  v..  125:  si 
ciiret  nocte  togatus  currere  und  I  v.  127:  ipse  dies  pukhro 
distinguitur  ordine  rerum.  Ob  Priscian,  der  v.  131  citirt,  sie  noch 
an  der  richtigen  Stelle  gelesen  hat,  ist  nicht  zu  entscheiden,  da 
er  sie  aus  dem  ersten  Buche  citirt,  zu  dem  sowohl  die  erste  wie 
die  dritte  Satire  gehören.  Dass  sie  an  die  falsche  Stelle  (zuerst 
als  Randglosse,  dann  in  den  Text)  geriethen,  hat  sicherlich  die  in 
V.  128  erwähnte  sportula  verschuldet. 

Juvenalis  VI  250  :  nisi  si  quid  in  illo 

pectore  plus  agitât  veraeque  paratur  harenae 
ist  zu  schreiben:  nisi  si  quid  in  imo  pectore . . . 
vgl.  Vergilius  Aen,  6,  55:  pectore  ab  imo;  Martialis  10,  80  u.  a. 
Dieselbe  Correctur  ist  bei  Petronius  c.  77  noth wendig:  tu  dominam 
tuam  de  rebus  ill  is  fedsti,  wo  Heinsius  pusillis  schreiben  wollte, 
vgl.  die  in  ähnlichem  Styl  abgefasste  Grabinschrift  bei  Orelli  4649  : 
Anicia  P.  l,  Glycera  fui;  dixi  de  vita  mea  satis;  fui  probata  quae 
viro  phcui  bono^  qui  me  ab  imo  ordine  ad  summum  perduxit 
honorem,  nämlich  ganz  wie  Trimalchio,  sie  aus  seiner  Sklavin  zur 
Gattin  (domina)  gemacht  hat. 

Juvenalis  IX  102  fif.  führt  aus,  dass,  was  ein  Reicher  thue, 
nicht  lange  verschwiegen  bleiben  könne,  denn  (v.  108): 
proximus  ante  diem  caupo  seiet,  audiet  et  quae 
finxerunt  pariter  librarius  archimagiri 
carptores, 
d.  h.  das  Geschwätz  und  die  Lügen,  die  in  der  Küche   fabricirt, 
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sofort  früh  morgens  den  Weg  zum  Krämer  finden.  Der  lihrctri^is 
(Buchhalter)  passt  aber  schlecht  in  diese  Gesellschaft,  um  so  besser 
der  libarius  (Kuchenbäcker),  der  in  reichen  Häusern  sicher 
vorhanden  sein  musste.  Derselbe  Fehler  findet  sich  $(U,  III  v.  187, 
wo  nur  einige  schlechtere  Handschriften  das  richtige  libi$  für  das 
überlieferte  lihris  haben. 

>  Suetonius  Tiber.  2:  Claudim  Drums  statua  sihi  diademata 
ad  Appi  Forum  posita  Italiam  per  dientelas  oecupare  temptavit. 
Mommsen  (R.  F.  S.  308  f.)  hat  überzeugend  nachgewiesen ,  dass 
hier  nur  Appius  Claudius  Caecus,  der  berühmte  Censor  (442) 
gemeint  sein  könne:  der  Name  Drusus  müsse  daher  vei*dorben 
sein.  Noch  einen  Schritt  weiter  führt  uns  Frontinus  de  aquts  I  5  : 
aqua  Appia  in  urbem  ducta  est  [ab]  Appio  Claudio  Crass o  cen-- 
sore,  mi  postea  [Caeco]  fuit  cogt^omen.  Demnach  wird  auch  bei 
Sueton:  Claudius  Crassus  zu  lesen  sein.  Die  Angabe,  dass  er 
den  Namen  Caecus  erst  in  späteren  Jahren  in  Folge  seiner  Erblin- 
dung erhalten  habe,  wird  von  Mommsen  (a.  0.  S.  302)  meiner 
Ansicht  nach  nicht  mit  Recht  in  Frage  gestellt.  Wenn  Sueton, 
der  hier  sicher  aus  alten  Quellen  schöpfte,  ihm  diesen  Namen 
nicht  giebt,  so  spricht  das  ebenfalls  zu  Gunsten  der  Tradition,  die 
durch  den  anticipirten  Gebrauch  des  Namens  Caecus,  der  das  ältere 
Cognomen  ganz  verdrängt  zu  haben  scheint,  in  den  fasti  Capitolini 
z.  J.  442  nicht  umgestofsen  werden  kann. 

Suetonius  Vespasian  c.  12:  ac  ne  tribuniciam  (Rident 
potestatem,  patris  patriae  appellationem  nisi  sero  recepit.  Die  ed. 
Yen,  I  fügt  nach  potestatem:  et  hinzu,  im  Cod.  Bern,  ist  die  Ver- 
bindung durch  Hinzufügung  von  que  versucht,  Roth  vermuthet: 
aut;  alles  nur  Versuche,  eine  vorhandene  Corruptel  nothdürftig 
zu  verdecken.  Vespasian  erhielt  die  tribunida  potestas  vom  Senat 
erst  Ende  December  nach  der  Ermordung  des  Vitellius  (Tacitus 
hist»  4,  3),  jedoch  ward  sie,  wie  Borghesi  (VI  p.  1  ff.,  vgl. 
Mommsen  im  Hermes  II  S.  57)  nachgewiesen  hat,  auf  den  1.  Juli 
als  eigentlichen  dies  principatus  (Sueton  Vesp,  6)  zurückdatirt.  Den 
Titel  pater  patriae  hat  Vespasian  dagegen  erst  im  Laufe  des  (oU 
genden  Jahres  angenommen,  denn  auf  mehreren  Münzen  und  in 
dem  Militärdiplom  vom  7.  März  70  (Mommsen  C.  I.  L.  3  p.  849 
n.  6)  führt  er  ihn  noch  nicht,  vgl.  Eckhel  VI  p.  342:  y^verisimile 
est  mm  patris  patriae  et  pontificis  maximi  appellationem  nonnisi  in 
urbem  reducem   adoptasse,^     Dass   trotz  des  verschiedenen  Zeit- 


BEMERKUNGEN  ZU  RÖiMISCHEN  SCHRIFTSTELLERN  477 

puaktes  Sueton  von  beiden  Würden  sagen  konnte,  sie  seien  beide 
erst  spät  von  Vespasian  angenommen  worden,  wollen  wir  nicht 
leugnen  ;  correcter  war  es  aber,  wenn  er  schrieb  :  ac  ne  tribuniciam 
qnidem  potesi?kiem  [statim],  patris  patriae  appellationem  nisi 
sera  recepit.  Ein  Kaiser  ohne  tribunicia  potestas  war  allerdings 
eine  sonderbare  Erscheinung,  wenn  auch  Vespasian  nicht  etwa  aus 
Verachtung  äufserer  Ehren,  wie  man  nach  Sueton  glauben  könnte, 
dieses  nothwendig«  Attribut  seiner  Herrschaft  erst  sechs  Monate 
nach  seiner  Erhebung  durch  das  Heer  annahm,  sondern  vielmehr 
vor  der  Beseitigung  des  in  Rom  anwesenden  Vitellius  die  Ver- 
leihung desselben  durch  Senatsbeschluss  d.  h.  seine  officielle  An- 
erkennung nicht  wohl  möglich  war. 

Prag.  OTTO  HIRSCHFELD. 


DIE  PLURALFORMEN  DES  PRONOMENS  HIC 
BEI  PLAÜTUS  UND  TERENTIUS. 

Der  einzige  Unterschied  im  Gebrauch  der  Pluralformen  von  hie 

mit  und  ohne  ce,  c  bei  Plautus  und  Terenz  ist  der,  dass  vor  Con- 

sonanten  nur  die  Formen  ohne  ce,  c:  hi,  hae,  horum  his  hos  has, 

vor  Vocalen  und  h  nur  die  Formen  mit  ce,  c  :  hisce  (Nom.)  ;  haec 

(Fem.),  horunc,  harunc,   hisce  (Dat.  Abi.),    hosce   hasce    stehen 

(Nom.  Acc.  Voc.  PI.  Neutr.  lauten  natürlich  immer  haec). 

Ich  will  den  Beweis  hier  für  Terenz  führen: 

Der  aufgesteüte  Unterschied,  dass  die  Formen  auf  ce,  c  nur 

bei  Substantiven  ständen,   die  sichtbare,  anwesende  Gegenstände 

bezeichneten,  auf  die  der  Redende  hinweise,  ist  nicht  haltbar,  wie 

folgende  Stellen  zeigen,  wo  diese  Formen   von   nicht  anwesenden 

Personen   und  Sachen,    und    auch  von  sinnlich  überhaupt   nicht 

wahrnehmbaren  Gegenständen,  von  Abstracten  gebraucht  werden: 

Eun.  2.  2.  17  f.:       Est  genus  hominum   qui   esse   primos    se 

omnium  rerum  volunt 
Nee  sunt,  hos  consector,  hisce   ego    non 
paro  me  ut  rideant 
5.  5.  29:      gaudes  |  Propter    me   hisce   aliquid    esse 

eventurum  mali. 
Haut.  3.  2.  3:  num  me  fefellit  hosce  id  struere 

Phorm.  2.  1.  59  f.:  lam  dudum  te  omnes  nos  accus^re  audio 

Immérité  et  me  horunc  omnium  immeri- 
tissumo. 
3.  2.  33:       Tum   praeterea   horunc    amorem    distrahi 

poterin  pati? 
5.  7.  9  :       Inde  hisce  ostendam  me  ubi  erunt  egressi 

foras. 
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Her.  1.  2.  96  f.  :       Interea  in  Imbro  moritur  cognatus  senex 

Horunc,  ea  ad  hos  redibat  lege  hereditas. 
Adelph.  4.  1.  13  f.:  Cliens  amicus  hespes  nemost  vobis?  Ctes: 

Sunt;  quid  postea? 
Syr:  Hisce  opera  ut  data  sit. 
Haut.  4.  7.  7  f.:       Minas  quidem   iam  decern  habet  a  me  filia 

Hasce  ornamentis  consequentur  alterae 
Phorm.  4.  3.  59:      Nimiumst  ne  clama.    <re)peüto  hasce  (sc. 

minas)  a  me  decern. 
Eun.  1.  2.  71  und  Haut.  4.  5.  4:  hosce  aliquot  dies 
Phorm.  2.  4.  2:        qui  me  et  se  hisce  impedivit  nuptiis 

5.  1.  6  f.:     Quod  ut  facerem  egestas  me  impulit  quom 

scirem  infirmas  nuptias 
Hasce  esse. 
5.  8.  81  :      Hisce  ego  illam  dictis  ita  tibi  incensam  dabo 
Hec.  3.  1.  9:  Si   non    rediisses    haec  irae   factae   essent 

multo  ampliores. 

Es  stehen  vielmehr  bei  denselben  Substantiven  bald  die  Formen 
mit  ce,  c,  bald  die  ohne  ce,  c,  ohne  dass  irgend  ein  Unterschied 
in  der  Bedeutung  erkennbar  wäre  (auch  nicht  etwa  der,  dass  die 
Formen  auf  ce,  c  mit  gröfserem  Nachdruck  auf  etwas  hinwiesen, 
so  dass  hisce  etwa  so  viel  wäre,  wie:  grade  diese,  diese  eben), 
wie  zahlreiche  Stellen  lehren,  z.  B.: 

Phorm.  5.  1.  16:  Quid  has  metuis  fores;    Ad.  4.   5.   4: 

tune  has  pepulisti  fores 
aber  Ad.  4.  4.  25:  ubi  pultare  hasce  (sc.  fores)  occipio  miser; 

Andr.  4.  4.  27:  Recte  ego  semper  fugi  has  nuptias 

1.  1.  20:    .         Quas   credis  esse   has  non    sunt   verae 

nuptiae 
1.  1.  141:  Nunc  tuomst  officium  has  bene  ut  ad- 

simules  nuptias: 
1.  2.  25:  Si    sensero   hodie   quicquam   in  his   te 

nuptiis  I  Fallaciae  conari. 
3.  2.  41  :  tu  tarnen  idem  has  nuptias  |  Perge 

facere. 
3.  2.  49:  Quid  alias  malim   quam  hodie  has  fieri 

nuptias. 
3.  4.  16.  solus  mi  ecfecisti  has  nuptias. 
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aber  Phorm.  2.  4.  2:        qui  me  et  se  hisce  iinpedi\rit  nuptiis 

5.  1.  6:       Quod  ut  facerem  egestas  me  impulit  quom 
•     scirem  inûrmas  nuptias 
Hasce  esse 
dann  Piiorm.  4.  3.  27:    Postquam    bomiuem    bis    verbis    sentio 

moUirier 
und  5.  8.  81  :  .  Hisce  ego  iliam  dictis  ita   tibi  incensam 

dabo, 
dann  Eun.  2.  2.  46:         Sex  ego   te   tolos  Parmeno   bos  menses 

quietum  reddam 
2.  3.  40:        bis  mensibus  sex  Septem    4.  7.  23  hos 

dies 
Phorm.  5.  5.  4:  aHquot  hos  sumam  dies 

aber  Haut.  4.  5.  4  und  Eun.  1.  2.  71:  bosce  aliquot  dies, 
ferner  Eun.  2.  2.  17:       Est  genus  hominum  qui  esse  primes  se 

omnium  rerum  volunt 
Nee  sunt,  bos  consector,  bisce  ego  non 
paro  me  ut  rideant 
Hec.  1.  2.  96:  Interea  in  Imbro  moritur  cognatus  senex 

Horunc,  ea  ad  bos  redibat  lege  hereditas. 
und  so  sieben  überliaupt  von  anwesenden  und  nicht  anwesenden 
Personen  bald  die  Formen  mit,  bald  die  ohne  ce  (Beisp.  s.  unten). 
Also  bei  denselben  Wörtern,  bisweilen  in  demselben  Satze, 
stehen  bald  die  Formen  mit,  bald  die  ohne  ce,  c,  ohne  dass 
irgend  ein  anderer  Unterschied  vorhanden  ist,  als  eben  der,  dass 
wo  die  Formen  mit  ce,  c  stehen,  ein  Vocal  oder  h  folgt,  wo  da- 
gegen die  Formen  ohne  ce,  c  vorkommen,  ein  Consonant  folgt. 
Und  dass  dieses  wirklich  der  einzige  und  durchgreifende  Unter^ 
schied  ist,  werde  ich  jetzt  beweisen,  indem,  ich  die  Stellen,  an 
welchen  sich  die  Pluralformen  von  hie  finden,  zusammenstelle  und 
zwar  zuerst  die,  wo  das  Metrum  eine  sichere  Entscheidung  giebt, 
die  Stellen,  an  denen  der  Nominativ  Masc,  Dativ,  Ablativ,  Aecusativ 
(Masc.  und  Fem.)  sich  vor  Consonanten  finden,  und  wo  Nom., 
Masc.  und  Fem.  und  Genitiv  vor  Vocalen  sich  finden.  An  allen 
diesen  Stellen  findet  sich  kein  einziges  der  Regel  widersprechendes 
Beispiel. 

1)  hi  findet  sich  vor  Consonanten  viermal: 

Andr.   1.  1.  60;   Haut.  2.  4.   13;   Phorm.  5.  8.  71'^ 
Ad.  3.  3.  67  ;    niemals   dagegen  findet  sich   vor  Con- 
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sonanten  hisce  (hice  ist  weder  terenzianisch  noch 
plautinisch). 

2)  his  findet  sich  vor  Consonanten  an  24  Stellen: 

Andr.  1.  1.  124  —  1.  2.  25  —  2.  3.  21  —  5.  1.  18. 
Eun.  proL  3  —  1.  2.  88  —  2.  2.  14  —  2.  3.  40. 
Haut.  1.  1.  11  —  1.  1.  80  —  2.  3.  17  —  2.  3.  84 

—  4.  4.  13.    Phorm.  4.  3.  27  und  29   —  4.  3.  62 

—  5.  4.  5  —  5.  7.  1.  Hec.  2.  1.  30  —  4.  4.  9. 
Ad.  1.  1.  37  —  4.  5.  37.     5.  8.  24. 

hisce  findet  sich  nirgends  vor  Consonanten. 

3)  hos  findet  sich  vor  Consonanten  an  10  Stellen: 

Andr.  4.  5.  24.     Eun.  2.  2.  18  —  2.  2.  46  —  3.  2. 
39  —  4.  7.   23.     Haut.   1.   1.  40.    Phorm.  5.  5.  4. 
Hec  1.  2.  97.     Ad.  4.  7.  39  —  5.  6.  1. 
hosce  findet  sich  nirgends  vor  Consonanten. 

4)  has  findet  sich  vor  Consonanten  an  13  Stellen: 

Andr.  1.  1.  20  und  141  —  3.  2.  41  und  49  —  3. 
4.  16  —  4.  4.  27.  Haut.  prol.  10.  —  2.  3.  129. 
Phorm.  5.  1.  16.  Hec  5.  2.  6.  Ad.  2.  1.  54  — 
4.  5.  4  und  14. 

hasce  findet  sich  nirgends  vor  Consonanten. 

Also  von  den  Formen  des  Nom.  Masc,  Dat.,  Acc.  (Masc.  und 
Fem.),  Abi.  Pl^ralis  finden  sich  vor  Consonanten  nur  die  Formen 
hi,  his,  hos,  has;  auch  nicht  an  einer  Stelle  eine  Form  auf  ce; 
und  zwar  bezeugt  an  allen  diesen  51  Stellen  das  Metrum,  dass 
die  Formen  hi,  his,  hos,  has  die  allein  möglichen  sind. 

5)  Nom.  PI.  hisce  findet  sich  an  einer  Stelle  und  zwar  vor 
einem  Vocal:  Eun.  2.  2.  38  Hisce  hoc  munere  arbi- 
trantur  |  Suam  Thaïdem  esse 

Also  für  die  Form  des  Nom.  PI.  Masc.  steht  es  sicher,  dass 
Terenz  vor  Consonanten  nur  die  Form  ohne  ce:  hi,  vor  Vocalen 
nur  die  mit  ce:  hisce  hat. 

6)  Fem.  haec  findet  sich  an  zwei  Stellen  vor  Vocalen: 

Eun.  3.  5.  34:  Noviciae  puellae,  continuo  haec  ador- 
nant  ut  lavet.     A:  haec,  alle  anderen  guten  Hdschr.: 

Hermes  VIII.  31 
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hae;  dass  zwei  späte  Hdschr.  EF^  baec  haben,    zeigt 
nur,  dass  haec  aus  hae  durch  Conjectur  oder  Irrthum 
entstehen  konnte. 
Hec  3.  1.  9:  Si  non  rediisses  haec  irae  factae  essent 
multo  ampliores. 
Die  Hss.  hae,  aber  der  Vers  verlangt  haec. 
hae  findet  sich  nirgends  vor  Vocalen. 

7)  harunc  steht  2mal  vor  Vocalen: 

Haut.  4.  4.  24:  Sperabit  sumptum  sibi  senex  levatum 
esse  harunc  abitu 

Hec.  5.  3.  20  haben  die  Herausgeber  und  die  Hdschr.  aufser 
Â:  harum,  aber  A  hat  richtig  harunc  erhalten,  was  man    aufzu- 

nehmen  hat,  dann  ist  zu  messen:  Gnatum  ei  restituo  qui  paene 
harunc  ipsïûsque  opera  périit,  die  Caesur  wie  v.  35,  36,  ipslüsque 
wie  z.  B.  Phorm.  5.  8.  76  istïusme.  harum  findet  sich  nirgends 
vor  Vocalen. 

8)  horunc  steht  vor  Vocalen: 

Phorm.  2.  1.  59  f.:  lam  dudum  te  omnes  nos  accusare  audio 

Immerito  et  me  horunc  omnium  immeri- 
tissumo. 

So  die  Herausgeber.  A:  horuni  omnium;  D  G:  omnium 
horum;  nur  einige  minder  gute  Hdschr.  BCP:  omnium  horunc. 
Mögen  wir  die  Stellung  von  A  oder  D  G  annehme^,  so  erklärt  der 
Vers  horunc  für  das  Richtige. 

Hec.  1.  2.  96  f.:  Interea  in  Imbro  moritur  cognatus  senex 

Horunc.    ea   ad   hos   redibat    lege    hereditas» 
auch  hier  haben  BC^EFP:     horum. 

Da  diese  Stellen  zeigen,  wie  unendlich  leicht  in  diesen  Formen 
das  ,c^  abfallen  konnte,  so  kann  die  eine  Stelle,  wo  horum  vor 
einem  Vocal  steht,  wo  aber  metrisch  auch  horunc  zulässig  ist» 
durchaus  nicht  als  Beweis  für  das  Vorkommen  eines  horum  vor 
einem  Vocal  gelten  ;  sondern  man  wird  auch  hier  horunc  schreiben 
müssen:  Andr.  1.  1.  31  Horunc  ille  nil  egrégie  praeter  caetera  | 
Studebat  oder:  Ille  herum  nihil  egrégie  — . 

Schliefslich  Phorm.  2.  1.  15  wird  seit  Bentley  nach  Cic.  Tusc. 
3.  14.  30  geschrieben:  Communia  esse  haec,  ne  quid  horum  um- 
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quam  accidat  animo  novom.  Die  Handschriften  aber  haben  den 
Vers  ganz  anderes,  nämlich: 

Communia  esse  haec,  fieri  posse,  ut  ne  quid  animo  sit  novom, 
und  in  der  handschriftlichen  Lesart  liegt  jedesfalls  mehr  Wahrheit 
als  in  dem  Ciceronianischen  Citat;  da  aus  demselben  die  hand- 
schriftliche Lesart  unerklärlich  ist,  dagegen  das  Ciceronianische 
Citat  sich  aus  der  handschriftlichen  Lesart  sehr  leicht  erklären 
lässt;  Cicero  hat  nämlich  offenbar  diesen  Vers:  ut  ne  quid  animo 
sit  novom  mit  V.  20  :  horum  nihil  quicquam  accidet  animo  novom 
im  Gedächtniss  vermischt  und  so  entstand:  ne  quid  horum  um- 
quam  accidat  animo  novom. 

9)  hosce  steht  vor  Vocalen  an  7  Stelleu: 

Eun.   1.  2.  71  —  4.  7.  11   und   12.    Haut.  3.  2.  3 
—  4.  5.  4.     Phorm.  4.  3.  4.     Ad.  5.  7.  5. 

hos  findet  sich  nirgends  vor  Vocalen.  Also  auch  in  Retrefi*  des 
Acc.  PL  Masc.  steht  es  völlig  sicher,  dass  Terenz  vor  Consonanten 
stets  die  Form  ohne  ce:  hos,  vor  Vocalen  stets  die  Form  mit  ce: 
hosce  gebraucht  hat. 

10)  Hasce  findet  sich  vor  Vocalen  an  4  Stellen: 

Haut.   4.    7.  9.     Phorm.   4.   3.  59  —   5.  1.  7.     Ad. 
4.  4.  25. 

has  findet  sich  nirgends  vor  einem  Vocal.  Also  auch  bei  den 
Formen  des  Acc.  PI.  Fem.  bewährt  sich  die  Regel,  dass  vor  Con- 
sonanten nur  die  Formen  ohne  ce,  vor  Vocalen  nur  die  Formen 
mit  ce  stehen. 

11)  hisce  findet  sich  vor  Vocalen: 

Eun.  5.  5.  29.     Phormio   2.   4.   2  —  5.  7.  9.     Hec. 
3.  4.  36: 

Video  horsum  pergunt,  quid  dicam  hisce  incertus  sum. 
hisce  incertus  BCEFP,   his^incertus  D,   corr.  D^,  bis  certus  A, 
das  auf  hisce  incertus  hinweist,  wo   die  Buchstaben   ce  in  aus- 
fielen, weil  der  Abschreiber  vom  ersten  ce  zum  zweiten  übersprang. 

Eun.  2.  2.  18:   Hos   consector,  hisce   ego   non  paro  me  ut 

rideant, 
Sed   eis  nitro  adrideo.    In  V.   19   hat  A:    is, 

die  übrigen  his,  aber  der  Vers  verlangt  eis. 

31* 
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Haut.  3.  3.  3:   Hisce  oculis.    his  A,  rell.  hisce,  wo  also  im  A 
das  ce  ausgefallen  ist,  dagegen  hat  A  allein  das  ce  erhalten 

Phorm.  5.  8.  81  :  Hisce  ego  ilium  dictis  ita  tibi  incensam  dabo, 
wo  alle  anderen  BCDP:  bis  ego  haben.  Hec.  3.  3.  3  ist  hisce 
nur  im  D  erhahen,  während  es  in  allen  übrigen  Hdschr.,  und 
auch  in  den  Ausgaben  fehlt,  es  ist  aber  dennoch  ganz  sicher 
aufzunehmen  : 

Partim  quae  perspexi  hisce  oculis,  partim  quae  accepi  auribus. 
Da  also  das  ce  in  hisce  auch  in  den  ältesten  Handschriften  schon 
hin   und   wieder  ausgefallen    ist,    bisweilen    das  ce  nur  in  einer 
einzigen  Handschrift  bewahrt  ist,  so  kann   es  uns  nicht  Wunder 
nehmen,  wenn  es  an  2  Stellen  in  allen  Hdschr.  ausgefallen  ist: 

Hec.  3.  1.  8:    Ac   si   citius  qui  te   expédias  his(ce>   aerumnis 

reperias 

Hec.  4.  4.  6:   Quid    respoudebo    his(ce)    aul    quo    pacto    hoc 

aperiam. 

Denn  da  wir  vor  Consonanten  immer  hi,  vor  Vocalen  hisce, 
vor  Consonanten  immer  hos,  vor  Vocalen  immer  hosce, 
vor  Consonanten  immer  has,  vor  Vocalen  immer  hasce 

finden,  so  ist  von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  dasselbe  Ver- 
hältniss  auch  zwischen  bis  und  hisce  besteht,  und  da  nun  wirklich 
vor  Consonanten  ausschliefslich  bis  vorkommt,  vor  Vocalen  bis 
auf  diese  zwei  Stellen  immer  hisce,  da  ferner  in  hisce,  wie  gezeigt 
ist,  das  ce  aufserordenüich  leicht  ausfallen  konnte,  so  ist  sicher  an 
jenen  beiden  Stellen  auch  hisce  von  Terenz  geschrieben,  so  dass 
also  auch  hier  wie  vor  Consonanten  immer  bis,  so  vor  Vocalen 
immer  hisce  steht. 

Eun.  5.  8.  32  habe  ich  übergangen,  weil  daraus  nichts  folgt: 
Umpf.  hat:  Cur  te  ergo  in  bis  ego  conspicor  regionibus? 
Fleckeisen  und  Wagner  :  Cur  ergo  in  his  te  conspicor  regionibus. 

12)  horura  steht  vor  Consonanten  an  6  Stellen: 
Haut.  5.  2.   32.    Phorm.  1.  2.  82  —  2.  1.  20  und  38  —  2. 
3.  45.     Hec.  4.  1.  10. 

horunc  steht  nirgends  vor  Consonanten.  Also  auch  hier  gilt  das 
Gesetz,  dass  die  Form  mit  c:  horunc  nur  vor  Vocalen,  die  ohne 
c:  horum  nur  vor  Consonanten  steht. 
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13)  harum  steht  vor  Consonanten  an  10  Stellen: 
And.  3.  3.  26  —  5.  4.  1.    Eun.   1.  2.  56  —  2.  3.  6  —  5. 
4.  15.    Haut.  2.  3.  19  und  85  —  5.  1.  3.   Phorm.  5.  1.  26. 
Hec.  5.  4.  25. 
harunc   findet   sich    niemals   vor   einem  Consonanten.     Also  wie 
harunc  nur  vor  Vocalen  vorkommt,  so  kommt  harum  nur  vor  Con- 
sonanten vor. 

So  hat  sich  in  RetrefiT  dieser  13  Formen  die  Regel,  dass  die 
Formen  mit  ce,  c  nur  vor  Vocalen,  die  ohne  ce,  c  nur  vor  Con- 
sonanten stehen,  durchgehends  als  richtig  erwiesen,  an  den  Stellen, 
wo  das  Metrum  eine  sichere  Entscheidung  gab,  ohne  Aus- 
nahme, unter  den  anderen  Stellen  fanden  sich  im  Ganzen  3, 
an  denen  zweimal  his,  einmal  horum  vor  einem  Vocal  stand.  Das 
Fehlen  des  ce,  c  an  diesen  Stellen  kann  aber  nicht  im  mindesten 
auffallend  sein,  sondern  es  ist  im  Gegentheil  sehr  natürlich.  Denn 
da  in  hisce  an  ein  paar  Stellen  ce  selbst  im  A  ausgefallen,  an 
zwei  Stellen  nur  in  einer  einzigen  Handschrift  erhalten  ist,  da 
ebenso  an  zwei  Stellen  haec  und  harunc  nur  im  A  bewalu*t  ist, 
da  sogar  an  zwei  Stellen,  wie  sich  metrisch  coutroliren  lässt,  das 
c  in  haec  und  horunc  in  allen  guten  Handschriften  verloren  ge- 
gangen ist,  so  kann  es  durchaus  nicht  wunderbar  sein,  wenn  an 
ein  paar  Stellen,  wo  es  sich  metrisch  nicht  controliren  lässt, 
ce,  c  ausgefallen  ist;  eher  würde  das  Gegentheil  höchst  aufifallend 
sein. 

So  bleibt  denn  noch  die  letzte  Form,  der  Nom.  PI.  Fem.  vor 
Consonanten;  und  da  findet  sich  hae  in  allen  Handschriften: 
Andr.  2.  1.  28  —  2.  6.  7  —  4.  1.  32  —  4.  2.  17.  Eun.  2. 
2.  51.  He<r.  1.  2.  26.  Ad.  5.  2.  10;  nur  dass  an  ein  paar  von 
diesen  Stellen  in  dem  spätesten  Codex  E:  haec  steht.  An  einer 
Stelle,  Eun.  1.  2.  9  Sane  quia  vero  hae  mihi  patent  semper  fores 
hat  A:  haec,  während  die  übrigen  Handschriften  und  Donat  hae 
haben.  Nur  Umpf.  hat  hier  haec  geschrieben.  Aufserdem  findet 
sich  bei  Donat  zu  Andr.  4.  1.  32  die  Remerkung:  legitur  et  haec 
nuptiae,  und  wegen  dieses  Zeugnisses  haben  die  Herausgeber  an 
allen  Stellen  der  Andria  :  haec  nuptiae  geschrieben,  merkwürdiger 
Weise  (aufser  Rentley)  nicht  Hec.  1.  2.  26.  Wer  diesen  beiden 
Zeugnissen  Werth  beilegt,  der  wird,  wenn  er  consequent  ist,  sich 
zu  der  Annahme  gedrängt  sehen,  dass  Terenz  überhaupt  im  Fem. 
Plur.  nur  haec  geschrieben  habe  (denn  wegen  haec  nuptiae  4.  1, 
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32  wird  er  auch  au  den  vier  übrigen  Stellen  haec  nuptiae  ändern, 
wegen  haec  fores  Eun.  1.  2.  9  wird  er  auch  an  der  ganz  gleich- 
artigen Stelle  Eun.  2.  2.  51  :  haec  fores  ändern  müssen  und  wird 
dann  schliefslich  auch  die  Annalune  nicht  von  sich  weisen  können, 
dass  auch  an  der  einzig  übrig  bleibenden  Stelle  Ad.  5.  2.  10  haec 
zu  corrigiren  sei)  und  an  und  für  sich  wäre   es  ja  nicht  unmög- 
hch,  dass  wie  es  im  Neutr.  Plur.   immer  haec  heifst,  so  auch  für 
das  Fem.  zu  einer  gewissen  Zeit  nur  die  Form  haec  existirt  hätte. 
Indessen  ist  doch  eine  solche  Annahme  äufserst  unwahrscheinlich, 
denn  an  den  Stellen,  wo  wir  es  controliren  können,  ist  zwar  zu- 
weilen der  Schluss  der  Formen  verderbt,  aber  an  der  weitaus  über- 
wiegenden Mehrzahl  der  Stellen  das  ce,  c  richtig  erhalten,  weshalb 
es  nicht  glaubhch   ist,   dass   vor  Consonanten  sich  nur  an  einer 
einzigen  Stelle  in  einer  Handschrift  das  haec  erhalten  hätte,    in 
allen   anderen    das  ce  verloren   gegangen   sei.     Ich   glawbe   daher 
vielmehr,  dass  auch  an  diesen   beiden  fraglichen  Stellen   hae  zu 
schreiben  ist;  denn  da  Rhein.  Mus.  VII  271  IT.  Fleckeisen  an  zahl- 
reichen Beispielen  gezeigt  hat,  dass  auch  in   den  besten  Cicero- 
handschriften   sich   sogar  für   eae  haec  verderbt  findet  und  dass 
itberhaupt  eae,  hae,  haec  sehr  oft  in  den  Handschriften  verwechselt 
sind,  und  da  in  jüngeren  Terenzhandschriften  wir  bisweilen  haec 
für  hae  verderbt  finden,  so  halte  ich  diese  beiden  ganz  vereinzelten 
Zeugnisse  für  ein  haec  vor  Consonanten  für  fehlerhaft  und  schreibe 
an  allen  Stellen  vor  Consonanten:  hae. 

Demnach  glaube  ich  für  Terenz  erwiesen  zu  haben,  dass 
dieser  von  den  Pluralformen  von  hie  (natürlich  ausge- 
nommen haec:  Neutr.  PI.)  vor  Consonanten  stets  die  ein- 
fachen Formen:  hi,  hae,  horum,  harum,  bis,  hos,  has 
setzt,  dagegen  vor  Vocalen  und  h  stets  die  auf  ce,  c 
ausgehenden  Formen:  hisce,  haec,  horunc,  harunc, 
h  is  ce,  hosce,  hasce. 

Und  dasselbe  Gesetz  gilt  auch  bei  Plautus,  wie  es  an  allen 
den  Stellen,  wo  uns  das  Metrum  einen  sicheren  Prüfstein  für  die 
richtige  Form  giebt,  ganz  klar  sich  zeigt.  An  den  Stellen  dagegen, 
wo  uns  das  Metrum  keinen  Anhalt  zur  Entscheidung  zwischen  den 
verschiedenen  Formen  bietet,  widersprechen  freilich  ein  Anzahl 
Stellen  den  Handschriften  nach  der  Regel  und  zwar  verhältniss- 
mäfsig  mehr  als  bei  Terenz,  —  wie  ja  natürlich,  weil  die  üeber- 
lieferung  im  allgemeinen  im  Plautus  nicht   so   gut  ist  wie  bei 
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Terenz,  und  weil  uns  in  einem  Theil  der  Plautinischen  Stücke 
eine  vollständige  und  zuveriässige  Collation  der  Hdschr.  noch  fehlt, 
—  aber  doch  yerhältnissmäfsig  wenige  im  Vergleich  mit  der  weit- 
aus überwiegenden  Mehrzahl  der  Stellen,  die  mit  der  Regel  über- 
einstimmen. Indessen  im  Einzelnen  für  Plautus  den  Beweis  für 
dieses  Gesetz  zu  erbringen,  würde  hier  zu  weit  führen;  es  wird 
sich  mir  aber  dazu  vielleicht  an  einem  andern  Orte  die  Gelegen- 
heit darbieten. 

Göttingen.  F.  SCHMIDT. 


NACHTRÄGE  UND  BERICHTIGUNGEN. 

S.  169  Z.  22  ist  zu  schreiben  toïç  Uqoïç  xaî  toTç  oXvfÀnioiç  ayaxuaS^o}  ^toïç^ 
S.  249  Z.  1  statt  Maer.  II  7,  9  sehr.  D  7,  19. 

S.  261  hätte  auch  auf  Âfranius  hingewiesen  werden  können,  der  in  seinen 
Gompitalia  deiyenigen,  die  ihn  wegen  seiner  Entlehnungen  aus  Men  ander 
tadelten,  entgegnete  (Macr.  Sat.  VII,  4;  Gompit.  fr.  I  S«  168  f.  Ribb.^> 

faleor,  sumpsi  non  ab  illo  modo, 
Sed  ut  quisque  habuit  conveniret  quod  mihi, 
Quod  me  non  posse  melius  fa  cere  credidi, 
Ëtiam  a  Latino. 
S.  265  A.  1,  11  1.  XVII  St.  XXVII. 
S.  267  Z.  11  1.  VI  17,  12  St.  VI  7,  13. 

Zu  S.  270  Z.  13  vgl.  Gic.  de  legg.  II  §  13  iustorum  iniustorumque  distinctio,. 
welcher  Stelle  von  den  citirten  Ammianstellen  XXXI  14,  3  zunächst 
steht  (s.  Michael  de  Amm.  Marc.  stud.  Gic.  S.  38). 
S.  277  Z.  25  1.  XXX  1,  22  st.  XXX  1,  12. 

S.  280  Z.  14  .pleraque  steht  bei  Gellius  auch  noch  VI  2,  1  adverbial. 
S.  282  A.  3  1.:   Das  auch  aus  Gic.   de  rep.  11  §  12,   Brut.  §  259  bekannte 

A^.  subagrestis  u.  s.  w. 
S.  294  Z.  18  füge  hinzu:  mit  Ausnahme  des  achtzehnten.  M.  H. 

S.  471  Z.  2  von  unten  und  S.  472  Z.  2  schreibe  cuiquem  (st.  cuiquam). 

0.  H. 


REaiSTER. 

(*  X   «f'  8.  unter  F  C  P) 


Abrechnung  eines  Boeotischen  Hippar- 
chen (Urkunden^  griechische)  431  ff. 

Aeakos  in  den  Fröschen  des  Aristo- 
phanes 453  ff. 

Aelianus  {var,  hisL  apud  Stob.  LXXIX 
38)  253 

T.  Aelius  Aurelius,  Sohn  Marc  Aureis 
206 

Aeschylus  {FII  adv.  Theb.  1—181) 
369  ff.;  Personenbezeichnungen  in 
den  Persern  und  im  Agamemnon 
443  f. 

Hyaaioiy  432 

'Aya&oTiovç  Namphamo  238 

agipes  468 

Aglaia  (carmen  medicum  y.  7  ss. 
Sichel)  7  f. 

jéîffXQiœy  432 

AtazvXoç  428 

alausa  225 

UXe^ixX^ç  192 

^AXi^ifÀctxioç  421 

IdXxiyooç  420 

ttXtûfAa  433 

Ambrosius  {Hexaemer.  III  15)  17 

UfiiivoxQarijç  Mv,  192 

Ammianus  Marcellinus,  Studien  des- 
selben 264;  Entlehnungen  ausPlautus 
und  Terenz  266  ff.  271;  aus  Horaz 
271  f.;  aus  Ovid  272;  aus  den 
Epikern  des  ersten  Jahrhunderts 
273  f.;  aus  Apuleius  268 ;  Verhältniss 


zu  Gellius  275  ff.;  Wiederholungen 
269 
'Ava^avâçidaç  421 

'Ayâoçe ...(?)  421 

Annia  Lucäla,  Tochter  Marc  Aureis 
206  • 

P.  Annius  Florus  (Vergilius  orator 
an  poeta  in.)  85  ff.  (S.  107, 27)  86 

Annius  Verus,  Sohn  Marc  Aureis  206 

IdvTixaQiç  424 

anticus  antiquus  473 

'Airtiyiviâaç  421 

^Avxio^oç  413 

Antiochos'  Expeditionen  nach  der 
Schlacht  an  den  Thermopylen  76  f. 

Antiochus  Epiphanes  10 

Antoninus,  Sohn  Marc  Aureis  206 

Anubis  424 

Apollodorus  (bibl  3,  6,  8)  231 

'AnoXk6â(aQoç  427  428 

ànoXoyia  =  ànoXoyiufÀoç  432 

Apuleius  {Met,  I  15,  18)  242  (I  23; 
II  5,  19;  1114;  IV  21,  23,  30;  V9) 
243  (V  10;  VI  28;  VII  14,  25;  XI 
9)  244  (IV  24,  34;  VI  15,  29)  15 
(XI  27)  16  (XI  3)  178;  s.  auch 
Ammianus  und  Pseudo-Apuleius 

^AQ^éXaoç  EvâfuQOv  414 

'Açxïyoç  193 

àçxiiéxTtay  knl  t«  hqd  351  357  f. 
359 

*'Aqx^y  413 
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Âriarith  {apud  Cortppum  Johann,  lY 

929  V  535  cet.)  15 
aringus  der  Heringe  224  ff. 
'AçiarayoQrj  192 
lâçitnoyiToyioç  421 
'ÀQiaioxXéa  ^iXovinov  417 
^ÂQiOTOx^àTfiç  192  417 

lâQiOToxQdrijç  US-rjviœyoç  428 

IdQiCTOÏ.OX^   192 

'A[Qia]TOfJiàv[fiç\  193 

Aristophanes ,  Personenbezeichnung^eD 
in  den  Âcharnern,  Rittern,  Wolken, 
Thesmophoriazusen,  Fröschen  446  ff« 

'AQXiaiKaç  427 

Arria  Fadilte,  Tochter  Marc  Aurels  206 

ars  notaria  303  ff. 

^AqrifÀhiç  428 

Arusianus  Messius  250 

^A<sq)ttki(av  352 

^Aavîkânixoç  42S 

'Aatanôâtaçoç  432 

'AaœnoâtuQoç  tpdoxQaTSioç  421 

Associations-  und  Eherecht,  griechisches 

191  ff. 
'A^ayaiaittï  428 
U&ayiaç  421  428 
Athenaeus  (III  p.  124^)  9 
*A&riyiù)y  424 
athletes  bei  den   römischen  Dichtem 

181 
Atossa  in  den  Persern  des  Aeschylus 

443 
Aulis,  Aufenthaltsort  Hesiods  462  f. 
AvQ.  tPiXoßaUcia  419 
T.   Aurelius   Antoninus,    Sohn   Marc 

Aurels  205 
Ausonius  {grat.  act.  p.  703  T.)  179 
Avianus  {fab.  40)  181 

Boaloç  413 

Boeotische  Geldverhältnisse  434  f.; 

Städtebund  436  ff. 
Boîâioy  427 

Bordeaux,  Amphitheater  daselbst   234 
Bovï,açx'i^«ç  421 


c  für  qu  473 

Caesar  (b.  c.  1,  3,  3)  87 

Caesius  ßassus  (de  metr,  p.  263  Keil) 
247 

Caligula,  Anspielung  auf  den  Namen 
bei  Curtius  472 

Calpumius  <7,  79)  180  (eclog.  87) 
251 

Capitolinus  (Antonin.  Pius  13)  244 

Carcinus  {apud  Stobaeum  XCIU  11)  5 

carmen  de  figuris  (67  ss.)  181  (122) 
249;  dem  Arusianus  Messius  ge- 
widmet 250 

Ca  to  {carmen  de  moribm)  89 

Chärephon  in  den  Wolken  des  Aristo- 
phanes 448 

XaiçéXaç  192 

XaiçijfÀ<ûy  424 

XaQtjç  \4q)iâyaioç  351 

XaQixkriç  432 

Xàqioç  193 

XttQi^eyoç  SfanvXov  414 

Xaqxd&ttç  421 

XrjQtaç  427 

Xeçaiéa/iAOç  418 

Choricius  {orat,  in  Aratium  et  Stepha- 
num  p.  126  Boiss.)  10 

XQovofiç  427 

Xqvovi  Sxênriayij  420 

Cicero  (m  Ferrem  II  2  79)  471 

Appius  Claudius  Crassus  476 

Codex  Vaticanus  (2730)  67  ff.;  Lau- 
rentianus  (XXX  29)  310  ff.;  s.  auch 
Livius,  Marcellus,  Nepotianus,  Pli- 
nius,  Tacitus 

C.  Coelius  Caldus  468 

colonia  quolonia  238 

comitiare  470 

Commodus  206 

Corippus  (Johann.  I  437;  II  106  ss,; 
III  240,  318)  241  (ly  254;  V  665) 
242  (II  382;  IV  407;  VI  273) 
14  (de  laud,  Justin,  44  ss.  praef.  ; 
I  89;  II  256,  358)  242 

Cornificia,  Tochter  Marc  Aurels  206 

Crassus  s.  Appius  Claudius 

curia  217  ff. 
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curritis  s.  quiritis 

currulis,  curulis  217  ff. 

currus  abgeleitet  von  ci/rt;i/*(?)   222 

Curtius  Rufus  (X  9)  472 

JafÂayœy  415 

JafÀOj  428 

JafÀoixaç  fpeiâia  Boaîoç  413 

Daniel    von    Morley    329  ff.  ;   Schrift 

desselben  347  ff. 
Delphi,  Inschriften  aus  412  ff. 
JïlfinTQioç  352 

Democritus  {apud  Siobaeum  LXIII33)  5 
Je^ixXilç  192 
aiMßoaar  433 
Jucatri  193 
âixaioaivri,  Unterschied  derselben  von 

aiacpQoavpn    in    Piatons    Republik 

379  ff. 
JiodœQoç  //v ....  421 
Jtoyiyeiç  427 
Diomedes  (p.  489  K.)  250 
Jiovvffioç  360 
Dios,  Vater  Hesiods  457 
Diphilus  (apud  Stohaeum  GXVI  32)  5 
Dirae  (26  ;  34  ;  63)  12 
Domilia  Faustina,  Tochter  Marc  Aureis 

205 
Dorion  der  Flötenspieler  10  ff. 
Dramen ,     Personenbezeichnungen    in 

griechischen  442  ff. 
jQOfdoxXtiâttç  414 
jQOfÂùjy  407 

Edict  des  Kaisers  Julian  betr.  Todten- 

bestattung  167;  lateinisch  172 
Eherecht,  griechisches  191  ff. 
Eîâtai'JUfûÇ  193 
Eixâdiov  425 
ei  fÂij  oder  r^y  /âi^  nach  ov  nçoieçoy 

und  ov  ngood^ty  251 
Eiçéaioy  velEiXioioy  Boeotiae  oppi' 

dum  425 
'EfATiéâtœy  Ëv^uifAot;  351 
Emporius  (p.  568  Halm)  250  (p.  570) 

251 
^EnafÀiyiaç  417 


"EnaQxt^nç  192 

inifjifXfltns  auf  Münzen  228  ff. 

eçayoç  nayTaxoCioâçn/fÂOç  192 

sçyccarçoy  352 

èatpoqd  =*=.  igayoç  196 

EvâyyeXoç  427 

EvayoQiâriÇ  432 

EvßovXoc  BuQff.  193 

Evâtoçoç  414 

EvrifÀtQoç  Moax«  419 

EvtfQocovyoç  (yel'fi)  428 

EvxXeia  352 

EvxX^ç  352 
EvxXJ^ç  EvxXiotç  KiqxxXn^^y  350 

EvfAïiXoç  351 

Ëumenius  (Panegyr.  Constantini  2) 
246  (GratL  act.  10)  246  (pro 
restaur,  sckoL  cap.  4)  178 

EvyiMçyt)  412 

EviayvfÀhvç  351 

*Ä.  Evnqahs  423 

Euripides  (Androm.  v.  930)7  (HeracL 
V.  892  ss.;  910)  1  (i/erac/.  v.  1050) 
2  (ÄM/^;?/.  V.  990  ss.)  3  f.  {Suppl.  v. 
1089)  4;  (Scholion  zu  Orest.  1648) 
184  ff.;  Personenbezeichnungen  in 
der  Andromache  und  den  Herakliden 

444  f. 
EvQvyaôyrioç  421 
Ev&ioy  352 
EvTt'Xoç  415 
Excerpieren  bei  den  Römern  261  ff. 


Fastentafel,  Veroneser  230 
Faustus,  (Consul  490)  230 
Festus  (p.  210)  468 
4»eiâiaç  413 
*Ä.  TTo&eiyoç  419 

T.  a>X.  iifiXeiyoç  423 
^iXinnoç  lAyâoçe  . .  (?i  421 
a>(AAiaf  432 
^^ç.  fPdoßttXecia  419 
(PiAoxçcérfiOf  421 
4*iX(ay  *Oyaa(fAioç  421 
fpiXoyixoç  417 
(IukoTifioç  192 
'fiXoléroiT  420  421  427 
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Firmicus  {de  errore  praef,  rel,  3  p. 
79  Halm)  249  ;  s.  auch  lulius  Firmicus 

Floras  (II  21)  177  f. 

^o^iaç  422 

Fronto  (ad  M.  Caesarem  15  p.  12 
Nah.)  15  (de  fer.  AU,  p.  228  Nah.  ; 
229)  178  ;  Chronologie  der  Briefe  des- 
selben 198  IT.;  Familienverhältnisse 
209  f.  ;  Stellung  zur  kaiserlichen 
Familie  202  if. 

^çvviaxoç  432 

Galenus  (in  sextum  Epidem,  Hippo- 
cratis  IF  sect,  4  cap.  10)  9  {jibqI 
XQia£f4(ûv  ^fÂSçdSy  I  9)  7 

Gargilius  Martialis  63  ff.;  Bruchstück 
desselben  224  ff. 

Geisirith  (apud  Corippum  lokann.  II 
188  cet.)  15 

Aulus  Gellius  und  Ammianus  Marcel- 
linus 257  ff. 

Gerardus  von  Cremona  328  332  ff* 

Germanicus  (prognost.  III  15)  179 

rXavxértjç  Kijfiouvç  351 

rXavxlyoç  421 

Glossar,  lateinisches  des  Cod.  Vat.  2730 
67  ff. 

r[A]i;xa>*'  352 

Guntarith  (apud  Corippum  Johann,  III 
428)  15 

Hadrian,  delphische  Inschrift  desselben 

415 
Hadrianus,  Sohn  Marc  Aureis  206 
äXec  sales  255 
eâyoy  dos  253 
EïXXiûy  TeiXetpaysioç  421 
'EXéyrj  428 

^At|  ^Xixa  jéqnti  245 
Hellanikos,  Bruchstück  desselben  184  ff. 
Heraclea  am  Pontos  423 
'HçttxXei&r^ç  432 
her  de,  Stellung  bei  Plautus  121 
Heremannus  Alemannus  328 
'Eqfialoç  XaçixXéovç  432 
Hermes,  auf  einer  Inschrift  aus  Thespiae 

418 


"EQfAoUvn  193 

^Eçnœydijç  431 

*'Hqvç  KXéœyoç  414 

^çœç    ittTQoç,    denselben    angehende 

Inschriften  350  ff. 
Hesiod,  zum  Leben  desselben  457  ff. 
étéçœç  euphemistisch  für  xaxtSç  170 
hic,  Pluralformen  478 
'Uçœyidtiç  N.  193 
Hieronymus  (adv.  lovin.  I  48)  7;  der 

falsche  libellus  quo  Falertus  Rufin<k 

dissuadet  ne  uxorem  du  cat  256 
Hippodamus   (apud  Stob.   XLHI  t.  II 

p.  102  M.)  254 
'iTtTioxvârjç  TificSyioç  421 
Hipponax    vielmehr    Hippothoon    bei 

Stobaeus  (anth.  LXXII  5)  252 
Hippothoon  didaktischer  Dichter?  252 
Horatius,  Anwendung  des  Tribrachy» 

im  iambischen  Metrum  125;   (epist.. 

I   18    72—75)    126   240;   Zeit    der 

Abfassung    der    Schollen   des    For- 

firion  89 
'YnaToâoDQOç  'Ayac(<ûyoç  432 

inpensa  16  f. 

Inschriften  1)  griechische:  aus  Athen 
350  ff.;  aus  Böotien  417  ff.;  aus 
Mykonos  189  ff.;  aus  Phocis  412  ff. 
2)  lateinische:  C.  I.  L.  I  p.  315  471 

Isis  424 

'lafieiyoTiXeiç  421 

'Ia(ûyéytjç  ^Ixaçiëvç  351 

lanuarius  Nepotianus  (p.  488  16  flalm, 
11,  23)  91  (489  4,  20,  27,  29;  490 
9)  92  (490  17,  18,  22,  23;  491  27^ 
492  4,  8,  14;  490  24;  14  17,  24) 
93  (14  30;  16  21,  28)  94  (18  29; 
511  27;  492  24,  28;  493  5,  20,22, 
31;  494  15)  95  (495  10,  14,  16,. 
34;  496  8)  96  (497  5,  9,  19,  31  ; 
498  5;  499  10)  97  (500  11,  27,32) 
98  (501  12,  17;  502  3,  12,21;  50a 
4,  8,  12)  99  (503  26,  27)  100  (504 
12;  505  18,  123,  30)  101  (506  8, 
19,  27;  507  5,  18,  29)  102  (508  3„ 
11,  34;    509  11;   510  20,  24)    103 
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(511  15;  512  13,  23,  29;  513  3,  6) 

104 
loannes   Tilberiensis,   Verfasser  einer 

ars  notaria  308  ff. 
loannes  Toletanus  343  f. 
Julian,  Edict  desselben  betr.  Todten- 

bestattung  167  172 
lulius  Firmicus  (mathes,  VI  VIT  apud 

Lessing,  ed.  Lachm.  III  p.  428  v.  16, 

22,  23,  26,  32;    429  13;    430  19; 

435  8;  436  6;  437  3,  5,  24)  182 
lulius   Obsequens   (57   p.   132  lahn.  ; 

69  p.  137)  251 
luvenalis    (I    127—131;    VI  250;    IX 

102  SS.)  475;  Scholion  zu  luvenalis 

{saL  11  187)  251 
luvencus  (III  336)  251 

Katpiüivoc  421 

KaquoéâiuQoç  432 

KdXkmnoç  l4y  .  , .  192 
KàXkinnoç  6  "Hça  (?)  193 

KaXharayoQac  192 

KaXXiaTttç  428 

KaXkia&évtiç  421 

KaXXfatioy  352 

KaXXiiJTQaToç  352 

KaXXi^tyoç  192 

Kephisophon    in    den   Âcharnern   des 
Aristophanes  446  f. 

Keçxiyoç  ^o^iov  422 

Kl  .nfâvioç  421 

KXtofÀttxoç  Aa[ . . .  350 

KXeofÀdvnoç  413 

Kki(av  414  427 

KXiœy  77oAv^eVot;  432 

Koyiay  ItéXtonex^êsy  351 

<PA«.    Kœyaiayieïyoç,    Inschrift    ans 
Thespiae  418 

Kopreus  in  den  Herakiiden  des  Euri- 
pides 446 

Koronea  417 

KoQQiyttdaç  41$ 

KTij<fiâr,fÂOÇ  6  XaigiXa  192 

KTr^ciœy  ItéyXat.  193 

Kriiatay  352 

Krrtffioyidrjç  &aQ.  192 


Aaittâaç  415 

AttfÀiâioy  352 

Ad&ùiy  417 

laudes  HercuHs  (v.  79)  181 

Lebadea,  Inschrift  417 

Leon,  Fragment  desselben  über  die 
Bedeutung  von  Sonnen-  und  Mond- 
finsternissen 173 

liber  de  remediis  aus  Pseudo-Plinius 
48 

Livius  (II  32  10;  III  55  8)  471;  Be- 
richt über  den  Winter  218/17  v.  Chr. 
152  ff.;  Handschriften:  codex  Pu- 
teanus  361  £  (codex  Coibertinus, 
5731)  364  ff.  (5732)  366  f.  (5733) 
367  (5734)  367  (5736)  367 

Aovaiç  427 

Lucilius  bei  Festus  (p,  210)  468 

Lydiae  carmen  (39 ss.;  47  s.;  53)  13; 
(72)  14 

Avxttiay  428 

Avxioç  Svikßiay  'Ayâ .  . .  421 

Avyioç  421 

AvaccyâQÎârjç  193 

Avaayiaç  SiaQtâa  427 

Macaria  in  den  Herakiiden  des  Euri- 
pides 446 

Macrobius  {Satumal.  I  7  29;  II  3  6) 
248  (II  7  9)  249 

Aavxioç  Maixioç  lloXvxQaridov  418 

P.  (nicht  Sp.)  Maecius  Tarpa  89 

Mamertinus  {genethliac,  Maximiani 
7,  16)  245  (grat,  act  19)  246 

Marcellus  benutzt  Plinius  und  Pseudo- 
Plinius  20  ff.;  führt  zuerst  dasBre- 
viarium  Plinii  an  35  ;  Handschrift  zu 
Laon  30 

iMarcus  Toletanus  338 

medicinae  ex  oleribus  et  pomis    224 

Megara  417 

MiXiaa'my  413 

MfXiaaUoy  Anidâa  415 

Menander  (apud  Stobaeum  CXXI  7) 
6  (monost.  562:  699)  7 

Méyrjç  jQOfÀOxXtidtt  414 

Michael  Scotus  328 
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Mixxoç  432 

HiDDciue  Felix  (16)  249 

Q.  MiouciuB  Q.  f.  Buflis  414 

Myâaafz^  427 

Mvaaias  421 

MrijlißavXos  193 

Mnesilochos  in  den  ThesmopboiiBZDsea 
des  A rislop lianes  449  ff. 

Mi'iioi»ia(  432 

Mytioci  192 

MoloBSos  in  der  Andromache  dea  Euri- 
pides 444  t. 

Xéviav  423 

Méazaç  419 

Mojjihos  421 

Mailfrlieder  iSa 

Mykonos,  Urkunde  aus  191  0. 

S-  »  500,  -S-  ~  1000,  in  der  Hs. 

des  NepotianuB  99 
NaiJÉphanio  Uy^ainovi  238 
NazariuB  \Pa?tegyi:  26)  246 
Xt(i>f  'Cnn/JU'ir'  417 
WMRpf'i;  428 
IfaiiaviJtae  Ail 
Sixitiç  Xaçiev  193 
NixmX^S  352 
NixD^iijlfa;  430 
lSut\oatçBiii  352 
Nicostratua  (o/it«^  Sfoi.  LXXIV   62) 

253  (LXX  12)  254 
KixiitTçajoç  427 
nul  nacli  nec  priut  '251 
îlov/tr,yios  428 

Obsequejis  a.  luUus 
Oilo  Alagduiiensis  63  331 
'OXv/iniâéaf  SiiXßiäi'aac  421 
^ixiÀnt^o;  427 
'Oitu/jTitôdujpof  421 
ÏJiu^ntV  352 
""OvaaifUQi  421 
ÜvaaiiUar  425 

Orclionienoa ,  Aufenlhaltsort  Hesioda 
459  ff. 

Pacatua  [panegyr.  26,  46)  247 
naftftvyuy  428 


Panegïricus  Conslantii  (16)  246 

Panegyricus  Conslantini  (1)  246 

navStMs  193 

Tliainias  tt«.  193 

na^ayyäyat,   naçayofiiJv,   na^aaxo- 

mJy  252 
naç'  i/teî  und  âlulîchea  2&2 
najciail)  413 
Person enbeïeielinungeii  in  griecliischea 

Dramen  442  If. 
Peironius  (e.  42)  473 
TliSoXaaç  Ev^v^aivrioc  421 
Plato,  Unterschied  der  rfixmoff wij  und 

der    oûnpffoaiyit    in    der   Repablik 

379  ff,;  iPolit.  287  C)  127 
Plautu»  (Poen.  11  49)  105  f.  (Slerc.  V 

2  44)  106  (Àmph.  I  l  51,  77)  107 
mt.  II  3  42)  108  {True.  U  6  46> 
109  iMere.  lU  I  23)  109  {^ul.  ü 
52)  110  (Curc.lV317)  111  {Rten. 
U  3t  as.;  prol.  28  as.)  112  (^Wn. 
Ill  1  1  sa.)  113  {Amph.  I  1  I60> 
114  [Jmph.  II  2  180)  115  (Carc.  l 

3  44;  II  1  26)  IIG  [fton.  V  2  26^ 
96)  in  (Epid.  II  2  90)  IIS  {IHen. 
V  5  431  119  iPoen.  IV  2  63)  119 
{MoiL  IV  2  36)  120  (Ampk.  1  I 
148  SS.)  122  (Bacch.  IV  917)  123; 
Plutalfonuen  von  fiie  47S  IT. 

Pbniua  (n.  A.  29,  II)  7  (n.  Ä.  9,  67) 
89  («.  A.  36  26  197)  473;  Pseudo- 
Plinius  medicina  18  fl.;  aus  Anfang 
Lis  Mille  des  4  Jalirliunderts  20  35; 
iMüut'lisconipilalioiiausdeniselbenaiis 
dem  9.  Jabrh.  44  ff.;  von  Marcellus 
benutzt  23;  Haadechrift  ausl^g  5â 

Plinius  Valerianns  39 

Phttarchos  {apud  Slo6.  Vf  46)  254 

Jloifiayfeoc  426 

noXv^ngm  'Açtaioyaonos  42  t 

Jïoi..x()«n'J.,v  418 

noUUyas  432 

Pompeius  (p.  108  K.)  250 

Jlofiiiidtiç  432 

Porlirlon,  Lebenazeit  desselben  89 

O-l.  TJo»tiyis  419 

n<ivçi(tgiâBç  427 
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JIov&oâùiQOÇ  Snêy&(6yioç  {f)  421 

carmen  Priapeum  (50)  241 

JIqoÎtoç  Xatçi^fiopoç  Maxidoiy  424 

Protagoras  oder  Protagorides  aus 
Gyzicus  10 

Pseudo-Âpuleius  35;  benutzt  Pseudo- 
Plinius  36;  übersetzt  Dioscorides  37 

Pseudo-Macer  de  naturis  herbarum  63 
330 

Pseudo-Plinius  s.-  Plinius  und  Mar- 
cellus 

Ptolemaeus  Almagest  332  f. 

Ptolemaeus  und  die  Schule  von  To- 
ledo 327  m 

JIvQçaxoç  0aQ,  193 

Jlv&oâùiQog  416 

q  für  c  238 

quando  rex  comUiavit  fas  469  f. 

quiritis  219  ff. 

quolonia  238 

Rhetorica  ad  Herennium  75  ff.  (4,  54 
68)  76  (4  55)81;  Abfassungszeit  79 

'PodoxAçff  192 

qovxixô  neugriech.  197 

Rufus  414 

*Pi;t<7X0i- (?)  421 

Rom,  Namen  der  Stadtthore  89;  das 
neugefundene  Trajansmonument  auf 
dem  Forum  129  ff.;  Rostra  134  ff.; 
Marsyas  143;  Ghalcidicum  143; 
basilica  Fulvia  Aemilia  146 ff.;  Gon- 
stantinbogen,  Darstellungen  auf  dem- 
selben 148  ff.;  Curie  136  f.;  Tri- 
bunal 137  ff.  149  ff.;  Ruminalischer 
.  Feigenbaum  141  ff. 

Sarapis  Isis  Anubis  424 

SaTBQvilvoç  416 

Scholien  s.  Euripides,  Horatius,  luvenalis 

L.  Seins  Strabo  473 

senaculum  218  f. 

Seneca  {suasor.  II  p.  12  Kiessl.)   249 

{controv.  I  8  15)  368 
2ifAü}y  427 
Sxemictyij  420 
sclareia  225 


Sklaven  zur  Mitgift  gehörig  196 

Socrates    (apud  Stobaeum  VI   9)   4 
{ibid.  XLUI  85)  5 
Socratische  Briefe  (36)  223 

Sophocles  (vita  p.  4  Bind.)  182  f. 

Ctii(pQoavytj  s»  dtxaioiîvytj 

SiânvXoç  414 

Smuayâqoç  415  419 

£(aaavâqog  UaTqéa(?)  413 

JSœaTQccroç  'u4ç ...  192 

SiOTijQixKÇ  Moa^a  419 

Snêyâ(6yioç  421 

S<pvçof40xXijç  {^)  421 

Statins  (silv.  V  3  219)  180 

Stenographie  im  12.  Jahrhundert  s. 
Tironische  Noten 

SriXßüty  421 

Avxioç  SxiXßtay 'Ayâ , , ,  421 

Zxuißiuvaac  421 

Stobaeus  {Anthol.  VI  9)  4  (XUII  85  ; 
LXIII  33;  XGIII  11;  CXVI  32)  5 
(CXXI  7)  6  (CXXV  10)  7  (LXXII 
5)  252  (LXXIV  62  t.  III  p.  67  Mein.  ; 
LXXIX  38  ;  V  67  t.  I  p.  125)  253 
(VI  46;  XLIII  t.  II  p.  102;  LXX12) 
254 

ffTçaTijybç  eîç  xriy  nagaaxevijy  351 
357  359 

STçavci  413 

STQOfxßog  'AnoXXo&cDQoç  427 

Sturmwidder,  antike  234  ff. 

Suetonius  (rhetor.  1)  250;  (Tiber.  2; 
Fespasian,  12)  476 

Symmachus  (laudd.  in  Valentin.  I  14 
p.  7  Rom.,  15  p.  8;  II  22  p.  21, 
23  p.  22)  16  (laudd.  Falenlin.  I 
2  16;  II  3;  laudd.  Grat.  9)  179 
(ep.  II  77)  249    (relat.  26  5)  16  f. 

SvQtt.  &6Qttnaiy€c  193 

Tacitus  (hist.  12Q]  31)  474;  der  Lau- 
rentianus  (LXVIII  1)  232 

Talthybios  im  Agamemnon  des  Aeschy- 
lus 444 

Tanagra,  Inschriften  aus  426  ff. 

Tsdeg:ccyiioç  421 

TtXé&afioç  428 
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Teles  (apud  Stob.  V  67)  253  | 

Terenz,  Pluralformen  von  Ate  478  ff. 
TertuUianus  {ad  natt.   I  7)   247  {de 

cultu  fem,  11  11)  247 
Thespiae,  Inschriften  aus  417 
SaçaayoQaç  Mvtj.  193 
eaioTéXtjç  426 
Qioyttxoiv  NovfÂfjyiov  428 
Séoyyiç  Kv&aêtjyauvç  351 
eé(oy  427 
0e6[no/jin^oç  352 
Biaçlâaç  427 

&iaaoç  Schauspielertruppe?  195 
Sioyiyeioç  421 
Qi6nofÀ.noç  Avyioç  421 
Bioxiçiàç  425 
0Qaav(p(3y  350 

AetSxioç  Ti^ioç  Aevxlov  vioç  414 
Tifjiéaç  nvç ...  192 
TifJttiXQccTfj  192 

Timocles  {apud  Stobaeum  CXXV  10)  7 
TifAtHy  421 
Tironische  Noten  und  Stenographie  im 

12.  Jahrhundert  303  ff. 
Toledo,  die  Schule  von  327  ff. 
Trajan,  griechisches  Edict  zu  Delphi 

416 
Trebia,  Schlacht  an  der  153  ff. 
Tugendlehre  Piatons  379  ff. 
Tvnoi  352  358 


'Ulü  und  -wn«*,  abgeleitet  von  No- 
minal- oder  yerbalstämmen  auf  u 
222 

Urkunden,  griechische  s.  Abrechnung, 
Inschriften,  Mykonos 

Yalerianus  s.  Plinius 

Valerius  Rufino  düsuadet  ne  uaeorem 

ducat  256 
Valerius  Flaccus  (II  200;  IY446)  180 
Valerius  Maximus  (VIII  9  2)  250 
Varro    {de    l.    L    VI    31)   469    (bei 

Pompeius  p.  108  £.)  250 
Velleius  Paterculus  (I  18)  177 
Verrius  Flaccus  (C.  I.L.  I  p.  315)  471 
Vibia  Aurelia  Sabina,  Tochter  Marc 

Aureis  206 
Vindicianus  Gompilator  aus   dem  Pli- 

nius-Breviar  42  ff. 

Winter,  der  von  218/17  v.Chr.  152  ff. 

j^oyéyaioç  421 

Say&ij  ^(acTQOTov   192 
SeyoicXiaç  427 
iSeyoxQiToç  Méyr^Toç  414 
Seyofpccyraç  427 
Xenophon  {de  vectig.  5  2)  251 
Pseudoxenophon    loannis    Damasceni 
(XIII  128  p.  225  M.)  255 

ZmXoç  352 
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